Orkény egypercesei

Az esztétikai min6ség mint tananyagelrendezési elv

ARATO LASZLO

Orkény egypercesei— mar csak rovidséglk miatt is — igen népszerd olvasmanyok,
szivesen és sokféleképpen foglalkoznak velik a legkulonb6zébb magyartanitasi
programok. A (nyolcosztalyos) altaldnos iskola mai magyar irodalmat bemutato
anyaganak éppen ugy részei, mint a kronologikus folépitésu gimnaziumitantervek
utolso évének. A kiilonbozd esztétikai-irodalomelméleti bevezeto fejezetek is
elGszeretettel fordulnak egy-egy, a hétkéznapi és a mivészi kommunikécio ku-
lénbségeinek vizsgalatdra kinalkozo szoveghez (Mi mindent kell tudni) vagy az
irodalom funkcidjat firtato elbeszéléshez (Ballada a koltészet hatalmarol).

A problémacentrikus irodalomtanitasi program az Orkény-egyperceseket a Nevetd iro-
dalom — a komikum forrasai és valtozatai cim(, az elsGs tankonyv részét képezé modul
keretében, tehat nem irodalomtorténeti megkozelitésben és nem is az irodalomelmeéleti
bevezetés részeként targyalja. (A problémacentrikus tanitasi egységek [,modulok’] — az
ellipszishez hasonléan — két fokusz kéré épulnek: egy szocialpszicholégiai-etikai vagy
eszmetorténeti [pl. a felnétté valas, beilleszkedés, szerep és szemelyiség viszonya, a
nemzettudat tartalmai és valtozasai] és egy poétikai-képességfejleszté szempont [pl. az
ismétl6dés érzékelése és értelmezése, az elbeszéldi nézépont azonositasa, az 6da mu-
faji sajatossagainak felismerése] egyuttesen hatarozza meg a mivalasztast, illetve a fel-
adatok és ismeretkozl6 szovegek megformalasat és elrendezéseét.)

A Nevetd irodalom cimd, harom alfejezetre tagolddé modul abbdl indul ki, hogy a 12-15
éves diakok humorérzéke, ,humorszikséglete” igen fejlett, s hogy ennek motivacios je-
lentéségével eddig a magyartanitas talan nem vetett eléggé szamot. Ugy véljik, hogy
humoros-komikus szévegek értelmezése és alkottatasa kapcsan egyszerre tudunk a dia-
koknak oromet szerezni és esztétikai, mifajelméleti, stilisztikai ismereteket adni.

A tananyagegység esztétikai-poétikai fokusza tehat a komikum, tematikus, azaz szo-
cialpszicholégiai-etikai fokusza pedig az emberi hibak, gyarlésagok természete.

A modul elsd, Avicctél a groteszk novellaig cimet viseld részében a diakok viccek (vice-
mesélé verseny), Karinthy-, Nagy Lajos- és Czako Gabor-irasok tanulmanyozasa, vala-
mint kilonboz6 szovegalkotasi-fogalmazasi gyakorlatok végzése sordan megismerked-
nek néhany jellegzetes komikumelmélettel, komikummagyarazattal, komikus stilus-
eszkozzel, illetve a humor, a szatira és az irénia fogalmaival. Az Orkény-egypercesekre
ezek utan, mint a komikum egyik valtozatanak, a groteszknek a példaira keril sor. Az
egypercesek targyalasara osszesen 3-4 tandrat forditunk, ezen belil A legmerészebb
almaink is megvaldsithatok egy teljes orat kap, gyengébb csoportokban azonban helyette
inkabb az Az ébudai ikrek elemzését javasoljuk.

Az els6 megismert egyperces a Hogylétemrdl cimi. Azért célszeri ezzel az irassal
inditani, mert szerkezetében a tanulék kénnyedén felismerik a vicc néhany korabban
megbeszélt jellegzetességét (ismétibdé kérdéssel vald elékészités, csattand), illetve a
groteszk megértése szempontjabol talan legfontosabb komikumforrast, a kontrasztot. En-
n‘ek a novellanak a kapcsan tisztazzuk, hogy a groteszk kevert esztétikai minéség, hogy
lényege az ossze nem ill6 elemek tarsitasa, hogy a groteszk a komikusnak és még va-
laminek, példaul a rutnak, a riasztdan torznak vagy az ijesztének az 6tvozete. Ugyanezt
a definiciot szembesitjik az In memoriam dr. K. H. G. cim( egypercessel, kiemelve a sz6-
rakozott professzor sajatos szakbarbarsaganak, tanari attitGdjének humorossagat, s en-
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nek a — koncentracios tabori kornyezettel alkotott — kontrasztjat. Az Arrél, hogy mi a gro-
teszk megbeszélése is megel6zi elemzésre kivalasztott novellank, A legszebb almaink
is megvaldsithatok targyaldsat. Az elébbi, a groteszk szemléletmddot példazattal értel-
mez6 iras elemzését a groteszk és az abszurd—mar az In memoriam... megbeszélésénél
felvetett — viszonyara és a szokatlan nézdpont szerepének bemutatasara hegyezzik ki.
Természetesen itt is rairanyitjuk a figyelmet a tragikus szituacié (temetés) és nézépont
révén érvényesil6 komikus effektusok (pl. a felfelé hullé konnycseppek és a rogokkel jat-
szott célbadobas) kontrasztjara és otvozésére. Végul e példazatnak s a Hogylétemrdl
cim(i novellanak a mintajara egypercest iratunk diakjainkkal. Ezutan kertlhet sor a jéval
nehezebben értelmezhetd Legmerészebb dlmaink elemzésére.

A novella felolvasésa utan a tanulok varhaté megrokonyodésébdl indulunk ki, abbdl a
benyomasukbdl, hogy amit olvastunk, az ,hilyeség”. (Lehetséges a feldolgozast akar az
lgynevezett néma dialégussal kezdeni, vagyis a didkok irdasban rogzitett primér befoga-
déi élményébdl kiindulni. E médszer lényege, hogy az drai elemzés megkezdése elott
néhany szavas véleményt iratunk kdlon-kilén mindenkivel egy-egy papirdarabra, majd
ezek gyors atfutasa utan, immaron a ,néma tobbség” els6 benyomasanak ismeretében
foghatunk a k6z6s munkahoz. Van, amikor olyasmit célszeri kérdezni, hogy egy-egy mu
szerepl6i kozul ki volt a legrokonszenvesebb, hogy tudtak-e azonosulni a fészereplével,
melyik jelenet volt szamukra a legizgalmasabb stb. Ezuttal talén inkabb azt érdemes kér-
dezni, hogy latjak-e barminé értelmét ennek a képtelenségnek, illetve, hogy ettél figget-
lenul [?] tetszik-e nekik.)

Leszégezzik tehat, hogy ez az iras ,6riiltség”, de van benne rendszer. Az alabbi kér-
dések segitségével tarjuk fel ezt a rendszert! (A feladatok tobbségét, féképp a szoveg
Ujraovasasat megkivano elsét és negyediket, lehetdleg inkabb csoport- vagy parmunka-
ban végeztessuk.)

1. Milyen jarmuvon igyekszik Feri Siéfokra? Sorold fel a megismert képtelenségeket
és idézd fel Feri magyarazatait az egyes képtelenségekre!

2. Mi a kozos jellemzdje Feri ostoranak, kutyainak, illetve Simcajanak?

3. Egyenként ésszer(ek, logikusak-e Feri magyarazatai? Mit tamogatnak ezek a ma-
gyarazatok? Hogyan jellemeznéd Feri gondolkodasmaédjat, magatartasat?

4. Melyik az elbeszélésnek az a pontja, ahol kideril, hogy Feri logikus magyarazatai
éncsalasok, nemfelelnek meg a valésagnak? (Vagyis ahol nem csupan meghokkentének
érezziik a magyarazatot, hanem azt is tudjuk, hogy tévedés vagy hazugsag.)

A fenti kérdések megbeszélése utan érdemes megvizsgalni a novella szerkezetét, az
informaciék adagolasat. Ezért a didkokkal egyéni vagy a padszomszéddal folytatott par-
munkaban egymas ala, szamokkal jelolve leiratjuk, hogy mirél milyen sorrendben érte-
sultiink.(1. Az egyik kutya nem huz. 2. Révid az ostor. 3. ... 4. ... 5. A kutyak egy autét
haznak. 7. ... stb. — Kilenc mozzanat kulonitheté el.) A munka eredményekeént ki fog de-
riilni, hogy az elbeszélés itt is az adagolas mivészete, hogy a mi hatasanak az egyik
titka az informéacidk adagolasanak fokozatossaga: eleinte ugyanis onmagukban elkép-
zelheté mozzanatokrdl értesuliink, s csak a halmozas és fokozas egy pontjan lendulink
at az abszurditas vilagaba. Amig nem tudjuk, hogy a szerepl6k autoban ulnek, addig nem
képedunk el a kutyakon és az ostoron, nem véletlen, hogy csak az elbeszélés végen
derl ki, hogy héseink nem a tundran, hanem Siéfokon jarnak. Erdemes rakérdezni,
hogy hol lendiil 4t a szoveg az abszurditasba, illetve ellenprobaképpen célszeru tonk-
retétetni a novellat a informacidk sorrendjének felcseréltetésével. (Pl. az elsé mon-
datban deril ki, hogy siéfokon jarnak a szerepldk, vagy hogy autdban Glnek. — Termeé-
szetesen ezeket a valtozatokat lehetdleg ne mi adjuk meg. Egyébként ezt a poéngyilko-
last — s ezzel a sorrend szerepének felismertetését — mar a viccek atszerkesztésénél
gyakoroltattuk.) A latszélag logikus részekbdl, 6nmagukban értelmes magyarazatokbol
osszeall6 abszurd egésszel, az abszurditasba futtatott ésszerliséggel mar a vicctechni-
kak vizsgalatakor talalkoztunk, most is érdemes a Buntetés cim( vagy mas hasonlé vic-
cet felidézni. (Kerékparozik a székely a varosban. Megallitja a rendér. ,— Van-e a kerék-
parjan lampa?" ,— Nincsen.” ,— Szaz lej buntetést fizet. Hat fékje van-e?” ,— Nincsen.
.— Akkor kétszaz lej a blintetés.” Erre a székely elkezd hangosan nevetni. ,— Mit nevet?”
— kérdi csodalkozva a rendér. ,— Ott jon hatul a Mézes komam, neki mennyibe kerdl, hisz
meg kerékparja sincsen.”)
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A szerkezet vizsgélata utan &ttérhetink a novella értelmezésére. Iranyité kérdésunk
az lehet, hogy milyen hétkéznapi emberi magatartast, milyen gyarlésagot figuraz ki, hajt
a végletekig ez az egyperces.

(Egy magatartas- és szemléletmdd biralata) Ezt a novellat is tobb szinten értelmez-
hetjiik. Felfoghatjuk Ugy is, mint egy emberi magatartasnak, szemléletmédnak az ab-
szurdba haijtott tdlzassal végbevitt biralatat. Feri magatartasanak lényege a megideolo-
gizalt gy4vasag, amely teljesitmény (sebesség) helyett biztonsagra torekszik, s ezert
semmit nem rendeltetésszeriien, ,normalisan” hasznal, fél ugyanis a lehetéségek meg-
valésitasatdl. (A négylabu kutya til gyors, hat még a Simca stb.)

Ez a kéros 6vatossag és tulbiztositas (a Simcat kutydk hizzak, raadasul haromlabu
kutyak, hogy ne tudjanak futni, és még a fék is be van huzva, hogy még az 0 ,sza-
gulddsuk” is mérséklédjon) raadasul onelégiltséggel és oncsalassal parosul, hisz
Feri azt hiszi, hogy az 6ket korilallok irigységbél csodaljak a ,legmerészebb almok”
megvalésitoit.

Az értelmezés soran — esetleg a fenti viccparhuzamhoz kapcsolva — legalabb ket ko-
rdbban mar megismert komikumelméletet hozhatunk jatékba: A legmerészebb almaink-
ban is az ésszer(iség latszataba burkol6dzé ésszerlitlenség hirtelen leleplezédése (Me-
szdros Istvdn) a komikum forrasa, s itt is meghatarozé szerepe van a tulzasnak: az 6va-
toskodas abszurd eltulzasanak.

(Példazat az 4llamszocializmusrél?) Ezzel az értelmezéssel osszekapcsolhaté az a
politikai-torténeti értelmezés, amely — talan merészen és eréltetetten — az emberiség
egyik régi dimanak (,legszebb almaink”), a szocializmusnak kidbrandito megvalosulasat
|atja e groteszk és abszurd példazatban. Tudniillik egy olyan rendszer mikodését, amely-
ben a dolgok nem rendeltetésszeriien mikodnek, de mindennek megvan az esszerunek
tind magyarazata, ideolégidja, ahol a teljesitmény kockazata (a haladas sebessége) he-
lyett az 6vatoskodd tulbiztositas, a biztonsagra valé torekves jellemzé.

Diakjaink néhany elitél6 vagy nosztalgikus szélamon kivil valészinlleg szinte semmit
nem tudnak Magyarorszag 1990-ben lezarult korszakardl. Ez ellen — kulonosen, ha ko-
zépiskolainkban nem lesz tarsadalomismeret-oktatas — talan az irodalomtanitasnak is
tennie kellene. Természetesen a korszak eseménytorténetének ismertetése nem lehet a
magyaréra feladata, a korra és a szisztémara jellemzé mentalitasok targyilagos és nem
ordoglizé vagy idealizalé felidézése viszont aligha tantargyidegen feladat. A novella ér-
telmezéséhez tehat kitéréként valamilyen az alabbihoz hasonlé gondolatmenet ismerte-
tése latszik célszeriinek. (A szoveg idézet tankonyvinkbdl.)

Az emlitett politikai-torténeti értelmezéshez tudni kell, hogy a létezett szocializmus
egyik meghatarozo sajatossaga a magantulajdonosok kozotti piaci versenyt kizaré allami
tulajdon volt. A verseny a vagyon megsokszorozasat és a bukas kockazatat egyarant le-
hetévé teszi, és igy a fejl6dés, az Ujitds rugdjaként mikodik. Azaz teljesitményfokozo
hatasu. A létezett szocializmusok ezt a mozgatérugét és személyes kockazati tényezot
iktattak ki a gazdasagbol. A gazdasagi reformkisérletek ezt a hianyt prébaltak meg — in-
kabb kevesebb, mint tobb sikerrel — pétolni. A kockazatkerulés és a teljesitményvissza-
fogas igy Orkény kordban nem egyszeriien néhany ember egyéni jellemvonasa volt, ha-
nem az adott tarsadalom mukodési mddjanak egyik jellegzetes kovetkezménye is. A tel-
Jes foglakoztatottsag az allamszocializmus korszakaban uralkodo elve szintén részét ké-
pezte a biztonségot a teljesitmény elé sorolé értékrendnek.

Ezt az értelmezést talan részben aldtamasztja Feri magyarazatainak altalanos-szo-
lamszerd jellege. Pl:

»A termeészet erdivel csinjan kell banni.”

»Az ember, sajnos mar nem birja utdlérni a technikat.”

Erre az egypercesre is igaz a karnevali groteszknek az a jellemzéje, hogy a ,szornyu-
sé'geket csak mulatsagos furcsasagok formajaban ismeri. ,Mindig mulatsagossa és vi-
dammé valik a szornylség” (Szilagyi Akos idézi Mihail Bahtyin Rabelais-konyvébdl).
Mind erre az egypercesre, mind a ,HogylétemréI” cimire érvényesnek tinik az az allitas
is, hogy ,a groteszk az éntéktévesztést természetesnek (magatdl értetédének) mutatja,
hatasaban ezér nevetséges és fenyegetd” (Veres Andrds)
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Elképzelheté persze a novellanak olyan olvasata is, amely elfogadja Feri maganbol-
cseletét (,Pontosan ez az atempo, amelyre teremtve vagyunk”), és magatartasaban nem
egy karos tarsadalmi, tarsadalomlélektani jelenséget, hanem egy rokonszenves kilonc
életszemléletét latja. Ez esetben azonban a cimben kiemelt zarémondat nem kapna iro-
nikus mellékzongét, marpedig ezt a képtelen jarmivet és a vele vald utazast eléggé ne-
héz — sz6 szerint, s nem ironikusan — ,legszebb alomnak” elfogadni.

Itt is, Az 6budai ikrek értelmezésénél is érdemes elbeszélgetni arrdl, hogy a novella s
a benne felidézett emberi gyarl6sag mennyire egy konkrét torténelmi korhoz, tarsadalmi
rendszerhez kotott, s ez mennyiben eredményezheti a mi romlandésagat, elavulasat.

Hazi feladatként elolvastathatjuk Az 6budai ikreket, s 6sszevettethetjuk az ebben a no-
vellaban korvonalazédoé tarsadalomképet a Legszebb almaink... magatartasrajzaval. Az
osszevetéshez — segitségképpen — az aldbbi szempontok és kérdések kozul adhatunk
meg néhanyat. ( E feladatsor drai feldolgozasra is szolgalhat, ha inkdbb Az ébudai ikrek
elemzése mellett dontenénk.)

Feladatok:

|. Ez az egyperces a dokumentumgyjtemény formajat oltotte.

1) Mi a rendkivuli ezekben a harmasikrekben?

2) Sorold fel az ,0sszegytjtott” dokumentum-miifajokat!

3) Mi a funkcidja ennek a formanak? Hogyan fligg 6ssze a témaval ez a dokumentum-
mozaik-forma? (Erre a kérdésre esetleg csak az elemzés végén valaszolj!)

Il.

1) Gylijtsd 0ssze a szovegnek azokat a fordulatait, amelyek a korabeli politikai elvara-
sokat és az ezen elvarasok altal kifejlesztett emberi magatartasokat allitjak pellengérre!
(Pl: a TV az ikrek sziletése alkalmabdl ,bemutatta az 6budai Viztornyot, valamint az
ugyancsak obudai szennyvizderitét, amelynek épitése zavartalanul folyik.” — Ez a részlet
utalas a korabeli sikerpropagandara, az ,épul6-szépulé” szocializmus reklamozasara.)

2) Keresd meg azt a szovegrészt, amely kozvetlen kapcsolatot teremt az ikrek szama
és az orszag akkori politikai berendezése kozott! Vizsgald meg alaposabban ezt a furcsa
fokozast! Asorrend és a ,sot” szécska beillesztése révén mitiinik az adott vilagban kisebb
s mi nagyobb |lehetetlenségnek, képtelenségnek.

3) Miket tekinthetett az orszag korabeli vezetése a legfontosabb értéknek a Televizio
cimu rész utolsé és az Orvosi szakvélemény cimi ,dokumentum” harmadik és negyedik
mondata alapjan?

4) Miért kelt komikus hatast az Orvosi szakvéleménynek az ikrek elképzelését elose-
giteni szandékozé hasonlata? Onmagaban vagy azérnt, mert egy orvosi szakvélemény
részét képezi? Melyik komikumforrast ismerhetjuk itt ismét fel?

IIl. A novella aldokumentumaibdl egy életrajz is osszeallithato, ezen keresztul pedig
egy tarsadalom és a benne él6 egyének viszonyardl is képet kaphatunk.
1) A ,dokumentumok” alapjan mettél meddig kovethetjik nyomon az ikrek életét?
2) Emeld ki azokat a hatranyokat, amelyek az ikerre az ikerségébdl harultak!
3) Tulajdonképpen egy sziami ikerparrol van szo, akit (?!) csak az anyjuk duplaz meg
— masfelet haromnak latvan —, vagy valéban harmasikrek szulettek Obudan? Minek alap-
jan adhatunk biztos valaszt erre a kérdésre?

IV.

Eqgy irodalmi mii részeit csak az egészbdl, az egészet viszont a részeibdl érthetjik meg.
Egy mi kezdetét teljesen csak befejezésének fényében érthetjik. Az 6budai ikrek ese-
tében példaul csak a mivet zaré Apréhirdetés kulcsszavai vetnek uj fényt a cselekmény
addigi logikajara.

1) Mely sz6 valik ismétlédése és rokonértelm( szavainak sriisége (a rokonenelmuseg
is az ismétlodés egy valfaja) révén kulcsszéva az utolsé bekezdésben! Ird ki a szot és a
bekezdésben el6fordulé ,rokonait”!

2) E kulcsszo és a hirdetés jeligéjének (,Csak semmi feltinés.”) ismeretében mitinhet
a hirdetest feladé ikermaradék szamara eddigi nevelédése legfontosabb tanulsaganak?
Mit nem visel j0l az adott tarsadalom?

27



ARATO LASZLO

3) E feldl a végsé tanulséag feldl nézve olvasd Ujra az elbeszélést, és keresd ki azokat
az elemeket, amelyek e felé a befejezés felé mutatnak! Hogyan értékeli, értelmezi az utol-
s6 ,dokumentum” az els6 ,dokumentumot™?

Az Orkény-egypercesek feldolgozasat egy szabadon valasztott novella 6nallé értel-
meztetésével s tovabbi, a talalt targy” tipusu irasok (PIl. Orok nosztalgia, Kivégzési sza-
balyzat, Mi mindent kell tudni) mintajara, apréhirdetésekbél, reklamszovegekbdl, hivata-
los dokumentumokbél cimadassal vagy mas aprébb médositassal létrehozott sajat egy-
percesek alkottatasaval fejezhetjik be. A Nevetd irodalom ciml modul a komikus ,apro-
miifajoktél” a kovetkezd két alfejezetben a komikus eposz és a komédiak iranyaban lép
tovabb. Mindkét esetben a komikum forrasairél és valtozatairdl szerzett ismeretek képes-
ségként valé alkalmazasara, aktivizalasara épitiink. Ez mindkét fejezetben a mifaji kon-
venciok, azaz egy immaron sajétlagosan irodalomtorténeti ismeretkor kozéppontba alli-
tasaval egésziil ki. Az Eposz és komikus eposz cimii alfejezet szervesen épiil ra a komi-
kus kontrasztrél tanultakra, hiszen a komikus eposznal (A helység kalapacsanal) éppen
a targy és a miifaj, a targy és a stilus, az alantas-koznapi téma és a mifaji konvenciok
kozotti kontraszt jelenti a komikum alapvet6 forrasat. A Komédiak cimu alfejezet pedig
az olyan a Vicctél a groteszk novellaig ciml részben mar tanult komikumelméletek ma-
gyarazéerejére szamithat, mint amilyen példaul a ,hibaelmélet’, a ,felszabadit6 nevetés
elmélete” vagy a ,gépiesség- vagy ismétiddéselmélet”.
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