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kozosségének — védelmében. Ezekkel az 6nkéntes, alkalmi akciéival egy(tt is panasz-
kodik azonban, hogy az irék foléslegessé vélnak, nem hivjak Gket népet tanitani, nem
invitaljak ket egyetemi dobogokra az iras titkairdl beszélni, ,ahogy kulfoldon szokasos”.

Az ir6 egy 1934-es esszéjében azt a kérdést teszi fel maganak, mit tegyen, mit tehet
az ir6 a habortval szemben. Természetesen az irénak hdboriban is irnia kell — vélekedik
—, feltéve, ha hagyjak irni. Azon is eltopreng, hogyan viszonyuljon a hdborihoz mint je-
lenséghez, és elfogultsagot jelent be. Mint irja: ,Ha Guatemala vagy Paraguay sodrédik
nemzetkozi bonyodalomba, akkor felilemelkedem kicsinyes szempontjaimon, s azt ta-
nacsolom, hogy torik-szakad, egyezzenek meg ellenségiikkel a belatds, az emberiesség
nevében, s inkabb csorbuljon meg egyiknek vagy a masiknak a joga, onzése, gégje, de
ne ontsanak vért. Mit cselekedjem azonban, ha az erégy(ri a testemhez ér, és testvé-
reimet firészelik ketté, torik kerékben? Ebben az esetben nem tudnék ilyen okos és fo-
|ényes tanédcsot adni.”

Hogy Kosztolanyiban sajat magyarsaganak vallalasa mennyire feltétlen, arrél az iré
ugyanennek a gondolatmenetnek a folytatasaként a kovetkezéképpen gy6z meg minket:
JEn a sz6 és a szellem jogan minden porcikdmmal és leheletemmel egy kozésséghez
tartozom, melynek tagjai itt és ott, mindenitt a vidgon mintegy osszeskivésszeriien
magyarul beszélnek, én 6sztonosen és ontudatlanul is akarom ezt a szellemi és lelki
egyhazat, én foltétel nélkil helyeslem ezt a titokzatos egységet, melynek folytatéja
vagyok és messze szazadokbdl érkezé célfutéja, kezemben koszoruval és faklyaval,
s minden bélcsességen tul az az 6hajom, hogy az ocsmany és kegyetlen életharcban
ez a kozosség, ez az egyhaz, ez az egység mennél erésebb, hatalmasabb és dia-
dalmasabb legyen.”

Kosztolanyi ma egy felh6bél rakott elefantcsonttoronybdl tekint le hazai belhabortinkra
— az irodalmi haborlvéa eszkalalédott médiahdborira. Ha tul sokat figyel rank, megfajdul
a feje, azonossagvalsag tor ki rajta. Te josagos Isten — gondolhatja —, én szerettem a
népieket is, urbanusokat is, egyszerre voltam magyar és eurdpai, a hazaszeretet soha-
sem torzult a lelkemben nacionalizmussa, én csupan anyanyelvemet szerettem, ezt a
szellemi €s lelki egyhazat, és most mégis... A magyar PEN Club valamikori elnoke sohait,
lecsoszog kozénk felhékakukk-varabol, bebujik a neki rendelt lovészarokba, megaddan
céloz és... /

KISS IREN

Onreflexiv prézatechnika és polivalens
jelentésstruktura Kosztolanyi Dezs6
Hazi dolgozat cimu novellajaban

Kosztolanyi Hazi dolgozat cimU novellajanak cselekménye, terjedelmébél is kovetke-
z6leg, igen egyszerd. Tulajdonképpen csak egy nem tul jelentSs, megszokott téméju, va-
I6szinlleg eredményét tekintve se Iényeges hazi feladat, hazi dolgozat elkészitésének
torténete. Talan meg mindannyiunk emlékezetében élnek hasonl6, sokszor valéban kel-
lemetlen, gyotrédésiinket felidézé emlékek, ,melyeken mar tobbé-kevésbé tul vagyunk”.
S Kosztolanyi ezt az élményt, jelentéktelennek tiiné emléket teszi egy igen sokrétdi prob-
lémarendszer hordozéjava. Ennek megvaldsitasara a szévegformalds témaban (irds az
irasrol) rejlo lehetéségeinek kihasznalasa teremt alkalmat. Elemzésemet ezért a dolgozat
cimeben emlitett két vizsgalati szempont koré épitem.

A mu narrativ strukturaja ugyanis —féleg idészerkezete és nyelvi megformaltsdga miatt
—nem csupan egy szovegben levé szoveg és az ehhez fiz6tt kommentérok kettdsségé-
vel jellemezhetd, hanem ez a ket sik egymasra reflektal: a hazi dolgozat mialkotassé, a
novella — tudatositva széveg-mivoltat — dolgozatta valik. Ez, az 4ltalam a késébbiekben
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bemutatott értelmezések mellett, megteremti egy rejtett, altalanos mivészetfilozéfiai ér-
telmezés lehetéséget is.

A novella szovegének fontos, mar a masodik mondattél érvényesiilé jellegzetessége,
annak jelen idejlisége. Az eseményeket nem az elbeszéld retrospektiv nézépontjabdl lat-
juk, hanem azok mintegy a szemunk el6tt jatszodnak le, az olvasas és a torténés ideje
azonos. Nyelvi szinten ennek természetesen a jelen ideji igék dominancidja felel meg,
a néhany eléfordulé mult idejl ige pedig sohasem csupéan az olvasas, hanem mindenkor
a torténés idosikjahoz képest is kordbban torténtekre utal. Egyértelmiien latszik ez a
gyermekkor visszaidézésenél, de arra a bekezdésre is igaz, ahol az elbeszél6 azt irja le,
mit csindlt Pali azalatt, amig 6 apjara, illetve a miialkotas felvetette problémékra gondolt.
A szoveg még ezen a bekezdeésen bellil jelen idére valt vissza, a két sikot egy muiltbeli
cselekedet jelenbeli kovetkezmeénye (,mered ra") vezeti at folyamatosan egymasba. Az
egyetlen kivétel az elbeszélés szovegrétegéhez tartozo utolso ige (feleltem”), melynek
fontossdgdra a késébbiekben mutatok ra.

A jelen idejii igék jelentds része — elsésorban Pali gyotrédésének leirasanal figyelhet-
jlik ezt meg —folyamatos vagy ismétiédé cselekvésre, illetve dllapotra utal. Ezek a széveg
elolvasasahoz sziikséges és a tartalom implikalta idémennyiségek szinkronizaciojaval
szintén hozzéjarulnak a torténés és az olvasas id6sikjanak azonositasahoz, egymasra
vetitdéséhez, mérsékelve a mu fiktiv ideje és a valds id6 kozott fennallé kilonbségbél
fakadod esetleges feszliltseéget.

A narrativ struktura masik jellemzéje, hogy latokorink, nézépontunk azonos az egyes
szam elsé személyl elbeszélGével, (f6)szerepléével. Az 6 érzékszervein, benyomasain
keresztul latjuk a vilagot, a kulvilag targyairél alkotott képének mintegy az 6 tudataban
végbemend szellemi feldolgozasa vetil ki elénk nyelvi formédba ontve a novellaban. Az
abrazolt vilagnak az egyik szerepld tudatan keresztll valo lattatasa szubjektiv, egyeni
megkozelitési médot is jelenthetne, mint ahogy jelent is a reflexiok, értelmezések, elgon-
dolkodasok esetén, de a novella egy masik rétege alapvetéen objektiv benyomast kelt
az olvasdéban, ugyanis a szovegben eléforduld nagyszamdu rovid, tomor ténymegallapitas
éppen ezt — a targyszeriség illiziéjanak megteremtését — szolgalja. Mivel az érzékszer-
vekkel felfogott, adott pillanatban tudatosulé tényeket rogzitik, olyan hatast érnek el, mint-
ha a novella eseményei filmszerlen, a szemunk lattara peregnének le, s nézépontunk a
kamera objektiviével lenne azonos. A latokor kérdése igy szoros, egymast erésitd
osszefliggésben van a szoéveg ,abszollt jelen idejlisegével”.

A tényszerlség tendencidjat erdsiti az objektiv leirasok egyertelmi elkulonulése a
szubjektiv reflexioktol a beékelt direkt jelzések ("ezt gondolom”) vagy targyszerd megal-
lapitasok (,orra tintas”) ltal. Ezek a mondatok masrészt fenntartjak a targyilagos szintet,
jelzik annak folyamatos, bar éppen implicit jelenlétet.

A stilisztikai vizsgalat soran legalabb harom, kontrasztjuk altal egymasra reflektalo re-
tegét kulonithetjik el a novellanak. A hazi dolgozat kézhelyszer(, irodalmiaskodo sablo-
nokat hasznal6 nyelvezete ironikusan ellenpontozza a mi esszére emlékeztetd, keépeket
szintén el6szeretettel hasznalé részeit, melyek viszont — elsésorban szubjektivitasukbol
kévetkezdleg — a Hazi dolgozat objektiv, rovid és leltarszerl mondatokkal jellemezhetd
stilusrétegével allnak kontrasztban, bar ez sokkal kevésbé ironikus, egyértelmi viszonyt
jelent, mint az el6z6 esetben.

A hazi dolgozat viszont nem csak stilusaval tér el a mi egészétél, hanem irasmodja,
a kurzivalas is kiemeli az elbeszélés sikjabol. A novelldnak tehat sz6 szerint is szembe-
6tl6, fontos sajatossaga, hogy két kiilonbozé szovegbdl &ll. E két szint — allitasom szerint
— egymast értelmezi, egymasra jatszik ra, azonossag és kulonbozéség egyszerre fenn-
4ll6, folyton alakulé dinamikus viszonyaval jellemezhetd. Ezt a mi szovegebdl tobb ol-
dalrél is alé lehet tamasztani. LegkézenfekvGbben azoknal a részeknél latszik, ahol a két
szévegsik egymasba folyik, egymasba alakul at, példaul az ,édesapa” sz6 kuilonbozé
szinteken valé hasznélatakor (ez szerintem a novella egyik igen érdekes jateka), illetve
a hélardl sz6l6 sorokndl, ahol a mondat kozepétél kezdddik a kurzivalt szakasz. Ezen
kivil a két szint kozott fenndllé szoros osszefliiggés-halézat létrejottét szolgdlja az is,
hogy az elbeszél6 Palit az elborult, alkotas gyotrelmében hanykolodo langelméhez ha-
sonlitja (még ha ironikusan ellenpontozza is ezt a tintas orr kisgyerekre utalo emlitése-
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vel), illetve késébb — gondolatait kozolve — a vilag legnagyobb irdival allitja parhuzamba,
valamint szembe. Masrészt a cim kétértelmiisége folytdn a novella is hazi dolgozatta va-
lik, hiszen az — elsésorban a nével6 elhagyasa miatt — nem csupan témamegjelolésnek,
hanem ,miifajmegjelolésnek’, a sz6veg dnmeghatarozasanak is tekinthetd.

A két alapvetd szovegsik egymadsra jatszatasa lehetéve teszi, hogy a hazi dolgozat
malkotassa valjon, a mivészi alkotas folyamatanak metaforajaként is értelmezhetd le-
gyen. A hazugséag ezért mar nem egyszeriien a hazi dolgozat témajéra vonatkozik, ha-
nem az alkotas folyamatara is. Forma és személyesseég, valosag és fikcio problémajat
veti fel igy a novella. Ez a mozzanat killonosen az utols6 mondat vizsgélataval lesz ér-
dekes, hiszen a mi legvégén — varatlanul, mintegy csattanészerien — az elbeszélGi po-
zici6 a multba keril (,feleltem” ige mult ideje miatt), s igy reflexiv értékelési poziciét foglal
el a szoveggel szemben. Ebbdl kovetkezéleg a hazugsag mivészetfilozéfiai értelmez-
hetésége az adott novellara konkretizalodik, a szoveg magara is rakérdez. Ez két okbdl
is kilonos. A hazugsag, egyrészt mint a valésag torzitésa, a filmszerd, objektivitas illuzi-
6jat megteremté elbeszéléssel, masrészt mint a vilag komplexitaséanak durva sematiza-
lasa, a novella igen bonyolult és osszetett jelentéshalézatéval ellentétes. Ebben a kon-
textusban tehat a mi nagyon pontosan és finoman jelzi fikciéjanak hatarait, mind alulrél,
a kozhelyek fel6l, mind a valds vilaghoz képest, altalanos érvénnyel is behatarolva az
alkotas lehetéségeinek mozgasterét.

A miualkotas problematikajanak felvetése, a mivészetfilozofiai értelmezhetéség mel-
lett természetesen igen sok mds, sokszor egyértelmibb értelmezési lshetéség is kinal-
kozik a novellaban. Ez a sokrétliség — kulonosen az édesapa és hazugsag szavak esetén
— 6sszefligg azzal, hogy a kilonboz6 stilus- és szovegrétegek esetén a fogalmak jelen-
tésének mas és mas mozzanata hangsulyos, s ezen hangsulykulonbségek egymasra
hatasa igen komplex tartalmat eredményez.

A novella nyilvanvaléan értelmezheté az apa és fiu kozotti viszony elemzéseként, vizs-
galataként. A két ember kozotti kapesolat harmonikus felfogasa a valésag sematizalasa,
vagyis bizonyos szinten hazugsag. Mind az elbeszéld, mind Pali viszonya apjahoz am-
bivalens, kett6s. Erre utal atanulo gyotrédése, a kérdé- és felkialtojelek egyittes jelenléte
a piszkozaton, valamint a formalis véalasz és metakommunikacios gesztus ellentéte miatt
az elmosolyodas is. Az itt megemlitendé legfontosabb, ismétiéssel kiemelt motivum az
édesapa nevének athuzasa, mely — a szoveg szerint — mintegy megsemmisitését is je-
lenti e ,sz6-ember-fogalmazés”-nak. Ez igen mélyen érzékelteti azt a kifejezhetetlen, el-
lentmondasos viszonyt, kapcsolatot, mely egyszerre tisztelet, szeretet és félelem, rette-
gés, elszakadas, ,menekulés” iranti vagy.

Egy masik szinten felfedezhetjik mind az elbeszélonek, mind Palinak a dolgozathoz,
helyzethez valé hozzaallasanak valtozasat is. Az elbeszélé — rovid varakozas utan — a
vergédés gonosz élvezetétdl a szanalomig, a segitségig jut. (Erdekes, hogy mindkeét al-
laspontot a mult vallomasos feltardsa motivalja, amire a gyermekkorhoz, apahoz valé vi-
szony ambivalens volta ad lehet6séeget.) A novella teh&t értelmezheté az emberi empatia
es egyutterzés kialakulasat leiré, annak fontossagat hangsulyozé miként.

Ugyanakkor Pali is valtozik, a gyotrédéstdl a ,gépies” valaszig jut el, ami szintén elve-
zetheti a befogadot a mi mélyebb rétegeihez. Ez a nevelés motivumaval fligg 6ssze,
amely két parhuzamos problémakort is felvet a novelldban: a gyermekbél ,felnétt” lesz,
vagy legalabbis kozelebb ker(il a felnéttek allapotahoz, illetve a nevelés egyben hazug-
sag is. A gyerek teljessége gazdag, komplex, de nem verbalizélhaté élmény- és gondo-
latvilaga egy dolgozat formajaba kényszeril, szerepet kell felvennie, elvesztve ezzel tel-
jessegét és igazsagat, valésagnak vald megfelelését. Ez (ami egyben az élet kényszere
is) hazugsag, hiszen a gondolkodas megsziinéséhez, gépiessé valadsahoz vezet.

Dolgozatom keretein mar tilmutatna az az érdekes prébalkozés, hogy meghatarozzam
a novella Kosztolanyi életmivében elfoglalt helyét. Csak annak bemutataséra vallalkoz-
hattam, hogy egy dolgozatiras mennyire teheté aktualis és valés konfliktusok, probléméak
relevans kifejezojévé.
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