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Eurdpa, Eurdpa
Az avantgard évszazada Kézep- €s Kelet-Europaban

Képzémliveészeti kiallitas Bonnban

Akar jelképesnek is tekinthetnénk, hogy az a varos ad otthont a Kelet-K6zép-Eurépat
egyenrangusitani szandékozo kiallitasnak, amely elvesztette févarosi rangjat a német
Ujraegyesités nyoman. De ez a szal tul messzire vezetne. Tekintsik tehat egyszeriien
véletlennek ezt a foldrajzi és politikai szituaciot.

Az azonban mar nem lehet véletlen, hogy éppen Németorszagban keriilt megrende-
zésre a tarlat, mint ahogyan az is sorsdéntd, hogy a f6szervez6 egy lengyel miveé-
szettérténész, aki maga mellé vett 6t kollégat, akik kozott volt egy magyar teoretikus is,
Beke Laszlé személyében.

Erezheté ugyanis, hogy a magyarorszagi mivészetet alaposan ismerve ajanlottunk
résztvételre alkotokat, sét, azon belil még a személyes elfogultsag (preferencia?) is nyo-
mon kovethet6. Ezzel szemben nagyon ugy tetszik, hogy a lett, litvan, észt, vagy akar a
bolgar, roman képviseletrél ugyanez mar nem mondhaté el. Viszont a németorszagi hely-
szin miatt a németek négy évtizedes kettéosztottsagaval nem kellett foglalkozni a szer-
vezdéknek. Az igymond ,kelet-német” avantgard belsé (igy lett, s ezért a kiallitason nem
lathato.

Amit latunk, egy olyan nagyszabasu bemutaté, amely megprébalja feltérképezni a ko-
zép-kelet-eurdpai avantgardot a szazadfordulétél napjainkig. A kilenc ,fejezetre” osztott
kiallitas tagolasa a kovetkezé volt:

1. Az avantgard kezdete. A szimbolizmustdl az absztrakcidig
. A kubizmus és vonzaskore
. Konstrualt vilag
. Zsidé jelenlét
. Szurrealista képzelet
. Politikaval az avantgard ellen: a szocialista realizmus
. Expresszié és intuicio
. Szisztematikus tendenciak
. Tinékeny aspektusok

Belépéskor Gulacsy Lajos festményei fogadnak. Magyar latogatok kozl barki tagad-
hatna-e az emiatt érzett 6romét? A katalogusbél (amely négy kotetes, kizarélag német
nyelven megjelentetett hatalmas dokumentacio) kiderll az is, hogy Csontvarynknak is
ott lett volna a helye, ha éppen nincs a nagy Csontvary-kiallitds, amely Eurépaban utaz-
tatja azokat a miiveket, amelyeket ide fogadtak volna. Guldcsy mellett egy lengyel, Witold
Woijtkiewicz 6t festménye volt lathaté, aki egyrészt Gulacsyval, masrészt Munch-kel tart
rokonsagot. Lathattunk itt még két festményt a szlovén impresszionizmust megteremtd
Richard Jakopi&-tél, valamint nyolc képet a litvan Mikalojus Ciurlionistél, amelyek a szim-
bolikus kifejezési formatél a majdnem teljes nonfiguracioig érzékeltetnek egy miveszi
arculatvaltozast. A felhétlennek tiiné kezdetbe azonban keveredik némi zavaré momen-
tum. A bejarattal szemkoézt ugyanis egy Brancusi szobornak emeltek szentélyt. Maga a
jelenség nagyon szép, a szobor meg is érdemli a kiemelt figyelmet... de Brancusi Pa-
rizsban élt és dolgozott! Az igaz, hogy romannak sziiletett, de miivészeti iskolait Bukarest
utan Parizsban folytatja, s ott is marad, élete végéig. Lehet-e 6t a kelet-eurdpai avant-
gardhoz sorolni? Mert ha igen, akkor oda tartozik Moholy-Nagy Laszl6 is, vagy Schoffer
Miklés, netan Vasarhelyi Gy6z6, akit a vilag Victor Vasarely-ként tart szamon...

Nos, a rendezék oda is soroltak 6ket. Nem nagyon meggy6z6 ez a rendezési elv, mivel
nem a tevékenységet, hanem a szletési helyet veszi igazodasi pontul. Ezzel a megol-
dassal valik lehetségessé, hogy ne kelljen azzal foglalkozni, hogy mit is jelent tulajdon-
képpen Kozép-Kelet Eurépa. Mert ezekutén visszapillantva az eddigi mlvészekre kide-
riil, hogy a litvan mivész Varséban és Moszkvaban, valamint Szentpétervaron tanult és
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dolgozott. Nyilvan aszerint sem lehetne szelektalni a maveit, hogy melyeket készitett |it-
van foldon, s melyeket Oroszorszagban.

A szimbolizmustél az absztrakcidig alcimi bevezet6 rész tehat szépen lassan hoz-
zaszoktat ahhoz, hogy olyan mivészek, akik K6zép-Kelet-Eurépaban szulettek, am ke-
s6bb més tajan a vilagnak lettek naggya, mint a kozép-kelet-eurépai avantgard kepviseldi
szerepelnek e térlaton. Ebbdl mar nyilvanvaléva valt az is, hogy nem kaphatunk képet
az egyes orszagok avantgard térekvéseir6l, csak a kidllitas érdekeében egységnek felfo-
gott Kozép-Kelet-Eurépa avantgardjarél. De |étezik-e vajon a kiallitéas érdekében konst-
rualt Kozép-Kelet-Eurépa?

Erthetd, hogy Kandinszkij, aki nélkil valéban nem képzelhetd el az eurdpai avantgard,
mint kelet-eurépai szerepel, hiszen 6 hét évre (1914-1921) visszatért Oroszorszagba és
ottis éltetdje volt a torténéseknek. De példaul FrantiSek Kupka akiigaz, Csehorszagban
sziletett, de tanulni és dolgozni mar Bécsbe és Parizsba ment. Az sem derulhet ki a tar-
latbél, hogy mint tavoli minta-példa, volt-e az adott mivész hatassal a sajat hazajaban
torténtekre. Es az emigracioban fontos mivészekké valdk nagy szama szinte lehetetlen-
né tette, hogy az otthon maradék kozil valogassanak. Ezért meg olyan kitiiné muve-
szeknek sem juthatott hely, mint a mi Rippl-Rénaink, vagy Czdébel Bélank, hogy mar a
csak Magyarorszagon dolgozé aktivistakrél ne is beszéljunk.

Ahogyan mi a kimaradt magyarorszagi mivészeinket tudjuk sorolni, gondolom, hogy
a bolgar, roman, litvan stb. kollégak ugyanezt teszik a maguk miveszeivel. Ugy tetszik,
hogy a kidllitds nem tudott elszakadni atté| a szokasos nézettdl, amely szerint Kelet-Eu-
ropat Nyugat-Eurépa hitelesiti. Kar, hogy a tarlatra valé rakészilés hosszu idészakat
nem forditottak arra, hogy az adott orszagokon beliil tevékenykedd alkotokat a fészerve-
26k kozelebbrél megismerjék. Igy sok szempontbdl leckefelmondas lett a kiallitas.

A kubizmusrdl sz6l6 fejezetben Brancus mellett a klasszikus Archipenko, Zadkine, Lip-
chitz és a pragai kor, elsésorban és kiemelten Otto Gutfreund plasztikai, s a tobbiek (Bo-
humil Kubista, Antonin Prochazka, Josef Capek, Otakar Kubin) festményei, rajzai sze-
repeltek.

A konstruktiv vilag ismét a klasszikus oroszokat (Malevics, Tatlin, El Liszickij, Rodcsen-
ko) hozta és Moholy-Nagy Laszlo olyan munkait, amelyeket mar a Bauhaus tanaraként,
Weimarban, vagy még késdbb készitett. Itt tlinik fel Kassak Lajos is, akinek azonban csak
a bécsi emigraciéban készitett képarchiktekturai lathatéak, az azidétajt Bécsben és We-
imarban dolgozé Bortnyik Sandor két 1924-es festményével egyiitt. Malevics tragédiajat
finoman-szépen érzékelteti a kiallitas. O otthon maradt, de mintegy visszafelé jarta be az
utat a teljes absztrakciotdl ( Fekete négyzet,1913-15.) a naturalizmusig (Onarc-
kép,1933.).

Ezutan keveredik meg teljesen a kiallitas. A rendezék feltehetéen nem tudtak mit kez-
deni Marc Chagall valéban teljesen egyedi és egyéni mivészetével, s hogy valamikép-
pen megragadhassak, kitaldltak a ,Zsido jelenlét” sehova nem vezeté skatulyajat. Ez az-
utan alkalmat ad arra, hogy az idérend is tellesen megkeveredjen (eddig nagyjaban és
egeszében idérendben kovették egymast a mivek s a jelenségek), hiszen 1993-as fest-
mények épplgy szerepelnek ebben a kiallitasi részben, mint Chagall korai remekei (pél-
daul a Torontébdl kolcsonzott Vityebszk felett, 1914.). Rdadasul Grisha Bruskin, Moszk-
vaban szlletett festémiivész (aki most New Yorkban €l) 1989-es tabloi semmilyen vonat-
kozasban nem tekintheték avantgardnak: figurativ, dekorativ, illusztrativ munkak.

Ebben a kidllitasi részben lathatjuk Altorjai Sandor valéban nagyszer munkajat, s itt
lathatunk még két Amos Imre festményt is.Vajda Lajos képei viszont mar a kovetkezd
kiallitasi szakaszban kerlltek bemutatasra: a Szirrealista képzelet cim( fejezetben. It
mar nem talalnak vissza a rendezék az idérendbe. Immar nem csak azt nem lehet tudni,
hogy az alkoté mely nemzet gyermeke, de azt sem, hogy a bemutatott m( vajon tényleg
avantgardnak szamitott-e szlletése pillanataban az adott orszagban, vagy sem. A f6sze-
repet itt egy cseh mivész Josef Sima kapta, korai, 1927-35. k6z6tti miveivel. Ennél a
kiallitasi résznél fogott el az az érzés, hogy milyen halalosan nagy kizdelem lehetett
azon, hogy egy-eqgy orszag kivel képviseltetheti magat. A mi Beke Laszlénk, aki éppen
ennek a résznek a teoretikusa a gigant kataldgusban, sem tudta elérni azt, hogy olyan
muveésze az orszagnak, mint Martyn Ferenc, bemutatasra keriljon. Nyilvan nem azt a
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bolgart helyettesiteném vele (Georges Papazoff), akirél Beke ur Vajda Lajossal egydtt ir
(Vajda Lajoshoz képest elenyészé terjedelemben), de az tény, hogy sok mi van a kial-
litason, amely szemernyivel tobb kvalitast nem arul el, mint amilyennel Martyn az élet-
mivét létrehozta.

A szocialista realizmust diavetitéssel mutattak (volna) be. Nekem nem volt idém-tirel-
mem végigvarni a diavetitést, azonban az Ures termet |atva gy vélem, sokan voltak ezzel
igy. A diaanyag Repinnel kezdédott, s mar ez sem volt tilzottan szerencsés. Mindennek
megértéséhez ugyanis mar nem is csak mivészettorténeti, de torténelem leckére is
sziikség volt (lett volna?).

Expresszio és intuicio, mondta a kovetkez6 kiallitasi szakasz cime, amelyben a lengyel
Tadeusz Kantor volt a f{6hds. Szinhazi berendezéssel és festménnyel egyarant megidéz-
ték a mlvészt, aki az avantgard szinhaz halhatatlan klasszikusa. A Péarizsban él6 cseh
Jiri Kolar kovetkezett, a hatvanas évekbeli székollazsaival, a Svajcban él6 magyar Ke-
mény Zoltan mellett, akinek fémdomboritasai illetve kolldzsai igen izgalmas feliiletkép-
zést adnak. De vajon mité| kelet-eurépai avantgard 6?

Es mitél avantgard az avantgard? Van-e még értelme ennek a fogalomnak? Hiszen
szintén itt lathatunk egy masik lengyeltél, Wladyslaw Hasiortél néhany munkat, amelye-
ket ismerhetunk atfogé, nagy kiallitasardl, amelyet végigutaztattak Eurépan. Akkor
ugyanis Budapestre is eljutottak a mivek. A lengyelek tehat reprezentaltak vele. Nem
tipikusan az avantgard mivészet eredménye ez.

A szisztematikus tendenciaknal végképp felborul, ami addig még talpon volt. E résznél
lesz Vasarely és Schoffer a kelet-eurépai avantgard kontinuitdsanak bizonyitéka a KoIn-
ben é16 Kovacs Attilaval és a Parizsban él6 Molnar Veraval egydtt. Haraszty Istvan kit(in6
mobiljanak valéban orvendhettiink volna, ha...ha nem stabilizéljak, s nem csak egy mel-
lette elhelyezett videomonitor mutatja, milyen lenne, ha mozogna. Hencze Tamas lett ki-
emelve bemutatasra a sok kivalé szinvonali magyar mivész koziil, akik a neokonstruk-
tivizmus valamely agat képviselik.

Az utolsé kiallitasi fejezet, a Tlinékeny aspektusok volt, a bécsi mizeumigazgato, He-
gyi Lérand bevezetdjével, aki kézismerten a transzavantgard teoretikusa. Olyan mive-
szek alkotasai voltak lathatok itt, mint Roman Opalka, llya Kabakov, Magdalena Abaka-
nowicz, Marina Abramovic¢, Braco Dimitrijevic. De megintcsak belekeveredik Lakner
Laszl6 a Németorszagban festett miveivel, a bolgar szarmazasu Christo, a Parizsban
készitett Vasfiiggonyével. Itt is talalunk magyarorszagi magyart Nadler Istvan személyé-
ben, aki talan a legjobban példazza, hogy mennyire nem avantgard mar az avantgard.

A kiallitashoz egy teremnyi fotd, s egy teremben kotték és irodalmi mivek sora csat-
lakozott. Kevesebb tobb lett volna. Ha mondjuk csak a Il. vildghabori utani mivészettel
foglalkozott volna a kiéllitas, de ott az egyes orszagok karakteresebben megmutatkoz-
hattak volna, talén hitelesebb, tanulsagosabb kép 6sszegezddik. Igy igaznak érezhetjik
Perneczky Géza, Kélnben é16 magyar teoretikus tomér megallapitasat: a nagyszabasu-
nak induld vallalkozas eredménye alibi-kiallitassa sikeredett.

CHIKAN BALINT
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