Problemak
a mUlveltségkép korul

SZABOLCSI MIKLOS

Bizonydra nem lesz véletlen, hogy néhdny gondolatommal kézel kertulok ahhoz,
amit itt, mas szempontbol Marx Gyorgy elmondott. Valoban részese voltam
irodalmarként is az Akadémia muveltség-koncepcioja kidolgozasanak. Most arrol
szeretnék Ondknek beszamolni, hogy az azota eltelt idében és most milyen
problémakat latok e koncepcidval, elsésorban a sajat teruletemen; az irodalomes |
a kultdra tertiletén, de dltalaban a miveltség teljes képéevel kapcsolatban. Egy sor
kérdést keérddjellel fogok befejezni. Ezekre én se tudok valaszt.

Az irodalomra vonatkozdlag Magyarorszagon is, de kulonosen Eurdpaban és az Egye-
silt Allamokban azt szoktuk mondani, hogy beléptiink a posztmodern korba. Eszerint a
posztmodernség korat éljik. A posztmodernség els6é nagy dokumentuma egy épuilet, Los
Angeles-ben a Hotel Bonaventura. Az elsé épulet, amely élesen szakit a funkcioelvl epi-
tészettel; ez az a hotel, amelynek nincs bejarata, ahol szall6-lebegd liftek vannak. Tehat
valami, ami funkciétlan, ami nemet mond a XX. szazad addigi torekveseire.

A posztmodernség, amely az épitészetben jelentkezett, korabban megatortenettudomanyban,
mara dltaldnos ideologidnak szamit az irodalom- és mivészettudomanyban. Egyik {6 ideold-
gusa, alapvetdje egy Lyotard nevl francia filozofus, aki a posztmodernséeget az informa-
tikai forradalomra folépitve hatarozta meg. Azéta allando vita van errél. A posztmodern-
ség legjelentésebb filozéfusa a Magyarorszagon is ismert, sokfelé idézett Rorty nevu
amerikai filozéfus. Nos, mit jelent a posztmodernség a teoretikusai szerint? Legelsdsor-
ban azt jelenti, hogy vége az ugynevezett ,nagy diskurzusoknak”. (Amit most elmondok
az nem a sajat véleményem, hanem idézem a posztmodernseg teoretikusait, Magyaror-
szagon is hasonldkat olvashatnak.) Tehat, vége a ,nagy elbeszéléseknek”. A nagy elbe-
szélések, a XIX. szazad nagy elbeszélései, nemcsak irodalomban, hanem politikaban
gondolkodasban is léteztek. Vége annak az elbeszélésnek a torténelemben, amelyik az
emberiség javitasat akarta, amelyik altalanos testvériséget akart, vége a francia forrada-
lom 6ta ismert nagy diskurzusoknak, vége a pszichoanalitikai, vége a szociologiai, vege
a marxista diskurzusnak, illetéleg mindezek a diskurzusok, mindezek a ,beszédek” egy-
mas mellett érvényesek. Egyszerre érvényesek és egyszerre érvénytelenek.

A posztmodernség és altalaban a mai irodalomrol és muvészetrél és filozofiardl valo
gondolkodas nagyon jellegzetesen nyelv-kozpontu. Az a bizonyos nyelvi forradalom,
amelyet Saussure nevéhez szoktunk fizni, €s amely a strukturalizmusban kibontakozott,
az hatarozza meg ma is meg a nyelv ellen beszélok gondolkodasmddiat is. (Ha elolvas-
nak egy ilyen cikket, latjak, hogy nyelvi terminusokban gondolkodik.) A posztmodern tor-
tenetfilozofia is ,nagy elbeszéléseknek” nevezi a torténelmet. Ez irodalomban-mivé-
szetben annyit jelent, hogy nincs centrum, megsziint a mindent tudé elbeszélé. Nincs
olyan szerzd, aki kivulrdl, folulrél, vagy mashonnan latja a vildgot, megsztint a minden-
tudo szerzé fikcidja, csak szoveg van: onmagat elbeszélé nyelvi széveg. Mindegyik sz6-
veg, mindegyik szévegréteg egyforman érvényes. Nincs egységes értékrend, és féleg,
nincs igazi cselekmeény.

A posztmodern irodalmi mi Magyarorszagon is vagy puszta nyelvi szoveg, vagy pedig
(ez nagyon _jellemzé), a posztmodern irodalom a krimire tamaszkodik. A krimire, tehat az
egyszeru bunugyiregényre, mint alapszovetre épul a posztmodern mi. Megint hadd idéz-
zek most a magyar irodalombdl: gondoljanak Esterhazy Péternyelvi szévegeire. Gondol-
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janak a ma filmen is jatszott Satantangora, Krasznahorkai Laszlo nagy muvere, amely egy
lemosédott krimire épild, minden orientacié és minden értékrend nélkuli, ,elbeszélés”.

Voltaképpen nincs egyetlen elbeszélés, nincs érvényes kultura. Ugyanakkor — mondja
a posztmodern — a tomegkultura, elsésorban a tévekultura tormelékeit fol kell emelni, be
kell emelni, vegyitenl kell a magas kultura termékeivel. Ha Onok olvastak Vonnegut ame-
rikai ir6 magyarul is megjelent maveit, ott pontosan latjak, hogy az amerikai élet hetkoz-
napjainak és a tomegkommunikacio térmelékanyaga szolgal épitékovul ennek a muve-
szetnek. A mai muvészet altalaban a posztmodern gondolkodasa szerint egy ilyenfajta
tomegkultura tormelékeibdl épuld, centrum nelkuli, szerzé nélkili, érvényes térténet nél-
kuli kepzédmeny.

Hadd tegyem ehhez hozza, hogy a posztmodern muveészet tovabbi nagy jellemzdje
(igy szoktak mondani) a nyelv és a széveg dekonstrualasa. Az Amerikai Egyesult Alla-
mokban irodalomkritikaban mostanaban kezd lejarni, de mostanaig az uralkodo iranyzat,
az ugynevezett dekonstrukcio. Az irodalmi szoveget at kell éertelmezni, nem szabad az
igazsagtartalmat megnézni, at kell szerelni, at kell gondolni és igy dekonstrualni kell. En-
nek a dekonstrukcionak a legnagyobb alakja, klasszikusa, ennek az egesz uj iroda-
lomkritikai médszernek a Magyarorszagon is j6l ismen Jacques Derrida francia filozofus,
akit most avatott a pécsi egyetem diszdoktorava és aki ennek a dekonstrukcionak, a
nyelvvel vald, szinte erészakos jatéknak a legnagyobb mestere. Mindjart hozzateszem
hogy ma Magyarorszagon is és Eurépaban is fiatal iréink és irodalomtortenészeink nagy
része ennek a posztmodernizmusnak a hive.

A posztmodern irodalom- és muvészetfelfogas atment minden mas teruletre, atment
politikaba is. Volt egy korabbi fazis, ennek a képviseldje egy Frederic Jameson nevi ame-
rikai filozofus, aki azt allitotta, hogy a posztmodernseg nem mas, mint a kései kapitaliz-
mus adekvat megfeleléje irodalomban, muvészetben. Ma mar az egesz korszakot, az
egész mai korszakot altalaban posztmodernnek nevezzik. Ezek a gondolkoddk ugy kép-
zelik el, hogy az U] mivészetnek és irodalomnak van egy hosszu, un. modernseg-kor-
szaka, amely kb. 1850-ben kezdddik, mondjuk Baudelaire-rel, nalunk a Nyugattal, és eb-
ben a modernségben mar megkezdddik a posztmodernség. S mara a modernséget tel-
jesen folvaltotta a posztmodernség. Tehat ez két egymasba kapcsolodo, egymasba at-
folyé izulet. A legtehetségesebb fiatal irodalomtorténész, Kulcsar Szabo Ernd legujabb
munkajaban nagyon vilagosan fejti ki ezt a felfogast. A posztmodernség tehat mara az
irodalom és mivészet és az irodalomrdl valé gondolkodas része lett, uralkodo resze.

Most en folteszem magamnak a kérdést (és itt vannak a kerdOJelek) hogy vajon pusz-
tan divat, vagy jaték-e ez, pusztan a teoretikusok csindlmanya, pusztan egy tulérett tar-
sadalom jatéka, vagy valodi mély tendencia ez a posztmodern? Es az iskolai oktatasra
és sajat életinkre vonatkoztatva is, vajon az-e a helyzet, hogy van egy posztmodern iro-
dalom-mivészet, amit ma a fiatal mlvészek és irok Magyarorszagon is lelkesen vallanak
és mogotte-mellette, az iskolaban, megmarad egy régi elképzelésekre és ertékekre epi-
tett, ennél fogva tehat konzervativ értékrend? Igen. Ma Magyarorsazagon is és vilagszer-
te is kétfajta kultura-muvészet-elképzelés él egymassal szemben. Egy, az un. hagyoma-
nyos értékeket 6rz6 szerkezet, ezt hordozza nagyjaban iskolatol kezve az egyetemig az
oktatas. Es van egy erre is raepult részint ezt is tovabbgondolo, részint evvel ellentétes
posztmodern dramlat. Nagyon jellegzetes kettészakadasrol, valsagrél lehet tehat beszel-
ni. A posztmodernnek nevezett aramlat mara, 1994-ben, nem maradt irodalmi-muvészet
aramlat. A tarsadalomtudomanyi gondolkodasban, a filozéfiai gondolkodasban, de ujab-
ban a politikai gondolkodéasban is majdnem altalanos torekvés a Descartes-tol induld, a
francia felviligosodasban kiteljesedd, a XVII-XVIII-XIX. szazadi racionalizmus megker-
déjelezése, és egyszersmind elvetése. Ennek a megkérddjelezésnek van egy nagyon
objektiv indoka. Ezt legutoljara Vamos Tibor egy nagyon izgalmas, még nem publikalt
tanulménydaban olvastam. A racionalis szerkezet mogott, alatt — Ruanda, Uganda, Bosz-
nia — az ember meglevd irracionalis 6sztonei, irracionalis torekvései, mas szféraba tar-
toz6 cselekvései egyre nagyobb teret foglalnak el. Lehet tehat, hogy a felszinen van egy,
a tudomanyban és a hagyomanyos kultiraban csucsosodé racionalista kultura, mogotte
a mélységben egyre fenyegetdbben, egyre harciasabban és egyre agresszivebben egy
fol nem tart, végig nem gondolt, nem racionalizalt cselekvés- és 6sztonsorozat.
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Hadd tegyem ehhez hozza, hogy természetesen ehhez a helyzethez hozzajarul a mai
politikai formék szinte 4ltaléanos, totélis csdje. Nagyon vilagosan ki kell mondanom, hogy
a modern miivészet — a bécsi Modern Mivészet Muzeumanak magyar igazgatoja, Hegyi
Ldréand nyilatkozataban (a Magyar Narancsban jelent meg) olvastam ezt a kitino kifeje-
zést — _roncstemetd”. Roncstemetd van a mai eurépai gondolkodasban is: itt van a szo-
cializmusnak, a tervgazdasagi szocializmusnak nevezett gondolatrendszerek roncsa, de
ugyanilyen roncsa van a kapitalistanak nevezett rendszernek is, a szabadelvu demokra-
cidknak is. Nem akarom részletezni a francia diaktuntetésektdl kezdve az ,eurdpai” gon-
dolat nehéz vajudésaig, vagy az olasz helyzeig. Nagyon sokat beszélunk eurépai k6zos-
ségrél, nagyon helyesen, és Eurépahoz valé csatlakozasrol és kulonféle tagsagokrol, de
azt bizonyara tudjak, hogy ennek az Eurdpa-gondolatnak a kulturalis-ideologiai-mave-
szeti része teljesen tisztazatlan a mostani ,eurépai’ orszagokban is. Alkalmam volt egy
sor eléadast tartani itt a szomszédunkban, Ausztridban éppen pedagogusoknak errdl az
Eurépa-gondolatrél. Egy olyan orszagban, mint Ausztria, amelyik rendkivul nehezen te-
remtette meg identitasat, ez kilondsen nagy probléma. En csak jelezném, hogy egy olyan
vélsaghelyzetben vagyunk, amikor a régi 6sszedélt, de az uj sem allo eépllet. Es aminek
jegyében az ujat fol akarjuk épiteni, az teljesen kidolgozatlan.

Ez lenne a mi iskolankban is az alapkérdés: a nemzeti és az europai, a nemzeti es az
altalanos viszonya; az Eurépa-gondolat. Nos, ez az oktatasi szervekben, a kulturalis szer-
vekben is teljesen tisztazatlan és nyitott kérdes.

Nem akarok csak kétségbeejteni és csak kérdbjeleket hagyni, de azt hiszem, hogy ez-
zel a helyzettel szembe kell nézni.

Hozzatennék ehhez valamit. En negativabban fogalmaznam, amit Marx Gyorgy pozi-
tivabban fogalmazott. Mi itt Magyarorszagon nagyon hosszu ideig, (s nemcsak Magyar-
orszagon, Nyugat-Eurépaban is, az oktatasban és a kulturaban is) mint egyik legfonto-
sabb torekvésrdl, a multikulturalis nevelésrdl szoktunk beszélni. Nalunk ez kulénosen a
kisebbségek miatt fontos, Eurépaban is multikulturalis nevelésnek volt szokas nevezni
pl. a torok vendégmunkasok oktatasat. Mintapélda az oktatasban, a multikulturalis neve-
lésben a norvég kikotévaros, Stavanger, ahol az olajfuré kutaknak a bazisa van, ahol,
ugy tudom, 31 fajta nyelvet beszélnek. De a multikulturalis nevelés — olvasom ujabban
amerikai folybiratokban — az Egyesult Allamokban is alapkérdéssé valt. De ott a multikul-
turalitas nem ennyit jelent, hanem az amerikai egyetemeken a bolcsész-szakon, filolégiai
és bolcsészkarokon a multikulturalis nevelés egyenéntéku avval: ,le az eurépai hagyo-
manyokkal”, illetéleg kizarolagossagukkal. Elsésorban a fekete-afrikai hagyomany kell,
de még erésebben a hispanoidentitas. A spanyolul beszélo kisebbségek sajat onallé ha-
gyomanyukat akarjak az europaival szemben. A legnagyobb és leghiresebb amerikai
egyetemeken, pl. a Los-Angeles-i egyetemen is ugy all a kérdés, hogy osztondijat és
tamogatast elsGsorban ezek a az uj kulturalis agak kapnak. Semmi sem bizonyitja, mond-
jJak, hogy Beethovent kell valakinek ismernie, vagy Goethe-t, vagy akar Byront. Ugyan-
llyen fontos es nélkulozhetetlen eqy fekete-afrikaivarazsének. Amint az el6bb emlitettem,
Amerikaban nem erds az iszlam fundamentalizmus, de nagyon erds a spanyol hagyo-
many. Tehat a multikulturalizmus e pillanatban, elsésorban Amerikaban, rendkivil erés
a bolcsészkarokon. A filosz értelmiséget megosztd, iszonyatos éles feszlltségként jele-
nik meg. Lehet mondani, hogy ez majd lecseng. Az én szakmamban, tehat iroda-
lomtudomanyban a csucsegyesuletinket ugy hivjak, hogy Federation Internationale de
Langues et Littératures Modernes. Az utolsé kongresszusan két kilén kerekasztal csak
ezzel az amerikai multikulturalis problémaval foglalkozott.

Tehat olyan helyzetben vagyunk, amikor ilyen mély ellentétek feszitik az Amerikai
Egyesult Allamokat, erre rarakédik egy posztmodernnek nevezett értelmiségi divat, és
ezalatt a kettés nyomas alatt a hagyomanyosnak tekintett értékek elporladéban vannak.
Ezt a folyamatot barmely magyar kidllitéteremben, vagy barmely magyar kulturélis intéz-
menyben is tudjak latni.

It ketfele vagy haromféle valasz lehet. Az egyik valasz az, hogy csakazértis megtartani
a hagyomanyos keretet, az eurdpai, Ugynevezett eurépai magaskulturat, tehat csakazér-
tis hallgassunk tovabbra is Mozartot (zardjelben emlitem, hogy az utolsé filmélményeim
egyike volt egy sved filmhét Pesten, ahol adtak egy, ,Mozart baratai” cimd filmet, amely
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arrél szolt, hogy hogyan lehet dekonstrualni a Varazsfuvolat, amely teljesen kiforgatta,
szétverte, széttorte a Varazsfuvolat). Tehat egyfajta allaspontunk lehet az iskolaban, hogy
ragaszkodjunk a magunk hagyomanyos, ,kanonjahoz’, a hagyomanyos értékrendhez.
Egy masik fajta valasz az, hogy probaljunk lépést tartani a vilaggal, és probaljuk ezt a
plurdlis, posztmodern értékrendet behozni az iskolaba. Es a harmadik —csak ezt nagyon
nehéz megvaldsitani —, hogy a kettét egyszerre probaljuk megcsinalni.

Ez a dilemma mar egyszer folmerult a mivészetoktatasban: vajon a mai modern mu-
vészetet, vagy a klasszikus muvészetet kell-e oktatni a minimalis 6raszamban, és ugyan-
az volt a kérdés zeneoktatasban is.

Ugy érzem tehat, hogy a miveltségkép hagyomanyos szerkezete, a muveltsegkép ha-
gyomanyos egysége megbomldban van. Tobbfajta mely repedés van rajta, ezek a mély
repedések nem pusztan a kulturalis sztéraban, hanem a politikai-szociologiai szféraban
mutatkoznak meg, foldrajzi egységek és kulturalis egységek szerint is. Az oktatasnak ez-
zel a kettGsséggel-harmassaggal, az 6rzés és a megujitas szintjén is szembe kell nézni.

Még egy szempontot szeretnék folvetni. Tobbszor elmondtuk, leirtuk, most is elhang-
zott, de én azt hiszem, hogy a miveltségképet és féleg a miveltsegkep funkcionalasat
az eddiginél sokkal mélyebben befolyasolja, alakitja at az uj informatikai vilag lete. Errdl
beszélt Marx Gyorgy is a maga szempontjabdl és Szdcs Ervin is. En itt nemcsak az in-
formatika technikai elényeirdl, tehat a lehivhaté tudas eszkozeirdl beszelnék — nemcsak
arrél, hogy Magyaroszagon is el fogunk jutni, (talan sokara, de mégis el fogunk jutni) addig
apercig, amikor nem szikségesek az osztalykdnyvtarak, mert minden osztalyban ott lesz
a szamitogép, amely a nagy konyvtarak katalégusaba van bekapcsolva (egyetemeinken
mar oft van); tehat a tuddas tarolasa mar kozeljohet — hanem elsdsorban arrol a sokat
idézett problémardl szeretnék szolni, amit az uj audiovizualis eszkozok, elsésorban a té-
vé jelent az oktatas és a miveltség szamara.

Evvel kapcsolatban két kérdésrél szeretnék szolni. Az egyik: a televizio és annak ki-
agazasai, legujabb fejleményei sokkal mélyebben befolyasoljak, hatarozzak meg, alakit-
jak a tomegek mindennapjait, és az iskolaba jarok mindennapi tudatat, mint ahogy azt
gondoljuk. Amerikaban mar teljesen elterjedt, vagy elterjedében van a sajatmaga altal
generalhatd tévémusorok megoldasa, tehat valaki egy szamitégéppel programozza,
hogy mit akar latni, 6nmaga is megcsinélhatja a cselekményt, 6nmaga is kivalaszthatja
a szerepl6ket. Ez nagyszeriien hangzik, és az emberi alkotéerének latszolag oriasi kiter-
jesztése. Bennem ugyanakkor az is van, hogy ez a sablonoknak és a kulturalis kozhe-
lyeknek is hihetetlen elterjedését jelenti.

De nem kétséges, hogy ennél sokkal szerényebb fokon is a vizualis kultura bearamlasa
a torténetszemléletben, a torténet folyamatossaganak megbontasaban, multra és j6vore
valé bontasaban, a vilaglatasaban és elsdsorban a konyvkultura, irasos kultura léteben
okoz nagy valtozasokat. Statisztikak bizonyitjak, de a sajat egyéni életinkbdl is tudjuk,
hogy a televizié egyszerlen elvesz a konyvtél, és hiaba biztatjuk magunkat azzal, hogy
a konyv, az irdsos kultura azért megmarad, egész biztos, hogy az irasos kultura erésen
hatterbe szorul.

Még egy mondat ebben a vonatkozasban a szamitogépekrdl. Az én szakmamban, iro-
dalomban, nyelvészetben, is nélkilozhetetlen a szovegszerkeszto. De ennek mely kul-
turdlis hatasai is vannak, nem mindig pozitivek. Csak két probléma a szévegszerkeszto-
vel kapcsolatban: az emberek kozti kommunikaciét nagyon erésen szegényiti. Az en
szakmamnak egyik lényege az irodalmi levelezés. A levelezés, egyszeruen kihal, leve-
lezésre nincs szikség. Tehat a jové irodalomtorténésze, vagy kulturtorténésze mar nem
fog tudni levelezés alapjan rekonstrudlni, mert a szovegszerkeszté uzenetei egyszeruen
helyettesitik a levelezést. A masik (most kezdédnek erre vizsgalatok és én sok eredmenyt
olvastam), hogy a szévegszerkeszt6 atalakithatja a nyelvtani struktarat is. Francia vizs-
galatokat ismerek, ezekbdl nagyon vildgosan latszik, hogy a szovegszerkeszto egysze-
rien megroviditi a mondatokat, és féleg az alarendelést szoritja hattérbe. Nem akarom
tovabbgondolni ezt a kérdést, csak arra szerettem volna a figyelmet félhivni, hogy ebben
a kulturalis toredezettségben a legmodernebb technika, az informatikai forradalom ege-
szen varatlan és Uj kihivasokat, uj problémakat jelent a szamunkra.

Befejezésul, mit tegyink mi mindevvel?
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Most gyakorlatilag mindnyajan egy kettds, s6t tobbes értékrendben elunk. En magam
is, egyénileg is, személyileg is egyszerre prébalok Aranyban és Jozsef Attilaban és egy-
szerre probalok a posztmodern irodalomban és mivészetben élni. Nem biztos, hogy ez
a kett6sség, és ez a kettds értékrend mikodik az iskolaban. Es hosszu tavra tarthato-e?
Biztos, egész biztos, hogy ez a két elem, a kulturanak ez a két szarnya, vagy ket resze

eltavolodik egymastol. -
Konkliziém az, hogy méara mar a miveltség altalanos alapjait is, ezeknek a tanulsa-

goknak és kérdéseknek a fényében, masképp kell megtogalmazni.

Visszatérek az MTA Koznevelési Bizottsag fényes napjaira, ,nosztalgia-party” alapon.
En oft itam egy cikket, aminek a cime: ,Altaldnos miveltségink alapjai”. Egy ilyen
osszefoglalé cikkben én ott azt kockaztattam meg, hogy a kulonféle muveltsegteruletek
integréldsdra valamilyen gondolatrendszer lenne szukséges. (Természetesen reszint a
marxizmusrél beszéltem, részint akkor a szemiotikarél, és mas dolgokrol.) Ma mar tul va-
gyunk azon, hogy egy formalis elmélet, akar a strukturalis, akar a formalis nyelveszet, akar
a szemiotika, akar a szemioldgia, és valamelyik nagy diskurzus, tehat a marxizmus, a pszi-
choanalizis, de az egzisztencializmus ossze fogja ezt a sok iranyban széthullott kulturat.

Talan, ha tovabb vitatkozunk és tovabb folytatjuk a munkat, a kulonféle muveltsegte-
riletek kozott, ezeknek az uj korilményeknek, uj fejleményeknek a fényében tobb integ-
ralé mozzanatot fogunk tudni talaini.

Hozzaszolasok

Pleh Csaba:
En csak egy kiegészitést szeretnék tenni ahhoz, amit professzor (ir mondott a szévegszerkesz-

térél. Azért nem olyan egyszeri a helyzet, hogy az elektronikus forradalom, vagy atalakulas meg-
szunteti a levelezést. Valdjaban a szovegszerkesztok vilagat az utobbi években Magyarorszagon is
éppenséggel egy Uj levelezési forradalom egészitette ki. Az elektronikus halézatok és levelezd rend-
szerek létrejottével valdjaban sokkal tobbet leveleziink, mint korabban. Aki be van kapcsolva ezekbe
a halézatokba, az atlagosan napi 10-15 tudomanyos levelet ir. Szenvedeélyévé valik egy csomo em-
bemek; vasarnap, otthon, a sajat telefonkéltségére is csindlja. Ennek is vannak negativ hatasai; sok
természettudomanyos, tudomanyszociologiai, szektorszociolégiai felméeres szennt legalabb 10-
30%-kal csokkent a laboratériumokban a tényleges munkaval toltott idé, éppenseggel a levelezés
abundancidja hatasara, szoval itt egy Uj szakasz kezdddott.

Marx Gyérgy:

Nagyon ériltem, hogy végre volt eqgy fiatalos el6adas is. Valahol a parizsi UNESCO-ban volt egy
agytroszt, amelyik ilyen kérdésekkel foglalkozott, mint mi most. Az Atlanti-6cean tulso oldalarol egy
nagytekintélyld ur mondta, hogy természetesen a nevelés az, ami megmarad, amikor mindent elfe-
lejtink a tankdnyvbdl, és ezert az ertékrendre kell figyelni. En azt a megjegyzést tettem, hogy valo-
szindleg Khomeini ajatollah 6rulne ennek a tanulsagnak, valészinlleg Joszif Visszarionovics Sztalin
IS, az Ur persze igen csunyan nezett ram.

Hadd mondjak ket konkrét peldat a ket fiamrol. Az egyik flam valahogy nem szerette a magyart
az altalanos iskolaban. Kérdeztem téle: mit tanultok? Ady Endrét, ma az elsé éra volt Ady Endre
életrajza. Tehat mielGtt egy verset is olvastak volna, egy altalanos iskolasnak meg kellett Ady élet-
rajzat tanulnia. Petéfiét el lehet mondani egy altalanos iskolasnak, de Adyét valészinilegnehezebb.
A masik flamnak is kezdsett konfliktusa lenni az orszag egyik legjobb gimnaziumaban, mert én Gol-
ding-ot, meg ilyesmit adtam neki, amit nagyon élvezett, de neki Maupassant-t kellett épp akkor ele-
meznie es valahogy nem fekudt neki. Beldle azért lett magyartanar, mert mikor Madachot tanultak,
nem a tartalmat kellett megjegyezni, hanem azt a leckét adta f6l a magyartanar: ifjanak egy 20.
szazadi szint, jelenetet Az ember tragédiajaba. A fiam éppen Che Guevara lelkébe koltoztette Ada-
mot, és megirta hogy Che Guevara, a maganyos értelmiségi meg akara valtani a vilagot és miért
nem sikerul. BelGle magyartanar lett. A mai fiatalok maguk akamak dénteni, maguk akarjak felépiteni
a sajat vilagkepuket és az iskolanak ebben kell segiteni.

Suranyi Balint:

Szabadjon ebben a nagyon ingergazdag kérnyezetben kicsit foldonjarénak lenni s megprébalni
nem ilyen magas szinvonalon morfondirozni egy kicsit azon a harom eléadason egyutt, amit hallot-
tunk. Szerintem mind a harom el6adas ugyanarrdl szélt, tehat nem mdveltségblokkokrél, hanem
ugyanarrol, amit Szabolcsi Miklos explicit formaban vetett fol. Oszintén szdlva engem egy kicsi fe-
szultseggel toltott el ez a kétfelé huzas, mert ha nagyon banélisan fogalmazok, akkor ebbél az in-
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gergazdag vilagbdl az egyik poluson bizonyos kivalé emberek, gyerekek, felnittek, tuddsok hallat-
lanul termékeny dolgot hoznak ki a dolgok 6sszecsuszasabdl, és valoban novumok jonnek ki, ugyan-
akkor viszont az IEA-eredmények és az arra épitett prognézisok a leginkabb a konzervativ és tra-
diciondlis orszagok egyértelmu folényet mutattak azokkal az orszagokkal szemben, ahol ez a bizo-
nyos sokféle egymasrahatas van. Na most Szabolcsi Mikios alapjaban veve az én olvasatomban
egy hallatlanul pesszimista el6adast tartott, amiben egy ilyen ,6s megis"-jellegu optimizmus volt,
mert gyakoratilag elmondta azt, hogy a konzervativ értékek drzése a gyerekek egy részeével kap-
csolatban lehet eredmeényes, egy nagyon mavelt ember képes a kettdt egy 6rokésen félboruld ad
hoc szintétisbe 6sszehozni, de gyakorlatilag ezzel a téredezett dologgal nincs mit kezdeni. Hadd
mondjam én ki vulgarisan azt, ami bujkalt az el6adasaban, hogy bizony arrél van sz6, hogy ez a
posztmodern, tolerans, multikulturalis légkér, ez egy oriasi szivo hatast fejt ki mindenféle fundamen-
talizmus szamara, megagyaz neki, 6s abbdl a rossz kézerzetbdl, amit ez kelt, nagyon kdnnyl be-
lezuhanni a legprimitivebb fundamentalizmusba.

Tulajdonképpen mind a két helyzetrajzbdl elég pesszimista kovetkeztetéseket vonnank le, amde
nem igy van a kettd kozotti eldadas esetében, tehat a Toth Eszter-féle eléadas esetében, és én azt
hiszem, hogy ez a bizonyos tertium datur, ez valahol ott kereshetd. Ebbdl mar érthetd, hogy Marx
Gyorgy miért optimista hangszereléssel adta el6 azt, amit eléadott, hiszen ezt az antindmiat azért
nyilvan 6 is érzi, de 6 mar tudta, hogy utana fog beszélni a Téth Eszter és Toth Eszter szovegébdl
kiderult, hogy egy csomo dolgot, amit 6, Marx Gyorgy inicialt. Na most mi ez a harmadik altemativa?
Van egy személy, jelen esetben a pedagogus, aki valamivel intellektualisan és emocionalisan is meg-
ragadja azokat a gyerekeket, akikkel dolgozik, belerangatja, belecsabitja 6ket valami nagyon aktiv
tevékenységbe, ez az aktivitas mozgdsit ezekben a gyerekekben sok mindent. Lekuldik 6ket Mat-
raderecskére, mert ott valami érdekes dolog van, akkor nem egy enklavet kepeznek ott, hanem azon-
nal interakcidba lépnek azzal, amit Matraderecskén talalnak, pedagogus, diak, lakossag, mindenki,
és ott is elkezdddik ugyanez a pezsgeés. Teljesen egyetértek Bathory Zoltannal, hogy ez az el6adas
nem egy természettudomanyos eléadas volt, hanem egy teljesen egyenrangu tarsadalomtudomanyi
eléadas, mert szeretném én azt latni, hogy hany olyan tarsadalomtudomanyi innovativ kisérlet van,
amelyik szociologiailag annyira relevans tényezdkre tudna egyszerre csak ratalalni, mint amit mi
csak itt egy rovid eléadasban Matraderecskeével kapcsolatban hallottunk. Kévetkezésképpen egy
csomo probléma igy és csak igy kezelhetd, hogy odafigyelve a gyerekekre, azok a dolgok, amiket
itt a szenvedélyes pedagogusrodl és a kivancsi pedagogusrol hallottunk, aki kivancsiva teszi a gye-
rekeket és aktivizélja, nem tudja elére, hogy mi fog térténni, de rengeteq felé nyitva tartja a szemét
és mindenre reagal. Ez az az egyetlen ut, amivel azt az akaratunktdl fuggetien objektiv tényt, amit
elsésorban Szabolcsi Miklos, de Marx Gyorgy is elmondott, hogy milyen korban élunk, pedagogia-
llag kezelhetdvé teszi, és ad legalabb esélyt arra, hogy az igy nevelt-oktatott gyerekeknek, akik tu-
lajdonképpen nem nevelés és oktatas, hanem onképzeés és dnnevelés alanyai is egyben, és nem-
csak nevelés targyai, valahogyan esélyuk van arra, hogy el fognak boldogulni ebben a vilagban. En
azért gondolom azt, hogy azok a nagyon kemény szkeptikus és objektiv leirasok, amiket itt hallot-
tunk, és az az aktivista, tulajdonképpen a megoldast kezunkbe ado valami, amit Téth Esztertdl hal-
lottunk, az a ketts talalkozik, és véleményem szernint az egyetlen lehetséges utat mutatja. Ebben az
esetben természetesen a muveltséget nem egy extenziv egymas mellé tevésben kell latnunk, mert
akkor egyszerten sehova nem jutunk el, mert lehetetlen, hogy az emocionalisan atadhato legyen

Halasz Gabor:

En nagyon hasonlé médon érzékeltem azt, ami itt délelétt tortént, mint ahogy Suranyi Balint, s6t
a konkluziéim is elég hasonléak. Mind a harom eléadas bemutatta nekunk azt a kihivast, amit a
modemitas, vagy posztmodemitas jelent az oktatas, az iskola szamara. En kicsit el is mosnam a
ketto kozott a kulonbséget, inkabb a tradicionalitassal allitanam szembe azt a tényt, hogy kiszamit-
hatatlan gyors valtozasok torténnek a vilagban, hogy bizonytalansag van, és hogy egymassal
ellentétes intellektualis és moralis modellek egy idoben léteznek. Ez valoban egy olyan nagy ki-
hivas az iskola szamara, amit, nem vagyok benne biztos, hogy meg tud-e oldani, 8s hogy hogyan
fog tudni megoldani. Ennek van egy olyan eleme, ami nagyon szépen el6jott Marx professzor
eléadasaban: ez a modernség vagy poszmodernseg és a humanitas az erkolcsok kerdese. Vajon
szembenall-e ez a kettd, vagy pedig megvan a modernitasnak is a maga humanitasa, megvan
a maga erkolcse, és vajon lehet-e erre az erkdlcsre, ezekre a modernitashoz kapcsolodo emberi
ertekekre nevelni.

Van egy masik elem, ami nem jott annyira eld, de szerintem legalabb ennyire fontos, hogy az a
bizonytalansag, az a kiszamithatatlansag, az ellentétes dolgoknak az egyideju jelenléte, amivel ez
jar, vajon hogyan hat az iskolara, az oktatasi rendszerre, mint szervezetre, ennek az integrntasara,
stabilitasara. Hiszen az, hogy milyen az a tudas, amit atad az oktatasi rendszer, hogy az mennyire
koherens, mennyire integralt, az nagymeéntékben meghatarozza magat az iskolai belsé szervezetet,
a mukodését. Vajon mennyire tudnak maguk a tanarok egyuttélni ezzel, s az iskolaszerkezet tudja-e
kezelni, megemészteni ezt a bizonytalansagot. Na most a valasz valdszinileg valahol ott van, hogy
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a kommunikéacié az az eszkoz, ami ezt valamilyen mddon tudja kezelni. A kommunikacio teremt
megq azokat a modelleket, amelyekkel lehet dllandban refiektaini a kulvilag torténésére, és a kom-
munikécié adhatja azt a biztonsagot is, ami a bizonytalansagnak az elviseléséhez szukseges. A
nagy kérdés, és itt kapcsolédok ahhoz, amit Suranyi Balint mondott, hogy vajon melyek azok a tech-
nikak, amelyekkel ezt a kommunikaciét el lehet idézni és fenn lehet tartani az iskolakban; hogy
olyan kommunikacié folyjék, amely valésagos kommunikacio, amely képes valosagos modelleket
megalkotni az emberek szamara, s azt hiszem, hogy a kulcs valoban ezeknek a technikaknak a
lé6trehozasa. S itt mondanék egy olyan dolgot, ami szerintem fontos és eddig talan nem hangzott
el, hogy a nagy kérdés a szamomra, hogy vajon ki fogja létrehozni ezeket a technikakat, es vajon
milyen szerepe lehet ebben az oktatasugynek, az oktataspolitikanak, vagy az olyan tipusu inteze-
teknek, mint amilyen a mi intézetunk? Mi tudja serkenteni arra az iskolarendszert, a tarsadalmat, a
pedagdgusokat, hogy ezeket a technikakat létrehozzak? Azt hiszem, hogy ezek olyan keérdések,
amelyeket hangsulyozottan érdemes lenne felvetnunk.

Trencsenyi Laszlo: |
Az a gyanim, hogy a mai nap utan érdemes lenne az ENSZ Gyermeki Jogokrol Szolo Egyez-

ményét eszmetorténeti kontextusban megvizsgalni. Eddig ugye a Janus Korczak ihlette kantas es
humanitas volt az, ami megjelent ebben a szévegben és ez vezette azt a pedagogiai avantgarde-ot,
amely a gyermeki jogokra hivatkozva kGzdott az iskolak demokratizalasaert, ugyanis a jogkepes
gyerek jelent meg a gyermekjogi egyezményben. Ugye Gsszefuggésben kell hogy alljon a gyerek
jogképességének elismerése a kulturateremtd gyerek elképzelésével, ami itt megjelent. A pedago-
gus, mint kultirakozvetité nem egyszerien a kulturat kozvetiti a kulturahiannyal rendelkezd gyer-
mekhez, hanem kozvetit a sajat nemzedéke kulturdjaval és a gyerekek sajat nemzedeékenek ifjusagi,
vagy gyermeki szubkultirajaval rendelkezé vilag kozott. En ezt értem kulturakozvetitésen. Tehat az
a kérdés, hogy vajon van-e az ENSZ Gyermeki Jogi Egyezményének egy posztmodernre utalo esz-
metorténeti hattere. A masik kérdés az, hogy — kicsit halkabban teszem fel, mert meg kell sajat ma-
gamnak is fogalmazni — vajon nem szerepel-e a veszteseglistankon, hogy az elmult néhany esz-
tendében nem gondoltuk végig igazan, hogy mit is jelent az, hogy a tarsadalmi tevekenysegek pe-
dagdgiai reprodukcidja a nevelés. En a veszteséglistan tartom szamon, hogy Gaspar Laszlo szel-
lemisége Ujraértelmezasében sincsen itt jelen a mai teremben, hiszen Toth Eszter torténete értel-
mezheto abbdl a logikabdl is.

Szabolcsi Mikios:

Egy par mondat csak. Egy: Pléh Csabanak teljesen igaza van, rosszul fogalmaztam. Problemam
az, hogy a szévegszerkeszté altalanossa valasa a kulturalis szokasokat alakitja at. Masodik: — az
egesz vitara vonatkozdlag — én nem gondolom magamrdl, hogy pesszimista lennék, én igyekszem
realista lenni és a realis helyzettel szembenézni. Ebbdl a szempontbdl nem hiszem, hogy iroda-
lomban-muvészetben igazan orok kanonok léteznek. ElGszor is sok kanon létezik, szinte minden
ember szamara mas kanon, és nem orok a kanon. Hat én irodalomtorténész vagyok és ezert szellemi
higiéniabol is, minden nyaron végigolvasok egy par klasszikus konyvet, hogy vajon most milyen ne-
kem. Van olyan klasszikus md, ami nagyszeru, de a XIX szazad nagy klasszikus mivei ma olvasva
a mal tempoerzekunkkel, informaciokészsegunkkel néha bizony faradtak és hosszadalmasak. Sze-
retnek iszonyatos illuzioronto lenni: nemcsak hogy Balzac-ot nehéz mar olvasni, amely pedig kanon
ugye, de egyre nehezebb olvasni bizonyos Tolsztoj-muveket is. Tehat az értékek allandoan valtoznak.
Az én egyeéni értékskalamon pl. Flaubert egyre f6ljebb jon. A harmadik és fé kérdés, amelyik mind
a harom hozzaszolashoz tartozik. En is nagy élvezettel és nagy izgalommal hallgattam Toth Eszter
eloadasat, de Toth Eszter tevékenységsorozatat, kedves barataim, nemcsak egy nagy tanaregyé-
niség tette lehetévé, hanem hogy volt egynéhany mérhetd fogalom, amelyet ki kellett fejteni a vald-
sagbol. En mara husz évvel ezelGtti munkakban és egész OPI-idém alatt belséleg kiszkddtem azzal
a nagyon nehéz kérdéssel — s ez a valaszom mindharmétoknak —, hogy lehet mégoly brillians tech-
nika, lehet mégolyan nagyszerl tanari tevékenység, lehet sodré erejd karizmatikus tanar, ha az
anyag, a tartalom bizonytalan, nem lehet vele mit csinalni. Marpedig irodalomban és mivészetben
az anyag egy resze kerdojelesse valik, tehat én azért igyekeztem a hangsulyt a tartalomra tenni,
mert csak azt tudom atadni, ami van.
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