Biologia az iskolaban,
biologia az iskolarol

CSANYI VILMOS

Eredetileg nem arrol akartam beszelni, amirol most fogok. Csak ez a nehany
eléadds és a hozzdszolasok egy olyan irdanyba tereltek sajat gondolataimat is,
hogy hasznosabbnak, célszerubbnek latom, ha folytatom a megkezdett diskur-
zust. Nagyon jolesden lep meg mindig, amikor azt latom, hogy a Kultura szoszoloi
olyan problémakrol beszéelnek, amelyek egy biologus szamara is értelmezhetoek.

A biolégidban az utolsé nehany évtizedben nagyon komoly haladas tortént. Az ember
viselkedésének (és itt a viselkedés alatt nemcsak az alapfunkciokat értjuk, hanem a kul-
turalis viselkedést is) a bioldgiai korlatairdl, biolégiai lehetéségeirdl, ennek a viselkedés-
csoportnak az evoluciojarol egyre tobbet tudunk. Nem allunk teljesen ertetlenul néhany
olyan jelenséggel szemben, amelyet a kultura tudésai sokszor mint a vegnapok elotti
szornyl allapotot irnak le. (Egy rovid eszmefuttatast engedjenek meg, hosszan kellene
bevezetni, hogy hogyan jon ide a bioldgia, de miutan erre nincs idd, hat nagyon ossze-
tomoritem a dolgot.)

Biolégiai evolucionkban mindig ériasi ugrast jelentett az, ha megjelent valamilyen szer-
vezddési szinten az individualitds. Az élet keletkezése soran amikor a primitiv protosejtek
izolaltak magukat a kornyezetuktdl, és azok a molekulak, amik a sejten belul keletkeztek,
tobbé nem mehettek ki a sejtbdl, hanem ott zart reakciohalozatot kepeztek, egytajta in-
dividualitast nyertek, akkor l6dult meg a sejtek evoluciéja. Ugyanez tortént akkor, amikor
kulénboz6 sejteknek a kolcsonhatasaibdl organizmusok jottek |étre, amikor ezek valami-
képpen szabalyozni tudtak mar a sejtkompozicidjukat, a sejtféleségek es sejtmennyise-
geknek a mértékeit, megjelent az individualitas, és az individualitas lehetove tette a ter-
mészetes szelekcidonak a mikodését, ez mindig hihetetlenul gyors evoluciohoz vezetett.
Az emberi evoluciéban is volt egy olyan pont, amikor az evolucio hihetetlenul felgyorsult.
Ma mar elég sokat sejtiink ennek a felgyorsult folyamatnak a tényezdirdl, és itt is az in-
dividualitas jatssza a legnagyobb szerepet.

Az ember csoportlény, csoportban szeret élni, rendkivul nagy az affinitasa a csoport
tagjai irant, altalaban k6zosen szeret dolgokat elvégezni. llyenfajta kooperaciot az alla-
toknal is talalunk, azonban az az ériasi kilonbség, hogy az allati csoportok kozott nem
alakul ki kilonbség. Egy vadaszé oroszlancsapat, vagy farkascsapat, barmelyik részén
is van az éléhelyének, ugyanugy csindlja a dolgat, mint a tobbiek. Az emberi csoportok
k6z6tt (most itt visszamendleg néhany szazezer évre gondolunk), oriasi kulonbségek
vannak. Az emberi csoportokban a tervek, elképzelések, szerepek, az emberi nyelv
megjelenése olyan hihetetlen nagy mértékdi variabilitast vezetett be a csoportok koze,
amely lehetévé tette azt a rendkivil gyors evoluciét, amit aztan az ember mai formaja
megjelenit.

Ezt a fajta csoportvariabilitast amirél én beszélek, mas tudomanyteruleteken kultura-
nak nevezik. Azt az egységes viselkedésrendszert, amiben egy csoport az élettevekeny-
ségeit folytatta, amiben gondolkodott, amiben almodott, ezt nevezzik lényegében kultu-
ranak. A csoportkultura individuum, amely kilonbozik a tobbitdl, és a kulturak kozotti in-
terakcid, versengés, természetes szelekcié hozta |létre az embert a mai formajaban. S
ha megnézziik ennek a biologiai kovetkezményeit, akkor nagyon sok olyan hasznos dol-
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got mondhatunk, amely kozvetlendl érinti mind a mai kultura mind a posztmodern kultura
problémait, is és az iskolai tanitast, az iskola egész problemajat Is.

Az az ember, amelyet a kulturak, az individualis kulturak evolucioja hozott létre, az na-
gyon kilonleges lény, és nem teljesen olyan, mint amilyet a modern emberk_épgk tarnak
elénk. Képzeljenek el egy olyan csoportot, amely mar nyelvet hasznal, kultu['éla van és
eléggé megbizhaté becslések szerint 50-150 egyedet tartalmaz. Sok szaz épng nem val-
tozik ennek a kultiranak a kozege, nincs nagy kreativitas. Ki tudjuk mutatni, hogy a kul-
turanak ebben az elsé periodusaban rendkivil alacsony a kreativitas. 50-100 ezer ev telt
el, amig egy uj kéeszkoz megjelent. Nem gazdag a talalmanyokban és az invenc_iél:d?an
ez afajta kultura. Az emberek beleszlletnek egy vildgba, abban nének fel, azt elsajatitjak,
mindenki ugyanazt mondja, nem kell donteni, kilonbozé értékek, kulonbozé hitek, ku-
l6nboz6 vélelmek kozott. Mindenki egységes kozegben él, egységes kulturaban. Ez egy-
fajta aranykor. Az ember bioldgiaja ehhez az allapothoz alkalmazkodott, ez az optimalis
biolégiai szempontbdl. Az ember rendkivil sikeres lett ezzel a fajta biolégiai hattérrel, az
egész bolygét benépesitette. Kulturak vannak a sarkvidéken, a Szaharaban, mindenhol,
s ezek a kulturak izolalt kulturak, és nagyon kulonboznek egymastél. Ez a rendkivl si-
keres szaporodas azt eredményezte, hogy az emberiség létszama is hihetelen meérték-
ben megnétt. Ebben a hosszu stagnalé periddusban kb. 3 millié emberi lénnyel szamo-
lunk, most 6 milliardan vagyunk. A csoportok elszaporodtak és atfedték egymast.

A modern kultirdban rendkivil sokféle csoporttényezdé jelenik meg. Mindannyiunk szo-
cializacidéja inkomplett, ennek 6sszes negativ biolégiai kovetkezmenyeivel. Azént va-
gyunk neurotikusok, azért vannak kétségeink, mert az evollcié6 nem keszitett fel arra,
hogy mordlis értékek kozott dontsink, hogy eldontsuk, hogy melyik eszmerendszer, vagy
melyik idearendszer jobb a szamunkra. Ez egy, az elszaporodasunk kovetkezmeényekeént
rankkényszeritett dolog. Tehat az els6 probémank az, hogy vajon hogyan lehet olyan kul-
turat kialakitani, amely ezzel a nyilvanvalé biolégiai inkompetenciaval megkuzd, hogy ho-
gyan tudunk egy olyan kulturat Iétrehozni, amely ennek ellenére optimalis, elviselheto
életet biztosit.

Amikor Szabolcsi Miklés a posztmodern kulturat elemezte, rogton az jutott eszembe,
hogy a genetikai anyag hihetetlenul konzervativtermészetl rendszer. Ismerunk olyan ge-
neket, amelyek tobb milliard év alatt nem valtoztak, tehat rendkivul stabil képzédmeények,
stabilabbak mint a geoldgiai kepzédmeények. Mégis az evolucié akkor gyorsult fel, amikor
megjelentek azok a mechanizmusok, amelyek ezeket a stabil egységeket fel tudjak da-
rabolni apro részekre, lehetove teszik a rekombinaciot, lehetove teszik, hogy a kuilsé kor-
nyezettel szembesulve, valami ujat, mast, a régi tradicionalis elemnek egy mas, maga-
sabb szerkezetét hozzak létre. A biologia nagyon szépen mutatja azt a hihetetlen forma-
es organizacio-gazdagsagot, amely igy létre jott. Ugyanezt a mechanizmust — hiszen itt
rendszerekrol van sz6, nagyon analog rendszerekrdl — ugyanezt a mechanizmust irta le
nekunk Szabolcsi Miklés. Hiszen az torténik, hogy az eqymastdl fuggetlenul fejlédott, el-
szigetelt kulturak strukturai lebomlanak. Dekompoziciét végzunk azért, hogy majd egy
globalis kultura alakuljon ki, vagy legalabbis reménykedunk abban, hogy ebbdl egy glo-
balis kultura alakul ki. Ennek minden jelét lehet |atni. Csak az id6 rovidsége akadalyoz
abban, hogy ezt probaljam jobban alatamasztani.

Mint biologus azt latom, hogy nagyon izgalmas periodus kozepén vagyunk, és nem
latok okot semmiféle pesszimizmusra, hiszen a régi kulturak toredékeibdl valamiféle ujat
kell letrehoznunk. Valamiféle ujat, amely hosszabb tavon is stabilis lesz, amibe megint
bele lehet szuletni, ami megint tisztességes egésszé teszi a szocializaciokat. Es lehetdvé
valik egy stabil kulturalis egyensuly.

Egészen roviden akkor az iskolarél ugyanebben a kontextusban. En is ismerem Téth
Eszter munkajat, és hadd csatlakozzam itt néhany hozzaszél6hoz. Egy biolégus szemé-
vel ket rendkivul fontos dolog van. Az egyik a nagy pedagogus egyéniség, a masik az a
csoport, ami kialakult Téth Eszter koral. Mert amirdl itt ritkabban esik szé (vagy nem ez
a mondanivald lényege), hogy azok a gyerekek egy csoportot alkotnak korilotte. Az em-
ber alapveté tulajdonsaga, hogy minden lehetséges mddon igyekszik stabil csoportokat
letrehozni. Toth Eszter tanitvanyai azért olyan ligyesek és azért olyan j6k ezek az ered-
menyek, mer kialakul ez a fajta csoponrt. Itt nem a radioaktivitds, nem a radioaktivitas

merése az igazan fontos, hanem az allandé csoportélet, ami egy pedagégus koriil kiala-
kulhat.
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Es akkor nézziik meg, hogy vajon az iskola azzal a feltételrendszerrel, amit most ad,
megfelel-e ennek az alapvetd biolégiai igénynek. Ezelott 200 evvel (tehat nem kell nagyon
visszamenni), amikor meég nem volt kotelezé oktatas, amikor meég nagyon keves iskola
volt, a csalad volt az a csoport, ahova az ember beleszuletett és ahol a szocializaciojanak
a leglényegesebb eseményei megtorténtek, és atradicionalis kulturajahoz kétédé ember
igy alakult ki. Ma az atlag csalad az iskolat egyfajta ruhatarnak képzeli, ahova beakasztja
a gyerekét, ahol majd beletoltik azt a sok informaciét, amirél annyit beszélnek, s estén-
ként visszakapja feltoltve. Hat ez nagyon szép, dehat kérem nem errélvan szé! A gyermek
bioldgiai lény, aki csoportot akar alakitani, aki csoporttagja akar lenni, aki egy enyhe rang-
sort szeretne maga korul latni. Aki szeretne bizni abban, aki a rangsorban elél van. Aki
elébbre szeretne jutni ebben a rangsorban. Aki szeretetet, oltalmat kivan ettél a csoport-
tol. Es adott esetben kap egy harsogo pedagogust, akirél masok meg bebizonyitjak neki,
hogy tulajdonképpen nem is igaz, amit mond, csak ottan ,pattog”. Hat ehhez nem lehet
bioldgiailag megfelelden alkalmazkodni. ,Jogképes gyerekrol” beszélink, de itt kevered-
nek dolgok. El6sz6r egy normalisan szocializalt gyerek kéne. A felnétt dolga az, hogy
Jogképes” legyen. Erre persze tanitani kell, fel kell a gyereket késziteni s ezt az is-
koldban kell tenni, mert otthon nem biztos, hogy ez megtortéenik. Dehat ezt a dolgot
fel kéne ismerni, hogy itt két kilonbozd tényezd mukodik. Egyszer egy biologiailag
optimalis kornyezetet kéne kialakitani, melynek optimalisak a feltételei a tanulasra,
a tradicio-kialakitasra, az ujjal valo szembesulésre. Masodszor egy csomo mindent
meg kell tanitani, ,jogképesseé” kell tenni a gyereket. De ezek sok szempontbol egy-
masnak ellentmondé dolgok.

Nem latom vilagosan a mai pedagogiaban, hogy felismerte volna, hogy itt milyen prob-
lémak vannak, és ajanlana megoldasokat arra, hogy miként lehet ezeket egymas mellett
létrehozni. En olyan iskolat tartanék idealisnak, amely az otthon funkciojat bizonyos mer-
tékben atveszi, mert hiszen erre van kényszeritve (az id6 nagy részében a gyerek ott
van), amely mintakat szolgaltat, ahol tradiciot és olyan érzelmi kérnyezetet talal a gyerek,
amely magabiztossa teszi (szamtalan adatunk van, hogy mennyire fontos ez), es ahol a
kreativitas természetesen jelenik meg a kulsé vilaggal valé interakcioban. Hiszen az az
allitas, hogy az ési csoportok nem voltak nagyon kreativak, igaz, de az is igaz, hogy ami-
kor osszetalalkoztak, akkor az interakciokbol szulettek a kreativ aktusok. Tehat a kreati-
vitds megjelenik a kulturak szintjén az ember életében, €s ez mindig a kulsé kornyezettel,
mas csoportokkal, vagy természettudomanyok esetében a természettel valé interakcio
kovetkeztében jon létre. Ez a dolog egyik oldala.

A masik persze az, hogy a gyerekeket meg kell tanitani radont mérni, meg kell tanitani
matematikara, sok minden egyéb dologra. Ennek nagyon fejlett technikai vannak: nyelvet,
— j6 nyelvtanfolyamokon — elfogadhaté alsé szinten néhany hét alatt meg lehet tanitani.
Tudjuk, hogy hogy hogyan kell gyorsan, hatékonyan tanitani, ha motivalt emberek all-
nak rendelkezésre. Az iskolanak ezeket a technikakat kellene hasznalni. De a gyer-
mekneveléstdl egy kicsit fuggetlenul. Tehat meg kell teremteni a gyermek szamara a
maga kis torzsét, a maga érzelmileg elfogadhaté csoportjat, és idonkent fel kell ajan-
lani azt a technikat, amivel gyorsan és hatékonyan valamit meg lehet tanulni. Mert
,odakint” erre szukség van.

A kovetkez6 dolog az értekelés. Azok a gyerekek nének fel harmonikusan, akiket akkor
Is szeretnek, ha ,rosszak”. Tehat az iskola lehetéleg ne bosszulja meg azt, ha a gyerek
még nem akar vagy nem tud megtanulni valamit. Az iskola segitsen akkor is, ha a gyer-
mek ostoba. Ennek a mechanizmusait kéne kidolgozni. Valészinlleg az értékelésnek ki-
vil kellene lenni. Kellenének olyan allami intézmények, ahova elmehet a gyerek es le-
mérheti, hogy 6 most éppen mennyit tud matematikabdl, és visszamehet az iskolaba el-
mondani, hogy problémai vannak, segitsenek. Hogyha ezt a fajta kettésseget felismer-
nénk, és az iskola belsé strukturaja ezt jobban tikrézné, valészintileg optimalis kordime-
nyeket lehetne a tanulas szamara teremteni.

Véglil 3-4 mondatot szeretnék arrél is mondani (ami nem teljesen fuggetlen ettdl), hogy
mit mondtam volna el akkor, ha a konferencia gondolatmente nem igy alakul. A biolégiai
(tantervi) reform szervezddési szintekben gondolkodott. Egy j6 ideje ugy latjuk, hogy
rendszerekben kellene gondolkodnia. Tehat nem elég egy szervezddeési szinten maradni
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a biolégia targyaldsanal, hanem bioldgiai rendszereket kell tanitani. El kellene magya-
r4zni azt, hogy csak kilonb6z8 szervezddési szintek, — legalabb harom szint — reszve-
telével lehet igazan megmagyarazni valamit. Egy sejt a sajat szervezddesi szintjen vegez
kiilénb6z6 mozgasokat, kilonb6zd viselkedése van, a sejtben molekulak vannak, ame-
lyek komponensek, és amelyek mechanizmusokat adnak, amelyek ezt a viselkedést le-
hetévé teszik. Egy felsébb szinten, egy harmadik szinten, egy organizmusban ennek a
sejtnek funkciéja van, kapcsolédik az organizmus sajat rendjéhez. Ennek a harmas le-
irasnak az egyidejd figyelembevételével lehet megértetni, hogy milyen is igazabol egy
sejt. Ugyanez vonatkozik arra, hogy ha a szervezetet mint egy okologiai rendszert nézzuk.

Tehat valészindleg a biol6giai oktatasnak az uj koncepcidja az kell legyen, hogy egyfajta
rendszerszemléletet adjon. Itt 6sszekotom az elmondottakat azzal, amit el6zdleg targyal-

tam: az ember problémait, az emberi jelenséget is csak ugy értjuk meg, harendszerekben
gondolkodunk. Megérteni akkor lehet, ha a globdlis rendszert, a bioszférat, a tarsadalmat
egytt tudjuk kezelni. Hogyha megadjuk magunknak és a gyerekeknek azt a keépesseget,
hogy a dekompozicié utan integraljanak, strukturakat épitsenek, tudjak, hogy hogyan le-
het m(ikodé rendszert kialakitani. Tudjak, hogy 6k is egy mukodé rendszer reszei. Tudjak,
hogy 6k miért ugy viselkednek, ahogy viselkednek. Mit varhatnak ettél a mikodo rend-
szertdl, hogyan kell rajta valtoztatni, hogy masképp mikodjon. Azt hiszem, az a legfon-
tosabb feladata az iskoldanak, hogy ezt a lehetéseget megadja.

Hozzaszolasok

Szepe Gyorgy:
Koszéndom szépen Csanyi Vilmos eléadasat és kulon méltanyolom azt, hogy 1d6t takaritott meg,

s lehetGséget biztositott a vitara. Kérem a kérdéseket és a hozzaszolasokat.

Szics Ervin:

Azt akartam volna kérdezni a vége felé, hogy csak a biologiaban kell a rendszerszemlélet? A
rendszerszemléletet nagyon komolyan kellene venni, nem azert, mert arra gondolok, hogy uramis-
ten, valami rendszerelmélet-félét kellene tanitani gyerekeknek, de ezt a bizonyos elemzeést, hogy
mindent, amirdl beszélunk az iskolaban, legalabb a részei és legalabb a komyezete szempontjabol
targyaljunk meg egyrészt, masreszt, hogy osszefiggéseiben a tobbi folyamattal, a tobbi rendszerrel
Is a kapcsolatot keressuk, ezt én nagyon fontosnak tartom. Egy gondolatot szerettem volna csak a
Szabolcsi professszor eléadasahoz hozzatenni, 6 tobbszor emlitette a szamitogepet, én Is csak
jelzésként emliteném meg, hogy van egy U} miszé, nem is olyan uUj, csak mifelénk, a ,multimedia’,
amely egy kicsit komolyabb figyelmet eérdemelne, tudniillik gyokerében fogja atalakitani az egész
oktatasi rendszert, amnnyiben komolyan hasznaljuk fel. Lényegében arrdl van sz6, hogy a szami-
tégép, amit csak a magyar értelmezésben tartanak sokan a matematika eszk6zének, messze nem
az, tehat a szamitogéepnek nevezett, inkabb iranyitégép, vagy kontroligép, koré szervezett audiovi-
zualis eszkozok sokasaga lehetove teszi példaul azt, hogy ne csak azt a bizonyos lineans strukturat
kovessuk, amit ma a torténelemtankonyvek egy jelentds része, hanem osszefuggéseiben, egyido-
ben, kulonbozé teruleteken kulonbozo foldrészeken és kulonbozé tudomanyokban elért eredme-
nyek szintézisét tudja megadni egy adott idoszakra. Ezt, ismétlem, csak jelzésként mondom, hiszen
minderrol még bovebben szo lesz Pécsett. Koszonom!

Baldzs Eva:

Csanyi Vilmos eléadasabol szamomra egy nagyon érdekes gondolat vetédott fel, nevezetesen
az, hogy 6 az etologus szemével azt mondja, hogy az ember leglényegéhez tartozik, hogy tarsa-
sallat, hogy csoportiény, hogy a tarsas egyuttlétaz alaptulajdonsagainak és igényeinek egyike. Ebbdl
a szempontbol a mostani iskolai helyzet nagyon sok problémat és kérdést vet fol. En szociologusként
az iskolak azon részében, amelyek kifejezetten a tarsas egyuttiétnek a valds k6zosség hianyanak
a lekuzdesere torekednek, szamtalan olyan panasszal taldlkozom, hogy végtelendl individualiza-
l6dnak a gyerekek, rendkivul nehéz azt a fajta tarsas egyuttiétet, akar csak a minimalis érdek szintjén
Is megvalositani. Tehat példaul azon a szinten, hogy tételeket egyszernibb egyutt kidolgozni, hiszen
akkor kevesebbet kell dolgozni, és az eredmények megvannak stb., nem akarom ezt részletezni.
Tehat kérdésem arra vonatkozik, hogy, erdsitsen meg, hogy j6l értettem-e hogy valéban errél van
sz0, és talan posztmodern szétesettségunk és boldogtalansagunk egyik oka, hogy nem talalunk

megfeleld tarsas kozegre, hiszen emlitésre kerultaz, hogy a csalad kilénbdz6 okokbdl ezt a funkcidt
nem tudja ellatni.
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A kovetkezo probléma az, ami itt az iskolaval, mint intézményes nevelési szintérrel és a kdzok-
tatassal, mint kotelezetteseggel, nem mint 6nkéntes alapon valé egyuttességgel kapcsolatban ve-
tédik fel, az az, hogy ugy latja-e Csanyi Vilmos, hogy lehetséges-e, vagy valamilyen médon kellene-e
az iskolanak ezt a funkciot atgondolni a muveltség szempontjabdl, vagy nem szempontjabol. Itt még
egyetien gondolatot teszek csak hozza, az oktatas tomegesseé valasaval és az iskolai idé kiteljese-
désével kapcsolatban nyilvanvaloan szociologiailag — és elnézest kérek, hogy ilyen szempontbal
unneprontd vagyok — nem tudunk az eszteri gondolatok jegyében minGségi iskolara, minGségi ko-
zosségteremtésre gondolni. Koszondém!

Béthory Zoltan:

En is szeretnék egy kérdést intézni Csanyi Vilmoshoz, hogy a pedagégidban megq szoktuk kalén-
boztetni a teljesitménykdzpontu nevelést, tehat azokat az oktatasi hatasokat, amelyek eredménye-
ként azt szeretnenk, hogy a tanuldink tudjanak valamit, és a személyiségkozponti megkdozelitést,
amikor azt tartjuk fontosabbnak, hogy rendes ember legyen. Ugy veszem ki az el6adasodbdl, hogy
Te latsz lehetéseget e két megkozelités integralasara. Jol hallottam-e?

Gazso Ferenc:

Annyira inspiralé ez a vita, hogy egy megjegyzest én is szeretnek tenni a dologhoz, mint szocio-
logiaval foglalkozé ember. En ugy latom, hogy a problemak lényege abbdl fakad, hogy az iskola
olyan tarsadalmi intézmény, amelynek kettds szintl kétédése van a tarsadalmi egészhez. Egyrészt
az iskola nagy rendszer, s a nagy rendszerekre az jellemz0, hogy ott rendszerlogikak ervenyesul-
nek. Tehat az iskola egy olyan rendszer, ahova, ha belép a gyerek, akkor meghatarozott, a rendszer
mikodéseébdl kovetkezé proceduranak van kitéve, és ezen kell keresztulmennie. Ez leképezddik a
tantervekben, az oktatas menetében, strukturajaban, egyebekben. Ugyanakkor a modern kor az
individualitas fejlesztését tenné szukségesseé azért, mert az emberi l6tnek minden lenyegi mozza-
nata a személyes autonomiahoz kétoédik, és minden attdl figg az egyen boldogulasaban, hogy si-
kerul-e a személyes autonomia megszerzésehez-megtartasahoz és ésszeri mukodtetéséhez szuk-
séges kepessegekre s keszsegekre szert tenni. Ezert itt tulajdonképpen ket pedagogiai paradigma
utkozik, az egyik az egyén szempontja, tehat az a szempont, hogy az egyent hozzajuttatja-e ez az
Intézmény a szemeélyes autonomiakent dsszefoglalhato készségek-képességek-tudasok birtokla-
sahoz, tehat hogy az 6 szempontja dominal-e a folyamatban, masik szempont tulajdonképpen a
szervezetnek a szempontja, a rendszernek a szempontja. Ez egyebkeént az egész tarsadalomban
igy van, de csak ket olyan intézmeény van a tarsadalomban ismereteim szennt, ahol tulajdonképpen
a rendszer-elkulondles és az autonomia-elkuléndles az ilyen kontrasztos. Az egyik az a csalad, ezt
nem tudom most kifejteni, de ide tartozik ez a probléma is. A masik pedig az oktatasi rendszer. Namost
az oktatasi rendszerben az a kijelentés, hogy az egy szemelyisegkozpontu intézmény, szemelyiseget
nevel, meg ilyesmi, 8z mindaddig az égvilagon semmit nem Jelent, amig az oktatasi rendszerben a
rendszerlogika abszolut dominanciaja érvényesul. Az a problema tehat, amititt meg kellene oldani, tehat
az, hogy miként lehet egy nagy rendszert mikodtetni ugy, hogy az autonomia fejlesztésenek szolga-
lataba alljon. Erre ebben a pillanatban nincsen megnyugtato valasz, hanem a valaszok olyanok, hogy
minél inkabb pluralista egy intézményrendszer, minél inkabb biztositja a kollektiv cselekvés lehetéseget,
minél inkabb ingeraktiv jellegu és igy tovabb, annal jobban megfelel ennek az egész menetnek, csak-
hogy itt millionyi fék van, rdadasul olyanok, amelyek nem pedagogus-személyiség-fuggdek, mert a
rendszerben a pedagogus sem autonom. Tehat tulajdonképpen a pedagogus szamara egy rend-
szerlogika ina el6, amitt ott csinalni kell, ugyanugy, mint barmely mas nagy rendszere. Ezért igazabol
ezt at lehet tomi, ezt a dolgot egy csoporttal, vagy egy nagy pedagogus-szemeélyiség talalhat olyan
megoldasmaodokat, olyan katalizatorokat, amelyek kiviszik ebbél a megszokott menetbdl a dolgot, de
ez a rendkivuliség allapota. Gyakoratilag a rendszer egésze rendszerként mikodik. Most tehat nincsen
megoldva ez a probléma, és raadasul ezt sablonizalni is lehet egészen odaig, hogy valakik megmond-
jak, hogy az egész folymat, annak a szemlélete, tartalma, irAnyultsaga milyen legyen. Kik szoktak meg-
mondani? Hat az a lobby szokta megmondani, aki a legkdzelebb ul a kormanyzati donteshozokhoz.
Ezzel be is fejezem.

Bathory Zoltan:

Ett6l méginkabb inspiraciot kapva, szeretném megjegyezni, hogy Gazsé Ferenc kisérietet tett
arra, hogy a pedagagiai-biologiai teoretizalast a szocioldgiai teoretizalas felé vigye el, holott azeért
kell szamolnunk azzal is, hogy a pedagodgiai tedna idonként a szervezet logika ellen is tud midkodni.
Tehat példaul most nincs idd kifejteni, de a reformpedagdgia klasszikus példaja annak, hogy egy
pedagagiai tedria hogyan tud szétfesziteni egy szociologiai determinaciot. Egyre inkabb érdekel,
hogy mit fog minderre valaszolni

Csanyi Vilmos:

Akkor engedjék meg, hogy egyben valaszoljak, mert én ugy érzem, hogy egy dolog korul, az
autonomia-individualitas-csoport probléma korul forog a dolog, és azért vagyok bator erre valszolni
(ami bizonyos értelemben arcatlansag, hogy itt a szociolégusok vadaszteruletére kalandozom), mert
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engem més okokbdl ez a probléma, éppen mint kutatasi téma is érdekel. Ahol én latom a problémat:
a tradiciondlis tarsadalomnak a valtozasi Gteme a generaciok valtozasaval azonos. Azok a tarsada-
Imak, amelyek szintén ilyen jellegivé valtak, tehat a hosszu életld diktaturak is ilyen tradicionalis
jelleget kezdenek folvenni, akkor ezekben kialakul egy haldzata az ismerosoknek, kapcsolatoknak,
amikor mar nem olyan nagy az elnyomas, mar el lehet viselni, mar mindent el lehet intézni, ha meg-
taldljuk a megfeleld kapcsolatokat, ez tulajdonképpen egy mimelése egy tradicionalis tarsada-
lomnak, ahol az egyén nem olyan fontos, ahol az autonémia minimalis, ahol a csoport, a kapcso-
lathalézat érdekek a fontos, és az ember nagyjabdl ilyen jellegd kapcsolathalézatra van bioldgiailag
optimalizalva. Amikor a modemizacid — taldn mar megint tobbszaz évvel kell visszamenni — elkez-
dédott, megjelent az a fajta igény, hogy ebbdl a tradicionalis kapcsolathalozatbol ki lehessen lepni.
Ne kelljen megvarni, amig olyan idés leszek, hogy én mondom meg, hogyan kell a dolgokat csinaini,
hanem ki lehessen Iépni, mas kilépettekkel egyutt szovetségeket lehessen létrehozni, Uj csoportokat
lehessen létrehozni. A tradicionalis tarsadalomban nem lehet uj csoportot letrehozni, hiszen min-
denki tartozik valahova, minden a hagyoméanyos kapcsolatoknak és elGirasoknak van alavetve, az
autonémia fel sem vetddik. Amikor Uj csoportokat akarok létrehozni, amikor individuumokkal akarom
létrehozni az Uj csoportot, az teljgesen mesterséges dolog, az felgyorsitja a tarsadalmat, nem kell
megvami, amig az 6regek lelépnek, hanem gyorsabban meg lehet csinalni a valtozasokat.

Az egész nagy modernizécios kaland tulajdonképpen az individualis autonomianak a kifejtesevel,
kulturélis megformalédasaval kezdédik. Hogyan néz ki viszont egy olyan individuum, aki erre kepes?
Tulajdonképpen olyasmi térténik, hogy a tradicionalis tarsadalom halézatahoz tartozo egyenek sza-
ma egyre csokken. EI6szor a csalad, aztan a nuklearis csalad, most mar azt mondjuk a gyereknek,
hogy fiam csak magadra szamithatsz. Tehat a csoportmeéret lemegy 1-re. Mestersegesen letrehoz-
tunk egy olyan allapotot, amikor mindannyian egy csoportot képviselunk, s ha lenne id6, akkor be-
szélnék arrol, hogy ennek milyen jelei vannak. Ugy viselkedink, minha egy csoport lennénk. Igy
elzarjuk magunkat a tobbiektdl, teljesen olyan médon lépunk fel, mintha mi magunk lennénk a cso-
port, és ez az akadalya annak, hogy amikor mas csoportokkal talalkozunk, akkor persze bizonyos
interakcidkra van lehetéség, de soha nem adjuk fel az autonomiankat, soha nem engedjuk meg
hogy olyanfajta kooperacio, olyan egyuttm(kodés j6jjon létre, ami az igazi csoportokra jellemz6. Hat
aki kollégiumban, vagy az életében valaha volt igazi csoportban, az tudja, hogy az igazi csoport az
nem a legjobbak 6sszefogasa, ott lehetnek lustak is, lehetnek hulyék is, hat azokat is befogadjuk,
mert szeretjuk oket. A csoportaz egyutt akar valamit és akkor nagyon sokféle deviansis elfér, nagyon
sokféle szerep elfér benne. A csoport az nem az, hogy a legjobbak 6sszealinak és megoldjak a
feladatot. A csoport az ennél sokkal tébb, viszi magaval a gyengeket, a kozepeseket. A csoport az
egy egészen mas idéparaméterekre méretezett rendszer, mint az a kimeletlen autonom egyén, aki
magat akara megvaldsitani, magat, az egy emberbdl allé csoportot. Nagyon érulnék, hogyha majd,
nyilvan itt erre nincs lehetdség, hogyha itten azokkal, akiket ezek a dolgok érdekelnek, tudnank errdl
beszélni, szociolégusokkal, biologusokkal, mert azt hiszem, ez egy nagyon izgalmas dolog.

Szepe Gyorgy:

Koszonom szépen! Nekem nem feladatom, hogy én ésszefoglallam az elhangzottakat, nem is
nagyon tudnam. Egyetlenegy megjegyzést tennék Gazso Ferenchez kapcsolodva, hogy az a pe-
dagogiai antindmia, ami az autonomia és a nagy rendszer kozott van, az bizonyos pedagogial rend-
szerekben kisérietképpen feloldas alatt van. Véletlenul éppen ilyen a Zsolnai-féle rendszer, azt hi-
szem, de az, hogy ez ebben a kontextusban, ami a nagy tarsadalom, hogyan sikerul, ez a nagy
probléma. Erre szenntem haromszoros erdfeszitést kell csinalni, hogy a pedagogiai rendszer ezt a
problemat megoldja, de kisérletek vannak ra és a neveléstorténetben is voltak, azt hiszem, nyilvan-
valo. Most annyit szeretnek csak mondani, hogy a folytatas delutan, és a délutan utan pedig nagy
valoszindseggel egy 6szi napon Pécsett lesz, ahova a Janus Pannonius Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomanyi Kara nevében mindenkit meghivok.

Vago Iren:
~ Engedjek meg, hogy a nagyon tartalmas déleléttink véegén meg ujabb szellemi taplalékot ajanljak
Ondknek. Azt is mondhatnam, hogy ez itt a reklam helye, de szivesebben azt mondom, hogy 6ro6-
munket szeretnenk Onokkel megosztani. Négy eve alakult ugyanis az Orszagos Kozoktatasi Intezet,
ezalatt a negy ev alatt nagyon sok értékes keézirat szuletett az intézetben. Anyagi lehetéségeink
azonban nem engedték meg korabban, hogy ezek igazabol napvilagra keruljenek. A mai alkalom
azert is unnep szamunkra, mert megjelent az Orszagos Kozoktatasi Kiado elso ket kotete. Haldasz
Gabor: Alap- és kozépfoku oktatas Magyarorszagon c. kotete, amelyik a rendszervaltas utani koz-
oktatasunkrol egy nagyon friss és nagyon elmélyult bemutatas. A masik Kamards Istvan: Benssé-
ges bazisok c. konyve, amely egy vallasszociologiai megkozelitésben a kiskdzosségeket, elsdsor-
ban a katolikus kiskdzdsségeket mutatja be, atvive az 6 fejl6dési folyamataikat egészen napjainkig,
kutatva azt is hogy a homalybdl a napfényre kerilés milyen hatast gyakorolt ezeknek a kdzossé-
geknek a fejlodésere, vagy éppen szétesésére. Ezek a konyvek az OKI Mentor konyvesboltban meg-
vasarolhatok.




