Gazdasagi és politikal
értékrend az ezredfordulon

LENGYEL LASZLO

Joval kevésbé leszek preciz, mint az elozé eléadas, s egy kicsit rogton a cimet is
megvdltoztatva, azt mondandm, hogy a nyugtalansag volgyeben uldogelunk.
Engedjék meg, hogy egy idézettel kezdjem, méghozza Marai Sandorral, aki a
kovetkezbéket mondta 1937-ben: ,Gazdasdgi életink nem mas, mint egy nagy
valsdagnak minden eszkozzel valo halasztasa, a politikai életlink permanens turés
és eloddzds, és be nem avatkozads, mely végul mégiscsak beavatkozasra keny-
szerit: és a francia mondads, hogy az allamférfi annyiban befolyasolja csak a
tomegek sorsat, mint a meteorologus az idojarast, soha nem volt olyan igaz, mint
Eurdpanak ebben a haboru utani korszakaban. A civilizacio orias szerkezete
ugyan mukodik, csak nem bizunk benne. Otven év elétt az emberek azzal a
tudattal hajtottak nyugalomra a fejuket, hogy Europa tiz ev mulva nagyjabol és
egészeében pontosan ugyanolyan Eurdpa lesz, mint volt tegnap. Ma tiz napra elore
sem tudunk josolni, és okunk van ra, hogy ne is josoljunk.” Az a gyanum, hogy a
dolog ma is ugyanigy van. En persze szivesen josolneék az ezredfordulora — amit
neha meg is szoktam tenni —, de tudom, hogy szinte remenytelen.

Hat kerdeskonr szeretnek a kovetkezékben nagyon roviden érinteni, elsosorban a gaz-
dasagra, masodsorban a politikara vonatkoztatva, hiszen a politikarél sok minden elhang-
zott itt. Ez a hat kérdéskor tulajdonképpen azt vizsgalja, hogy melyek azok a vilagkepek
vagy vilagkép-rendszerek, amelyek egymassal kuzdenek, s mi az, ami atadhato az is-
kolarendszeren belul és az iskolarendszeren kivul.

Az els6é nagyon lényeges kerdes az, hogy létezik ma a vilagon egy jelentos kézgaz-
dasagi es részben gazdasagtorténeti eszmearmalat, amely ugy veli, hogy a vilagegye-
tem valahonnan valahova tan, és ez a valahonnan valahova tartas feltehetéen egyre ko-
zelebb viszi atorténelem stacioit a liberalis demokraciahoz és a piacgazdasaghoz. A mu-
veltsegkephez, a helyzet felismeréséhez tartozik, hogy a vilagban elkezdddg, illetve a
fejlett vilagban részben mar befejezett folyamat hogyan viheté tovabb a modellszerien
ettol egyeldre elteré orszagokban, amelyekben ugyanezt a modellt holnap vagy holnap-
utan, vagy ot év mulva megvaldsitjak. Fukuyama tételének legegyszeribb magyaraza-
takent most fogadjuk el, hogy a torténelemnek vége, abban az értelemben, hogy eljutot-
tunk arra a hatarpontra, ahol a liberalis tomegdemokraciak bebizonyitottak felsébbren-
duseguket, gazdasagi értelemben pedig bebizonyosodott a piacgazdasagnakvalamilyen
felsobbrenddsege, minden efelé tart. Az, hogy mondjuk Oroszorszag még nem ért oda,
vagy nem ert oda meg India, csak atmeneti idészak, s az atmenetnek nemsokara veége.
Meghatarozott standardok eés meghatarozott gondolkodasmodok vannak, ezek tovab-
badhatok, s6t tovabb is kell ezeket adnunk. Ha ezek a rendszerek athatjak egymast, va-
gyis ha a kamatrendszer mindendutt beleilleszkedik a nemzetkozi pénzigyi rendszerbe,
a magyar eppugy, mint a thaifoldi, ebben az esetben a vildaggazdasag osszképe folzar-
kézo es egy iranyba mutato lesz.

Ennek érdekében — és itt jon be a mivel6dés a képbe — az ember atvaltoztathatésaga
annyiban all, illetve az ésszerd felismerés az, hogy minden eddigi diktatérikus, zsakutcas,
gazdasagi szempontbdl nem hatékony rendszer utan elérkeztink a hatékonysag vilaga-
ba, ahol elbukik az, akinem hatékony, és ez az amit az iskolarendszendl az utolsé McDo-
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nald's-ig kozvetiteni kell, az indiaiban ugyanugy, mint a kolumbiaiban. Aki erre nem kepes,
azt ugyanugy kell kezelni, mint a normatol eltérét, marpedig a normatél eltérét potvizsgara
utasitjuk. Még 6t év, s a nemzetkozi pénzigyi rendszer Uj szabvanyokat jelol ki a szamara.
A nemzetkozi pénzugyi rendszer egyre szigorubb vizsgak elé allitja, s ezeken a vizsga-
kon végul is el6bb vagy utébb atmegy. Ezeket a vizsgakat felallithatja a Valutaalap és a
Vilagbank, megszabhatja e tételeket az Eurépai Unié vagy legujabban a NAFTA. Egy
olyan kozgazdasagilag nagyon pontosan, szokvanyokban leit médszerrdl van szé,
amely azt jelenti, hogy a ketts konyvelés szamitogépes rendszerét hat évesen ismernie
kell barkinek, mert ha ezt sem ismeri, akkor soha nem fog tudni beilleszkedni; amit Moszk-
vaban éppen ugy szamonkérnek, mint Szudanban, mondvan, hogy maga még mindig itt
tart, még mindig igy mikaodik a tézsdéje. (Ez az egyik nagyon erételjesen megnyilvanuld
koncepcid, ami engem, bevallom, kisértetiesen emlékeztet arra a koncepcidra, amelyben
minden a szocializmus felé tart, s a torténelem a vilagkommunizmus gyézelmeével fog
befejezédni. Tudniillik ez is ugyanilyen modell volt, csak éppen a moszkvai GOSZPLAN-
tol érkezett.)

Amirél beszélek, egyaltalan nem elméleti, ellenkezdleg, nagyon erételjesen gyakorlati
modell, amelynek az az elméleti kovetkezménye lehet az ezredfordulora, hogy a hozzank
hasonlé vagy a nalunk fejletlenebb orszagokat a fejlett orszagok — most a gazdasagilag
fejlettekrol beszélek — kulturalisan igyekeznek abba az iranyba vonni, hogy alkalmazzak
a standardokat, j6llehet ezek a valé élettel nincsenek 6sszeflggeésben. Vagyis tulajdon-
képpen mi most ugyanannak a folyamatnak vagyunk reszesei, amely Fekete-Afrikaban
elég gyaszosan sikerult, amikor a hatvanas évektol az amerikai, az angol, a francia egye-
temek folyamatosan kuldték vissza az elitet, hogy valositsa meg orszagaban, mondjuk
a fejlett bankrendszert. Na most ezek a szakemberek megérkeznek, és a kunyhoban
megprobaljak elmagyarazni, hogy a fejlett bankrendszer a kovetkez6kbdl all... Ebben per-
sze az az ellentmondas is benne van, hogy mind Nyugat-Eurépaban, mind az Egyesult
Allamokban nagyon nagy szkepszis ovezi ezt az elképzelést, aminek az oka, hogy naluk
is bekovetkezett a valsag, az a helyzet, hogy a kulonb6zé hanyatlas-elméletek szinte egy-
massal versenyeznek.

A gazdasagi hanyatlas-elmeletek egyébként egyrész — kisértetiesen emlekeztetve a
harmincas évekre — ismét csak a gazdasagi birodalmak hanyatlasat fogalmazzak meg,
és egy nagyon lényeges dologra mutatnak ra, amely bizonyos értelemben egész oktatasi
rendszerunk felulvizsgalatara is késztethet bennunket, azaz milyen mertekben igaz az,
hogy a gazdasag folyamatosan és allandéan koncentralt, s egyre nagyobb gazdasagi
egységek, vagyis a vilaggazdasag egysegesedése felé tart. Ez a tezis, amely egyebkent
Paul Kennedy kotetében magyarul is megjelent, pontosan a forditott tendenciakat irja le,
mint amelyek szerint Amerika mar el is tunt a Fold szinerdl, es Japannal szemben semmi
reménye nincs arra, hogy allva maradjon. Az Egyestult Allamok ma, a Clinton-adminiszt-
racio idején is tele van azokkal a muvekkel, amelyek arrél szolnak, hogy a nagy birodal-
mak széthullasa a Szovjetunioval épp csak megkezdddott, s gazdasagi értelemben va-
l6jaban az Egyesiilt Allamok sem tud hatékony lenni. Sét, nem is létezik ilyen, hogy Egye-
sult Allamok, hiszen California példaul egy teljesen kulon vilag, a keleti part megint mas,
és Texas megint mas. Az Egyesilt Eurépa mitoszanak is vége, Egyesult Eurépa nincs,
hanem helyette Lombardia van és Katalonia. Es tessék szives minket gazdasagi érte-
lemben is teljesen kulonbozonek tartani.

Ebbdl kovetkezik ennek az elméletnek egy nagyon lényeges vonasa, amit kulonosen
fontosnak tartok a miveltségképpel kapcsolatban, éspedig, hogy —a multban is és a |o-
vében is — a gazdasagi bekapcsolddas a kulonb6z6 kulturkorok és civilizacios korok fugg-
vénye. A nemzetkarakterologia Ujra nagyon kemény szerephez jutott, méghozza nem a
kelet-eurdpai térségben. Nem igaz, hogy csupan a fejletlen orszagok ,nemzetkaraktere-
z6k”, tehat nemcsak 6k tartjak, hogy mi szerbek kilonbek vagyunk, mint a horvatok.

A gazdasagi értelemben vett nemzetkarakterolégiak korszakat éljuk. A nacional-dar-
winizmus itt liheg az ablakunk alatt. Jellemz6, hogy kozgazdasagi muvek sora van tele
azzal, hogy a japanok, mint kulturkor és civilizacios kor, alkalmasabbak a modernizaciora,
mint az amerikaiak, ez a kevert népesség, amely kulonben sem dolgozik és alkalmatlan
ra. Eurépaban is alkalmatalanok milliéi vannak — bar dél-koreai lennék! Pontosabban: a
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dél-koreai Ugy jelenik meg, hogy a német menedzser azt mondja a német munkasnak,
abszolit nemzet-karakterolégiai alapon, hogy mit képzelnek, On6k nem olyanok, mint a
malajok. Ami pedig Kelet-Eurdpat illeti, a kelet-német nem német, civilizaciés alapon nem
az. Ugye, ennek legtipikusabb példaja, hogy Kelet-Eurépaban ,nincs id6", azaz senki
nem érkezik meg oda, akkor és Ggy — ahova, amikor, s ahogy kell. A hatékonysag es a
fegyelem percre kiszamitott vildga nemzetkarakteroldgiai jegyekke valik. A norvégok pe-
dig Ggy jelennek meg mint Eszak japénjai, ezzel kezdédik minden egyes norveg cikk,
sét, igen blszkék arra, ami bizonyos szempontbdl nevetséges dolog. Hiszen azt jelenti,
hogy csak meghatérozott tarsadalmi csoportok élhetnek tul egy gazdasagi valsagot és
modernizaciét, masok viszont nem.

Ellentétben a hatvanas évek politikai és gazdasagi kulturajaval — elsésorban azzal,
amely az Amerikai Egyesult Allamokbdl, de Nyugat-Eurépabdl is kiindulva azt hirdette,
hogy a fejletleneket valamilyen formaban be kell fogadni és 16l kell nevelni —, ma mar az
adott kulturkorbdl valé eltavolitas és kizaras az alapveté tétel. Hozzateszem, ez a kizaras
nem Ugy torténik, hogy az iskolabdl kizarnak valakit, mert nem jol felelt, hanem, be se
engedik az illetét az iskolaba. Ennek az az oka, — s ez gazdasagi téren kalonosen igaz
—, hogy a gépi standardok kialakuldsa a modern gazdasagban hihetetlen mértekben ket-
tészakitja a fejlett és a fejletlen vilagot. Tehat eleve mar az gyanus, hogy valaki, mondjuk
készpénzzel akar fizetni a vilag valamely széllodajaban, mert nincs hitelkartyaja, ami ez
esetben nem kultura kérdése, mert nem arrél van sz6, hogy az illeté azt sem tudja, mi
az a hitelkartya, hanem arrél, hogy attél a pillanattél kezdve nem része egy gazdasagi
rendszernek.

Ebbdl az kovetkezik, amit a nyugati vilag ma mar egyértelmien le is ir, hogy a fogyasz-
toi kulturak fontosabbakka valtak, mint a termeldi kulturak. A gazdagsagban uldégeéld al-
lampolgar, de maga a gazdasag, tehat atermelési szféra sem tudja elfogyasztani azokat
a javakat, amelyeket a fejlett vilag eldallit. Ennek kovetkeztében hiaba van egy muvelt,
zsenialis magyar gyerek Kapolnasnyéken. Ez nem miveltség kérdése. Ugyanis ha nem
tudja befogadni a gazdasagi kulturat, ha informalisan nem tudja megkozeliteni, bajok van-
nak. Mindez klonben oda vezet, hogy a mlveltségkép kialakitasaban ujfent a harmincas
években jellemzd, majd a hatvanas években ismét megjelend, hihetetlen mértéku agy-
és informdcioosszpontositas jatszik foszerepet, amelyben az agyrablas van az élhelyen.
Ennek kovetkeztében helyi szinteken hidba csinal valaki egyetemet, fiskolat, hiaba csi-
nal zsenidlis iskolakat. Annak, hogy egy adott orszag 1%-ot sem kolt a kutatas-fejlesz-
tésre , az lesz a kovetkezmeénye, hogy ennek az orszagnak a tanuloi hiaba kovetik egy
bizonyos szintig a muvelédesnek egy szintjét, igazi eredmeény csak akkor varhatd, ha
valaki elmozdul ebbdl a kategoriabdl. Hogy konkrét példat mondjak: ma lzrael az agyki-
bocsatas, illetve -befogadas legnagyobb otthona. Midta négy éve az orosz zsidokat be-
fogadjak, az angol orvosi folydirat, a Lancet szerint az izraeliek egymagukban tobb or-
vostudomanyi eredményt tesznek kozzé, mint az Egyesult Allamok és Nagy-Britannia
egyuttvéve, de ehhez az kellett, hogy a vilagon a legnagyobb K+F-et koltsék a GDP-bél.
Ugyanezek az orosz tudosok otthon senkik. Kijev vagy Szentpétervar ilyen szempontbdl
nem létezik. A vilaggazdasag toredezett szerkezetében a vezetd orszagok a versenyt
hangsulyozzak mint {0 értéket, és gyermekkortdl a versenyt és az individualis tudasfel-
halmozast reszesitik elonyben. Ugyanakkor az egész fogyasztéi kultura egyenléségparti,
s ez eqgy fantasztikus ellentmondas. A McDonald's- és a Coca-Cola-vilag teljesen egyen-
I6seg-alapu. Kinaban a McDonald's-nek ugyanolyannak kell lennie, — ez a filozéfidja is
-, mint amilyen New York-ban. Az Egyesilt Allamokban pontosan azon gondolkodnak
most — filozéfiai értelemben —, hogy miként értékeljék azt az egyfelél megmutatkozé hi-
hetetlen fogyasztéi monopolizaltsagot, és uniformizaltsagot, amelyet korabban a kom-
munizmusnak tulajdonitottak, de a kommunizmus nem tudta a fogyasztast olyan érte-
lemben uniformizalni, mint mondjuk a McDonald's. Ortega idézi az angol kovetségi titkart,
a harmincas években, aki megjegyezte: milyen j6, hogy Madridot a golfpalya mellé épi-
tettéek. Ami Amerikabdl nézve azt jelenti: milyen j6, hogy minden(tt itt vagyunk a McDo-
nald's-sel, ami a folyamatossagot jelenti. Az egész modernizacié lényege ugyanebben
az egynlosegkulturaban van. A fejlett vilag a t6kéjét, az informaciékat, az embertékét fo-
lyamatosan a fejlett terlleteken 6sszpontositja, és folyamatosan nem hatol be a fejletle-
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nebb terlletekre. Mikozben 1993-ban egész Kelet-Europaba —, Oroszorszagot is bele-
értve, — nem jott be 10 milliard dollar, Eszak-Olaszorszagba 38 milliard dollar aramlott
be.Dél-Olaszorszagba viszont ugyancsak semmi! Ugyanezt mas esetekre vonatkoztatva
is el tudtam volna mondani. Az 6sszes eurdpai program csak a belsé teruletekre szdl, a
periféridkra nem, az 6sszes Egyesult Allamok-beli program csak a fejlett vilagra szdl, ki-
agazasai nincsenek.

Mi, Magyarorszagon — konrétan is mondhatom —, eqy furcsa, felemas helyzetben va-
gyunk, mert mi, itt a sarkon, Europa sarkan (és most nagyon optimista voltam, amikor
azt mondtam: Eurépa sarkan) ugyanazt éljuk meg, amirél beszéltem, azaz hogy mar Ro-
maniardl is lekicsinyléen nyilatkozunk, mert, ott mar a vadak vannak. Es a kulturalis képet
vagy miveltségképet illetéen pontosan ezt diktaljak — ha tetszik mar a gyerekkortol kezd-
ve — az Egyesult Allamokban, de most mar Eurépaban is, amit talan ,ne nézz oda!"-ideo-
logidnak, a ,mi"-ideologianak nevezhetink: ,mi, a fejlettek itt vagyunk, akik ott vannak,
sajnalatra méltéak, de nem MI vagyunk!” Amit kilonben Magyarorszagon is prébalnak
elfogadtatni, azaz hogy ,a szegény, maga tehet arrol, hogy szegeny, mindenki csak ma-
gara szamithat”. ,Ezeken az utcakon jarj!" feliratu térképet adunk gyerekeink kezébe, va-
gyis a mlveltség pontosan az, amit Umberto Eco oly gyonyorien megirt most mar tébb
regényeében is, de f6leg az esszéiben. A kozépkorban vagyunk! Hat ez a Firenze, ez él,
de az Isten szerelmére, ne lovagolj egy kicsit odabb, mert az nagy baj lenne! Ebbe a
sikatorba be szabad menni! Bizonyos értelemben sikator-kulturak alakulnak ki, kommu-
nak kulturaja alakul ki, az egységes, nagy, egyetemes kultura valéjaban bokrokban van,
és arra készitjuk fel a gyerekeinket, hogy ne nézzenek at a masik bokorba, ahol a nyo-
morultak ulnek, ahol lepra eés bélpoklossag van. Tehat ha mifelenk nincsenek is akkora
tavolsagok, mint amilyenek Eurépaban megszokottnak szamitanak, ha kozelebb va-
gyunk is egymashoz, hirtelen megnovekszik a tavolsag. Vagyis a muveltsegkepunkben,
s mostmar a gazdasagi muveltsegkeprdl beszélek, szinte athidalhatatlan problemat je-
lent, hogy hogyan kell kezelni azt a kérdést, hogy a tarsadalom jelentds része gazdasa-
gilag nem hatékony és emiatt le kell irni. Ezt az Egyesult Allamokban zsenialisan csinal-
jak, most mar harminc-negyven-otven éve, Nagy-Britanniaban pedig, ha ugy tetszik, sza-
zadok ota. Nem megyek a banyavidékre! De hogyan alkalmazza ezt a téetelt valaki, aki
eddig azt gondolta, hogy Magyarorszagon barmerre szabadon jarhat és ott nagyjabol
ugyanolyan magyarok és ugyanolyan egyenlosegben élnek. S ezzel az etnocentrizmus-
rél még nem is beszéltem, amely egy kulon probléma itt, Kelet -Eurépaban, egyszeruen
csak a gazdasagi oldalarol széltam, arrél, hogy ilyen sikator-jarasra kell oktatnunk a gye-
rekeinket, ami nagyon érdekes helyzetet teremt, mert a gazdasagi egyensulytalansagot kell
megmagyarazni akkor, amikor — s valoszinuleg az itt Ul6k igy vannak ezzel — szocialisan vagy
emberileg igen nehezen tudjuk ezt elfogadni, magunkkal elfogadtatni. Ezért, ha szabad mon-
danom, kérem, tanulmanyozzak egy kicsit, hogy a szazadelon mivel kellett szembenézni.
Csodalatosan ir errél Veblen, de az egész amerikai szociologia vizsgélta azt a nagy atalaku-
last, ami azutan kovetkezett be, mikor el6szor szembesultek azzal, hogy a gazdasagi kultu-
raban hihetetlen szakadékok keletkeznek, és hogyan kell majd ezeket athidalni, hogyan kell
majd ezeket elviselni, illetve hogyan nem lehet athidalni oket.

Hozzaszolasok

Gazso Ferenc:

Koszonom szépen Lengyel Laszlo eléadasat. Gondolom, hogy a déleldtti program meg a most
elhangzott el6adasok egyuttesen sem keltik azt a benyomast, hogy konferenciankat a felhétlen op-
timizmus légkore jellemzi, inkabb talan egy nagyon is rideg realizmus szellemében targyaljuk meg
az itt felmeruld kerdéseket. Miutan most mod van arra, hogy — ugyanugy mint delelott — reflektaljanak
az elhangzottakra, szeretném megkeérni a jelenlévoket, sziveskedjenek jelezni hozzaszolasi szan-
dékukat.

Marx Gyorgy:

Nagyon koszonjuk Lengyel Laszlo eloadasat. Legyen szabad két mozzanatot folemlitenem, csak
ugy elénkitésként. Szilard Leé mondta egyszer egy keresztény-nemzeti amerikai elndknek: EInok
Ur, biztos maga abban, hogy a Joisten jobban szereti az amerikai embert, mint az orosz embert?
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Mielétt ram fognék, hogy én most kozmopolita vélasztasi propagandat tartok, hadd mondjak egy
masik 1érténetet is. Délel5tt sz6 volt réla, hogy Amerikaban a nemzetkozi fizikai diakolimpiat lénye-
gében o6t magyar fiatal nyerte meg. Rogton megjelent a helyszinenen a Massachusetts Institut of
Technology megbizottja. (Hogy érthetSbb legyen: sokak szerint ez a legjobb egyetem a vilagon.)
Mind az 6t magyar didknak teljes 6sztondijat ajanlott fol, s kérte Sket, maradjanak ott. Ehelyett mind
az 6t visszajott Magyarorszagra, amitdl én nagyon boldog voltam, talan egy pici kis reszem nekem
is volt benne. Ennyit akartam csak kiegészitéskent mondani.

Komoly ké rdésem tdmadt viszont Bihari Mihdly el6adéasa utan. Ugy érzem, egy kicsit tundermeset
csindlt a jogbdl, amikor azt mondta, hogy a jog az egyértelmd, s kétségtelen, hogy abban az egyben
bizni lehet. Délelétt valami olyasmit prébaltam mondani, hogy azokat a térvényeket, melyeket Euk-
lidész, Newton meg masok megalkottak, nem kell tilsdgosan komolyan venni, azok inkabb csak
célszeri konvenciok, kozelitések a lényeghez. S egy kicsit most is azt érzem, hogy akkor segitunk
a fiataloknak eligazodni a vilag dolgaiban, ha a jogrdl is elmondjuk, hogy csupan tarsadalmi kon-
vencidkon alapul, és kilénb6z6 jogrendszerek versengenek egymassal, s amelyik tarsadalom job-
bat alakit ki, az egy idére sikeresebb lesz. Arra gondoltam, hogy van az a bizonyos torvéeny, a ,Ne
5lj!" torvénye, ha ezt abszolutizélni szeretnénk, j6, ha tudjuk, mit kell majd mondanunk a gyermek-
einknek, ha a Parlament Ujra bevezeti, vagy Ujra megszunteti a halalbuntetést, mit kell mondanunk
arrél, hogy valaki engedélyezte a hat méteres Mariboro plakatokat, mikor mondjuk évente harminc-
ezer embert 6| meg a dohanyzas, s mit kell mondani arrél, amikor az abortuszt megtiljak vagy ujra
bevezetik. Sokkal jobb volna tehat, ha nem nyilatkoznank olyan kemeényen és egy-egy dolgot ab-
szolutizélva, hanem csak azt mondanank, hogy a tarsadalmak probalkoznak, és vannak sikeresebb
tarsadalmak, azokra érdemes odafigyelni, de azért illik tisztelni a tobbit is. Az, hogy nemzetkozi jogot
emlegetink, egy kicsit komikusnak tinik. Tudjuk, hogy a gy6ztes a nemzetkozi jog alapjan kivegez-
heti a legy6zottet, mégpedig azt nehéz megmondani, hogy Hitler, vagy Sztalin volt-e a blndsebb.
Az egyik vesztett, a masik gy6zott, ennyi a kulonbség. S ugyanezt a jogot Boszniaban sem vesz
senki komolyan. A kérdésem tehat a kdvetkezd: ha a tarsadalomtudomany azt tanitja, hogy a jog a
biztos pont, akkor a természettudomanyok oktatéjara haruljon annak megmagyarazasa, hogy itt
modellekrél van sz6? Mindegyik csak kozelit valamihez, s nem kell komolyan venni, amit a masik
6ran mondanak. Netan a tarsadalomtudomany is képest ezt az onkontrollt biztositani?

Valaki (n6i hang):

Az iskola, az élet és a filozéfia k6zos nevezdjét kutatom, ezt pedig egyeldre az interdiszciplina-
ntasban vélem folfedezni. Az interdiszciplinantas az iskola nagy esélye egy olyan korban, amikor
az informacioaradat elonti az embert. Ebben az esetben véleményem szennt egyetienegy ,polihisz-
tor" lehetséges: az iskola. Egyetien ember mar nem lehet képes a polihisztorsagra, de az iskola meg
igen. Ugy tudom, hogy a konferencianak lesz folytatasa, s én arra szeretnem kérni a kovetkezo futam
tisztelt rendezdit, hogy akkor az interdiszciplinaritas kerdését allitsuk kozéppontba, ami talan arra
0szton6z majd bennunket, hogy sajat tudomanyunkat szukségesnek, de 6nmagaban elégtelennek
tartsuk majd az életképes tudas, vagy eletkepes miveitség atadasaban. Ezt a momentumot egye-
I6re elfedi eldlunk az alacsony presztizsu palyabdl adodé szemelyes torzsalkodasok tarkasaga.
Ugyanekkor nem szoktuk meg azt, hogy sajat tudomanyunkat kivulrdl és a ,szukséges, de onma-
gaban elegsegtelen” felfogas jegyeben szemléljuk. Kicsit 0ssze vagyunk ndve a sajat tudo-
manyunkkal. Az életképes, a piackepes, a vizsgaképes tudas ugyancsak interdiszciplinans megko-
zelitést kovetelne.

Suranyi Balint:

Lengyel Laszlohoz lenne ket kerdésem. Az egyik: a szakadasrol eldbb regionalis értelemben be-
szelt, azutan utalasszerlen tarsadalmon beluli szakadasrol szolt, persze a fejlett orszagokon belul.
A kerdésem: hogy fugg 6ssze a ketté egymaéssal? A masik: utalt rd, hogy szazad elején mar volt
egy, a mostanihoz hasonlo helyzet, amire egy halaszté jellegi vildaghaboni kovetkezett, ami utan,
mondjuk a nagy gazdasagi vilagvalsagban manifesztalédott mindaz, amirél 6 beszélt, vagyis
hogy akkor harom megoldas szuletett, ebbdl kettét most hagyjunk figyelmen kivdl, itt van viszont
a New Deal. J6 lenne, ha mondana valamit a New Deal-rél, féleg annak egyik elemérdl, a t6-
megfogyasztasrol.

Halasz Gabor:

Bihan Mihaly eldadasahoz szeretnék hozzaflizni valamit. Azt hiszem, hogy a demokratikus jogi
mlveltség tartalimanak meghatarozasa lesz az egyik legnehezebb dolog, amivel talalkoznak majd
az ezzel foglalkozok. En nagyon jonak éreztem a listat, amit felsorolt, de hianyoltam beldle egy-keét
dolgot, amit nagyon fontosnak érzek, ezért szeretném megkérdezni 6t, hogy ezek mennyiben részei
a politikai miveltségtartalomnak? Az egyik: ha valaki a politikardl akar itéletet mondani, nagyon fon-
tos szempont lehet az is, hogy mennyire eredményes, mennyire mikodoképes, mennyire hatékony
a politika, mennyire képesa tarsadalmi problémakat kezelni, az adott szakpolitika mennyire reflektal
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vajon egy-egy tarsadalmi teruleten az ott megjelend tarsadalmi problémakra, hogy ezekkel kapcso-
latban is véleményt tudjon mondani az ember. Vagyis hogy a j6 és a rossz kormanyzatot meg tudjuk
kulonbdztetni egymastol. A masik: a megvalosithato és a megvaldsithatatian politikai igéretek meg-
kalonboztetésére, tehat a politikai demagodgia és a racionalis elemzés, az érzelmi és értelmi ele-
meknek a szétvalasztasara, tehat maganak a politikai diskurzusnak az elemzésére vald képes-
ség. Es végul a harmadik: azt hiszem, a politikdnak van egy nagyon fontos olyan eleme, ahol a
konfliktus a lényeg, ahol tulajdonképpen dramak zajlanak. A politika nagyon sok esetben tény-
leges dramai helyzeteket jelent, ahol nem a j0 és a rossz allnak egymassal szemben, hanem két
valaszthato alternativa. E dramaknak megvan a maguk érzelmi-emocionalis, azaz ésszel nagyon
nehezen kovethetd oldala, és azt hiszem, azis hozzatartozik a poltikai kulturahoz, hogy az ember
ezeket a dramakat megértse, vagy ha résztvevijéve, szerepldjévé valik, akkor ezek (ratlan ja-
tékszabalyait be tudja tartani. Azt hiszem, hogy ezek az elemek is fontosak lehetnek egy demok-
ratikus politikai kulturaban.

Honti Maria:

Az az érzésem, hogy egy szlikebb kérben zajlé vita kellés kozepén vagyunk. En most a nézék
és hallgatdk kozul szélok. Azt gondolom, hogy a kifogasoltakert kozulink senki nem felelds személy
szerint, egyszerien az a helyzet, hogy a tudomanyban, a valésagot ujra feldolgozé és ujragondolo
tudomanyban nem zajlottak le azok a folyamatok, amelyek alapjan itta Nemzeti Alaptantervrdl gon-
dolkodhatnank. Délelétt meég csak azt gondoltam, hogy egyeldre nem lehet Nemzeti Alaptantervet
csinalni, most viszont — mindenekelétt Lengyel Laszlo eldadasa utan, de Szabolcsi tanar uré utan
is — azt gondolom, hogy nem ez a legnagyobb baj. K6zben persze ott van az iskola, ott vannak a
gyerekek, az életnek valamilyen médon mennie kell tovabb, és a tanaroknak-tanitoknak pedig — de
tegyuk hozza, az iskolafenntartoknak is —a napi gondokat meg kell oldaniuk. Azon is erdemes lenne
elgondolkodni, vagy talan azt is meg lehetne egyszer nyilvanosan vitatni, hogy amig az az integra-
l6das, amit mi a Nemzeti Alaptantervtdl varunk, nem johet létre, melyek azok az eszkdzok, utak es
lehetséges modozatok, amelyekkel a tudomany, illetve a politika valamilyen médon megis kezet tud
nyujtani az iskolanak, mert egyeldre az iskola, ugy érzem, nagyon magara van hagyatva.

Gazso Ferenc:

Ugy vélem, hogy valéban nem lehet kdzvetlen kapcsolatot talalni a kozott ami itt zajlik, s a kozott,
ami az iskolat a mindennapok szintjén foglalkoztatja, ezzel egyutt azonban szeretnéem kifejezni azt
s, hogy a magam részérdl nagyon orulok annak, hogy hosszu évek utan elészor kerul sor szakmai
célu, szakmai indittatasu beszélgetésre. A politika az elmult négy esztendében oly mertekben ra-
telepedett mindenre, hogy az iskolarél gondolkodni maskeépp, mint politikai indittatasbol, igazabaol
nem is nagyon lehetett. Most ugy tinik, hogy ezen a szakaszon fogunk tuljutni, komoly és szakszeru
megfontolas ala vehetjuk, hogy szakmai tekintetben mit lehet és mit kell tennunk annak érdekében,
hogy az iskolat megszabaditsuk bizonyos kinzé ellentmondasoktol. Ennyiben teljesen osztom Honti
Maria aggalyait, ugyanakkor viszont azt is szeretném megjegyezni, hogy a magam részeérél valto-
zatlanul fontosnak érzem az olyan fajta tisztazo vitakat és beszélgetéseket, amelyek kulénb6zé tu-
domanyagak feldl kozelitik meg az iskola alapvetd probléemait. Ezek nemcsak tantargyi vagy tudo-
manyteruleti problémak, hanem az iskola és a tarsadalom viszonyanak altalanos kérdéseit is erintik,
s ma itt akaratlanul is errefelé ment el a beszélgetés, hiszen érezhetd volt, hogy az elére meghata-
rozott témakhoz képest az eléadok tobbsége arra érzett indittatast, hogy elsésorban ezekhez az
altalanos problémakhoz széljon hozza. llyen szempontbdl valéban nehéz dolgunk van, de nem hin-
ném, hogy ebbdl a tanacskozas kudarcara kellene kovetkeztetni. A fennallo helyzet inkabb azt jelz,
hogy az oktatasi rendszer és a tarsadalmi valtozasok dsszehangolasa, illetve a tanulsagoknak a
levonasa, amelyek a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokbdl kovetkezd, igazabdl még nem tortént
meg, s ehhez most tettik meg a kezdeti [epést.

Valaki (ferfi):

Bihari Mihalytél kérdezem, aki egy csomé értékrél beszélt, hogy ezek mennyiben objektivek
és mennyiben szubjektivek, tehat hogy lehet azokat egy dltalanos és egy iskolai értékrendben
kbzvetiteni? Erzésem szerint nagyon is szubjektiv értékekrdl (pl: szép-csunya, igazsagos-igaz-
sagtalan) van szo.

Bessenyel Istvan:

Lengyel Laszlé rendkivil megragadd eléadasahoz szeretnék hozzaflizni egy keérdest, azt fejtette
ki dramai erével, hogy a modernizacié egymasnak ellentmodo, parhuzamos fejlGdési utakon folyik.
Eldadasaban elmondta, hogy van egy lombard 6ntudat a regionalizacioval, ugyanakkor szuprana-
ciondlis hatalmak fognak kozre bennunket s mi a ketté kozott 6riédink. A kérdésem, hogyan latja
ezzel kapcsolatban: a nemzetallami megoldasok szerepét a regionalis és a szupranacionalis k6zott?
Ez ugyan nagyon tavolesik a pedagogiatdl, de a kérdés masodik szintje talan mar kozelebb van
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hozz4. Pszicholégiai vagy fogyasztaselméleti szinten ugyanis azt latjuk, hogy a modemizacioban
az individualizalédés is elére tart, tehat a hagyomanyos értékek széttérnek, és egy értékhalmazbol
mindenki egyéni izlés szerint kénytelen valasztani valamit, mert semmi sem kotelezo ervenyu.
Ugyanakkor ott van az uniformizalas McDonald's-i formaja, amely szintén meghataroz benndnket.
Melyik az igaz, hol 4llunk? A szegregalodas kérdése is ugyanide tartozik. Mert a kamat és a bank

egyszerre 6sszehoz és szegregal. Melyik tendencia az igaz?

Bihan Mihaly:

Elészor Marx Gyorgy kérdésére, illetve megjegyzésére reagalnek. Nem volt szandekomban a
jogbél valamilyen idealis normarendszert kreélni. SGt, megprobaltam — igaz, hogy csak egyetien
megjeqyzés erejéig — bemutatni egy jogasztol szarmazo, a jogbiztonsagot, a jog kiszamithatosagat,
érvényesulését kétségbevond nagyon szkeptikus példat is, jollehet az értékek oldalarol probaltam
a jogot megkozeliteni. A joggal szembeni két legfontosabb kovetelmeny: az egyértelmiseg és a
koherencia. Ha a jog nem egyértelm( és nem allapithaté meg, hogy mi van és mi nincs a jogban,
akkor az nem jog. Nem véletien ugye, hogy a modern polgan buntetdjog alaptetele, hogy csak a
torvény altal leirt cselekmény biincselekmény, és csak a jogszabalyban leirt buntetést lehet alkal-
mazni. En nem 4allitom, hogy a joggal kapcsolatban nincsenek nézetkulonbségek, hogy egy-egy
konrét jogszabaly tartalmat illetéen nincsenek értelmezési vitak. llyenek az egyes birosagok kozott
is akadnak, bar a jogi vitak nagy része nem a jogszabalyok tartalmardl, hanem az adott cselekmeny
min&sitésérél és az ebbdl a mindsitésbél levont jogi konzekvenciarol folyik. A joggal szembeallithato
kovetelményként az egyértelmiiség és a belsé koherencia, szemben példaul a jorészt iratlan, vagy
csak részben irasba foglalt vallasi szabalyokkal, a jorészt iratlan, mégis hato es sokszor a jogsza-
balyokat is hattérbe szorité ereji politikai normakkal, vagy példaul az erkolcsi normakkal. A jognak
tarmészetesen tobbféle megoldasi technikaja van, tobbféle jogrendszer létezik, peldaul ugyanazt a
célt, a tobbes biraskodast és a fellebbezést az angol jogrendszer és a kontinentalis jogrendszer
egészen mas eszkozokkel éri el. A tachnikardl én itt nem beszéltem, egyes orszagoknak a jogtech-
nikai megoldasai nagyon kulonbozdk. A jog tehat nagyon vanabilis, s termeszetesen nem is kell
ezeket az eltéréseket harmonizalni vagy egysegesiteni.

A halalbuntetés vonatkozasaban: a halalbuntetés helyes vagy helytelen voltarol mindenki etikai
dontést hoz. A jog azutan azt az etikai dontést szabalyozza, amelyet a Parlament hoz meg. Az angol
Pardamentben a két, egyébként nagyon szigoni fegyelem alapjan hatarozo part azt a dontést hozta,
hogy mind a konzervativ, mind a munkasparti képviseloket folmentették a frakciofegyelem alol, és
azt mondtak: a halalbuntetés kérdésében valo allasfoglalas alapvetéen belsé emben, vilagnezettel,
erkolcsi értékrenddel 6sszefliggd kérdés. A jog nem adhat egyértelmi valaszt arra, hogy a halal-
buntetés fenntartasa helyes-e vagy helytelen, vagy hogy a halalbintetés hat-e vagy sem a bunozeés
visszaszoritasaban, mert legalabb annyi példat lehet felhozni arra, hogy azokban az orszagokban,
ahol létezik a halalbuntetes, nagyon magas a bunozés aranya, mint ahanyat arra, hogy mind a ha-
lalbuntetésnek, mind pedig az egyéb elrettentd szankcioknak és bunteteseknek valoban buncse-
lekményeket visszaszorito hatasa van. Ez tehat nem jogi kérdés. A halalbuntetés vagy az abortusz
nem jogi, hanem erkolcsi, s6t azon is tulmutato altalanos emben kérdés. Mikent az, hogy a ,Ne olj!"
parancsa egyarant vonatkozik-e mindenkire, ugyancsak nem jogi kerdés, erkolcsi, lelkismereti ker-
dés. Az abortusz vonatkozasaban szintén ez a helyzet. A nemzetkozi jog alapjan a felsorolt peldak
nem a legjobbak, mert ezek hattereben bekeszerzoédesek, nemzetkozi egyezmenyek allnak, nem
Jogszabalyok. Igaz, ezeknek is olyan a hatasuk, mint a jogszabalyoké, mégsem azok. Sem a tnanoni
békeszerzodes, sem az opciot vagy a lakossagcserét lehetévé tevs parizsi békeszerzédés nem jog-
szabalyok.

Szubjektiv-e vagy objektiv az erték? Ez attol fugg, ki milyen ontologiai allaspontra helyezkedik,
es hogyan kozelit a kérdéshez. Van, aki tagadja az értéknek vagy a tarsadalmi tudatnak mint olyan-
nak, mint tudati objektivacionak a létét, és azt mondja, csak szubjektiv tudatok vannak, és objektiv
tudat mint olyan nincs. A magam részérdl ebben a vonatkozasban lényegében azt a hegeli-marxi-
lukacsi ontologiat fogadom el, amely azt mondja, hogy ontoldgiailag csak a konkrét ember és annak
konkret tudata létezik, de az egyes szubjektiv tudatoknak olyan tudattartalma is van, amely gene-
ralisnak vagy konvencionalisnak, tobbek altal elfogadottnak nevezhetd, igy objektiv eleme a tudat-
nak. llyen példaul az érték is, mint objektivalodott kategdna. Tehat mindenképpen vannak olyan tu-
dattartalmak, melyek nemcsak az egyes egyén szubjektiv tudataban, hanem mas egyének szub-
Jektiv tudataban szintén meglévének tekinthetdk. llyen értelemben az érték egyszerre objektiv és
szubjektiv, és az objektivalodott értékelem az interionzacié soran valik szubjektiv tartalmu értékks,
de termeszetesen az értékek kozott is valasztani kell. A szép és a nit csak elvont, generalizalt
kategoriak, az, hogy melyik mitargy szép és melyik cslinya, az egyéni valasztas és éntékelés
kérdese. Itt csupan a rendezéelvrdl és a rendezd értékkategoria-parrol volt sz6, s azt is inkabb
cs§k a ‘példa kedveert emlitettem az esztétika teruletérdl. llyen alapveté értékkategoria-parok
meg a Jog teruleten a jogos és a jogtalan, a jogszerl és a jogszeritlen, a politika teriletén az
eredmenyes és az eredménytelen.
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Egyetértek azzal is, ami itt a demokratikus politikai miveltségtartalommal, vagy altalaban a poli-
tikai miveltségtartalommal kapcsolatban elhangzott (mert nem biztos, hogy mindenki a demokrati-
kus politikai miveltségtartalmat tartja alapvetonek). Mindenki azt hiszi, hogy a politikai eszmetorte-
netben azok a szerzok vannak tobbségben, akik a demokraciat tartottak helyesnek, holott éppen
forditott a helyzet. Platontol kezdve Carl Schmidtig ugyanis legalabb ugyanannyi nagy tekintélyu
szerz6 van, aki a demokraciat nem tartotta helyesnek. A demokratikus politikai miveltsegtartalom
értékvalasztas kérdése, ami engem lillet, természetesen ezt tartom kivanatosnak —, de ezen tul az,
hogy hogyan reagal valamely konfliktusra egy autonter vagy egy demokratikus beallitottsagu sze-
mélyiség, alapvetden mas keérdés. Hogyan lehet az egyik készséget tomegmeéretekben elternjeszteni,
a masikat pedignem? Vannak-e ,eredendden demokratikus” népek, vagy nincsenek? A hires Ador-
no-Horckheimer féle felmérés az autoriter és a demokratikus politikai kulturarol a nemetseg, a fran-
ciak és az amerikaiak vonatkozasaban olyan technikakat szemléltet, amelyek segitségével nagy
tomegben tobb hivet lehet szerezni a megegyezés elvének, vagyis annak az attitidnek, hogy soha
nem hozhatok egyedul dontést, hanem elétte mindig valakivel egyeztetnem kell. Akiben ez az alap-
vetd bedllitottsag jelen van, az egészen mashogy fog hozza egy konfliktus megoldasanak. A ket
egymastol igencsak kildnbozé attitld teljesen eltéré modon hat, mondjuk egy politikai konfliktus-,
vagy konfliktusfeloldd helyzetben. Mindezekre a konfliktusokra az emberiség tobbezer éves tore-
nelme soran egy csomo, a jozan esznek megfeleld dontes szuletett. llyen peldaul az a salamoni
dontés, hogy a ket vitatkozo 6rokos kozul az egyik fiu ossza szet a vagyont ket részre, a masik pedig
valaszthat a vagyon két része kozul. Ez a vilag legjozanabb dontése, amely nem egy normat, nem
egy megoldast ad a konfliktusra, hanem egy technikat, s ezzel rakényszeriti arra, aki elosztja a va-
gyont, hogy ugy gondolkodjék, mint aki nem tudja, hogy melyik rész jut neki, tehat ugy kell elosztania
a vagyont, hogy barmelyik rész is jut neki, minden esetben legalabb ugy janon, mint a testvére. A
politika egyébként a konfliktusfeloldast, a konszenzuskialakitast, a konszenzusteremtést illetéen te-
le van ezekkel a jozan észnek megfeleld technikakkal, jollehet teljes mértékben egyetertek azzal,
hogy a jogi és a demokratikus politikai kulturaval kapcsolatban kivanatos miveltsegtartalom meg-
hatarozasa minden technikak ellenére a legnehezebb. Tovabbi nagy kerdes a politika eredmenyes-
sége, amely ugy vetddott itt fol, hogy a hozzaszold a vegen mar eljutott a jo és a rossz kormanyzas
kérdéséhez, ami két kilonbozé dolog. A politika eredményessége a versengesen alapulo modern
politikai rendszerekben is egy sajatos értékdualitashoz, a kormanyzatba jutni vagy ellenzekben ma-
radni kettéségéhez kotddik. Ennek fényében az tekintheté eredményes politikanak vagy politikus-
nak, amely vagy aki hatalmon tud maradni, a demokratikus versengesben hatalmi poziciohoz tud
jutni, esetleg tovabb noveli azt, sikertelen pedig az a politikus, aki adott id6szakban ellenzékbe szo-
rul. De az eredményességnek létezik itt egy sajatos fajtaja is: ez pedig a konfliktusfelismerd és a
konfliktusmegoldo képesség. A valasztopolgaris aszerint értékeli egy-egy politikus, egy-egy politikai
part kormanyzat vagy irdnyzat tevékenységét, hogy melyikuk hany és milyen konfliktust, problémat,
feszultséget ismert fel, s meg tudta-e oldani ezeket. Tehat nem az ideologia, nem a szonoki beszéd,
nem a retorika, nem a szimbolumrendszer hat elsosorban.

A politika rendkivul érzelem-motivalt tevekenysegi szféra, de a politika objektivnek tekintheto mer-
céje, a politikai eredményesség mercéje: a konfliktusfelismerd és -megoldo képesseg. A jo kormany-
zat és a rossz kormanyzat kérdése mar erkolcsi értékitélet egy politika eredmeényessegeérdl. Mint
mar emlitettem, a demokraciat is hihetetlenul sokan tekintették rossz kormanyzati formanak, peldaul
Ansztotelész is. Ebben a felfogasban a demokracia a politeia elfajzott formaja, s a politeia pedig a
torvények uralma alatt mikodé demokracia. Ha a torvények a tobbség akarata alapjan ferughatok,
allandéan megvaltoztathatok, és a tobbségi akarat mindenhatésaga érvenyesul, akkoraz az 6 sza-
mara is eltorzult formaja a politikanak. A j6 vagy rossz kormanyzat erkolcsi és ertékalapu, nem pedig
eredményesség-alapu valasztas, mert elvileg egy nagyon komoly konfliktusmegoldé kepesseggel
rendelkezé politikai rendszer erkolcsileg vagy a demokratikus politikai értékrend alapjan rossznak
Is mindsithetd, mert mondjuk, diktatira. A diktatura bizonyos id6szakokban hatékonyabb hatalmi
szerkezet, mint a demokracia, ezt helyesen ismerte fol mar a romai demokracia is, amikor diktaton
joggal ruhazott fel konzulokat, akik egymast ellendrizték, és hat honap utan a diktatori jogot visz-
szaadtak. Akkor, amikor a demokracia intézményi-dontési mechanizmusa nem volt hatekony, mert
Kulsé tamadas, belsé haboni, rabszolgafelkelés miatt rendkivuli megoldasra volt szukség, a demok-
racia egy rendkivuli helyzetre diktatonkus eszkozokkel tudott csak reagalni, de miutan azt megol-
dotta, a diktaton hatalmat vissza is tudta venni. Amig erre képes volt, addig a demokracia létezett.
Amikor azonban mar nem tudta visszavenni a konzultdl a hat honapra adott diktaton hatalmat, és
a konzuli, a pontifex maximusi és az allami, cézan, csaszan hatalom egy személyben koncentralo-
dott, akkor mar megszint demokracia lenni.

Ami a politikai dramakat illeti, abban egyetértek. A politika a konfliktusok tartomanya, sét a konf-
liktusok felszinre hozasanak tartomanya, s ezek a konfliktusok rendszennt személyi dramakat Is
jelentenek. A versengésen, valtogazdalkodason alapulé demokraciakban az a fontos, hogy a va-
lasztasi vereséget az illetékesek ne tragédiaként éljék meg, és hogy az allampolgarok tomegesen
megtapasztalhassak, hogy elkuldhetnek kormanyzdkat anélkul, hogy ezek a kormanyzok bortonbe
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kerulnének vagy lefejeznék dket. Ezt nevezi Bibd is az eurépai demokracia egyik nagy talaimanyanak,
hogy Ugy lehet megszabadulni a kormanyzoktél, hogy azok nem keriinek egzisztencidlis, vagy életiket
fenyegets veszélybe. Ez a konfliktus személyek konfliktusaban is lecsapédik, 6s ezt a konfiiktust, ezt a
tragédiat a valasztépolgar, ha Ugy tetszik, at kell hogy élje. A valasztopolgamak erre a torténelmi ta-
pasztalatra hihetetlendl nagy szuksége van, kiléndsen abban az orszagban, ahol egyetienegyszer —
az elmult szaz év torténetében egyetienegyszer — valtottak le demokratikusan kormanyt. A politikus
szaméara hihetetlendl fontos a szerepvaltasra val6 rakényszerités (az, hogy a hatalomnak mas szerke-
zetében, mas pozicidjaban vesz részt), mert ez az empatiat néveli meg, és az empatkus attitGdnek a
kialakitasa tobbek kozt a politikai-hatalmi szerepvaltas intézményesitésén keresztul tortenik meg.

Lengyel Laszlo:

Az egyik kérdés, amely folmerult: a szakadas a régiok kozott tortént-e, vagy pedig a tarsadalmon
belil, az egyes rétegek, csoportok, osztalyok kozott? Itt most az az érdekes — mind az Egyesuilt
Allamokban, mind az eurdpai tarsadalmakban, mind pedig a harmadik vilag orszagaiban —, hogy a
tarsadalmon beldli konfliktusok, a kilénb6z6 rétegek és osztalyok konfliktusai, erdteljesen ,attevod-
tek” a regiondlis konfliktusokra. Nyugat-Eurépaban teljesen egyértelmien latszik — példaul a mun-
kanélkaliség kapcsan, amely az egyik legnagyobb konfliktusforras —, hogy mik6zben példaul Kata-
l6niaban 6%-0s a munkanélkiliség, Andaliziaban 20%-o0s, Budapesten 6,2%-0s, Nograd megye-
ben 20%-0s és vannak helyek, ahol 30%. Budapest és kdmyéke, illetve mondjuk, Szabolcs-Szatmar
kozott az eltérés jelentésebb, mint a Budapesten beluli rétegzédés. Ezzel nem azt akarom mondani,
hogy Budapesten nincsenek Szabolcs-Szatmarhoz hasonlithaté problémak, de a konfliktus nem
Budapesten belul, vagy nem is Gyér-Sopron megyében van. A rétegzédés tehat nem vertikalis, ha-
nem teriiletek szerinti. Eurépa ,elolaszosodott", ,Eszak"-ok és ,Dél"-ek vannak. Németorszag pél-
daul egyszercsak folszedett egy ,Dél"-t. Egész Kelet-Németorszag legalabb husz-harminc évig, de
lehet hogy még tovabb is Németorszag ,Dél"-je lesz . Nagy-Britanniaban ugyanigy megvan ez. Szlo-
vénia és Szerbia k6zott igazabol gazdasagi szakadas kovetkezett be, s Horvatorszag és Szerbia
kozott szintén. Utdlag persze felfedezték magukban ezek a népek a horvatot és a szerbet is, de
valéjaban arrdl van sz6, hogy mig az egyiknek volt reménye az eurdpai kapcsolodasra, a masiknak
nem volt. Szerbianak semmi reménye nem volt erre, vagy Koszovénak, tehat az albanoknak sem,
Szlovénianak viszontvolt. A szlovének azt mondtak: Nem tartjuk meg Szerbiat! Ezzel aztis mondtak:
Nem tartjuk el a szegényeket! Es ha Magyarorszag keleti része mas nyslvi volna, lehet, hogy valami
hasonléval kellene szembenéznunk. Tehat bizonyos értelemben a Tnanon utani Magyarorszag sa-
jatossaga, hogy nem etnocentrikus alapon ugranak ki a kulonbségek. Ami a fejlettebb (altalaban
egyebkeént europai) orszagok részerdl torténik, az a fejlettebbek szakitasa a fejletlenebbekkel, ami
aztan kereszteshadjaratokat indit el a fejletlenebbek reszérdl. El6szor Szlovénia vagy Katalonia
mondja, hogy: nincs szukségem rajuk, most Lombardia mondja Dél-Olaszorszagnak, hogy ezek
nem is olaszok! Hadd tegyem hozza, hogy, mondjuk, Nyugat-Magyarorszagon is bizonyos értelem-
ben ennek kovetkezteben ciganyozzak le erdteljesen a kelet-magyarorszagi vilagot.

Egy igazan tankonyvbe ill6 kérdés: hogy a New Deallel, a bolsevizmussal és a fasizmussal, tehat
ezzel a harom megoldassal egy gazdasagi teret kivantak integralni. A roosevelti politika ujrainteg-
ralta az Egyesult Allamokat, sét a |l. vilaghaboni utan folépult ez az uj-keynesianus europai integracio.
A Szovjetunio, bar zsakutcaba vezetot, mégis egy nagy integracios rendszert kepviselt Viagyivosztoktol
Berlinig. Ez az integracios rendszer roppant meg most és nem tudni, mi Iép a helyébe. Az allam, a nem-
zetallam nem tudja betolteni ezt az integralo szerepet, képtelen magara vallalni ezt a nagy szocidlis terhet.
A gazdagok kozlik, hogy nem fizetik be az adot, mert a szegényebb terlletek kapjak meg. Takarodjanak
innen! Romanak nem fizetek, New York-ért nem fizetek! Ez allt a kalifomiaiak els6 addlazadasa mogott. A
kabitoszeres nigger hagyjon békén! Ettdl a pillanattol kezdve Oroszorszag se kap egyetien fillért sem, hagy-
jon békén! Az amenkaiakat csak annyiban érdekli Oroszorszag, hogy ne dobjon rajuk atombombat! A Vi-
lagbank vagy a Valutaalap képtelen mikaodtetni az orszagok szazait. Tehat nincs, aki integraljon.

Honti Marianak nemcsak kérdésére, hanem megjegyzésére is valaszolva: Engem mindig meg-
lepett egy kicsit a Nemzeti Alaptanterv készitéinek merészsége. Gyanakodva nézem, hogy pont
most, amikor eppen 6sszeomloban van mindaz, amire elvben alapozni lehetne, akkor megszabni,
hogy mit oktassunk?! Hadd mondjak egy példat, hogy mennyire igy van, példaul a francidknal. A
tudomanyban folyik egy dramai vita, amely most kezd attevédni az iskolarendszerbe is, hogy miként
kell kezelnunk a nagy francia forradalmat? Ami — hadd tegyem hozza —, hogy Magyarorszagon is
dramai kérdés: hogyan kell kezelnunk azt, hogy ,forradalom™ Eléreviszi-e a forradalom a tarsadal-
makat, vagy eppen ellenkezdleg —, amit a francia torténészek nagy része is hangoztat —: a forrada-
lomnak koszonhetéen maradtak le a vilagtorténelemrdl? Ha akkor békésen tovabbmennek, akkor
most Ok lennének a vilag kozeps, ehelystt azonban tonkretették magukat. Az egész eddigi francia
Iskolarendszer arra épult, hogy volt a nagy francia forradalom. Na mar most az alternativ torténe-
Iemqktatésban az egyik tortenet arrol szol, hogy ezek itt gyilkosok voltak, akik tonkretettek minket,
a masur paglilg arrol, hogy nem, ezek itt népfelszabaditok voltak. Te pedig mint didk és tanar, beszél-
gess el errdl!
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Vagy itt van a masik példam. Az eimult évek nagy gazdasagi teljesitmenyeit, felzarkozasait tobb-
nyire a diktaturak produkaltak. Dél-Korea a legkeményebb és legdurvabb katonai diktatura volt, ahol
példaul kegyetlenul a diakok kozé IGttek, akik szazaval haltak meg. Napjainkban Kina, egy durva
redorallam produkalja a legnagyobb gazdasagi csodat! Na most hogy kell nézni ezt? Kérem szépen,
én nem tudom, ki 6s mittanitma az iskolaban, mondjuk gazdasagtéténetbdl, de ha valaki azt tanitja,
hogy a szocializmus id6szakaban a magyar gazdasagban a novekedési utemek 2-3-4-5%-osak vol-
tak, — a Rakosi-rendszerben példaul - kifejezetten magasak, ma pedig folyamatosan minuszban
vagyunk, akkorez aztjelenti, hogy a Rakosi-rendszervolt azigazi? Csodalom a Nemzeti Alaptanterv
batorsagat. Vagy az volt a j6, hogy minden munkaerd dolgozott valahol, ezzel szemben ma 650 000
a munkanélkuliek szama? Most akkor melyik j0? Hadd tegyem hozza, mindez nem erkolcsi itélet
kérdése. E tekintetben én tényleg tovabbi vitakat tartanék indokoltnak, bar hirtelen nem tudom, hogy
csupan a tudomany és a pedagogusok kdzott, vagy maguk kozotta tudosok kozottis, akik ugyancsak
nem dontottek még e kérdésben. Nem dontottek peldaul abban, hogy mondjuk beleszeressenek-e
Kinaba? A magyar kézgazdaszok nagy része, ma igenis csalodottan vallja, hogy micsoda nagy mar-
hasag itt holmiféle demokraciakkal kokettalni, s jo is lenne egy reformdiktatura! Mennyivel jobban
mennének a dolgok! Mert azzal azok a bizonyos regionalis egyensulytalansagok is kezelhetdk. Sze-
csuanban egy Uj vilag épul, mikozben Bels6-Kinaban éhenhalnak az emberek. Arra sem tudunk
igazan valaszolni, hogy azok az alapértékek, amelyeket Biharn Mihaly is folsorolt, megmaradnak-e.
Tehat példaul: individualis versenyt akarunk-e, vagy pedig a k6zossegek egyuttmikodeseét. Itt hivom
fel a figyelmuket, hogy — akar akartuk, akar nem —, egészen eltéré modon szocializaltuk példaul a
fiatal nemzedékeket. A FIDESZ-kori nemzedék, tehat a 26-35 év kozottiek — a Csepsli-Kéri csapat
altal végzett felmérés szerint —, példaul teljes mértékben versenyre orientalt, ndeg individualistakbol
all, mig a mai tizenévesek abszolut nem versenyre orientaltak, hanem szocialis, kozésseégi érte-
kekre, illetve szeretetre orientaltak. Ez hogy jott ki? Ebbdl az iskolarendszerbdl jott ez ki? Ebbdl
a csaladi rendszerbdl jott ez ki? Magyaran: a 68-as generacionak a gyerekei azok, akik masra
orientaltak. Vagy megutaltak az elottuk levoket? Nem tudom, de fol kéne dolgozni, vegig kéne
gondolni a kérdést, mert az derul ki beldle, hogy lehet, hogy nem is tudjuk igazan, mit is oktatunk
nekik. Az egyik fiatalember ugyanis most broker akar lenni és el akarja taposni a masikat, ezzel
szemben az, aki harom évvel fiatalabb nala, széttarja a karjat és azt mondja: Uristen, micsoda
vadallatokkal vagyok én korulveve!

Gazso Ferenc:

A jelenlévok szemlatomast nagy élvezettel hallgattak az elhangzottakat, meg akkor is, ha azok
inkabb tovabb bonyolitottak mintsem egyszerisitettek volna a dolgokat. Dehat a tarsadalmi valosag
mar csak ilyen és ugy vélem, a pedagogiai gondolkodd szamara nincs mas megoldas, mint el kell
fogadnia, hogy napjaink tarsadalma mar csak olyan, hogy minden alternativakban jelenik meg ben-
ne. Nincs semmi 6rokérvényl bizonyossag, amibe bele lehetne kapaszkodni. Ha pedig ez igy van,
akkor mind az oktatasra, mind a szocializaciora nézve messzemeno kovetkeztetések fakadnak eb-
bél. A szocializaciora nézve az egyik talan az, hogy a norma lehet ugyan objektivacio, de annak
értéke kizardlag az elfogadastol fugg. Lehet, hogy nem nagyon |0, hogy ez igy van, de igy van! Ez
a modem tarsadalom egyik kisérdjelensége. Az ismeretek szempontjabol pedig az a helyzet, amit
Lengyel Laszld is jelzett, s magam is tudom az egyetemi munkambal, hogy a jelenlegi diaksag tel-
jesen utilitarius viszonyt alakit ki az ismeretkozvetitéssel, elsésorban eqy racionalis, teljesitmeny-
visszatartd magatartasra torekszik és allitédik be a tulnyomé tobbseg, s ennek megfeleléen igen
nagy fonntartassal szemléli azt, amit mi hatékonysagra torekvesnek szoktunk nevezni. Hogy aztan
mi lesz ennek az dssztarsadalmi folyamatnak a végeredmeénye, azt elére lehetetlen kiszamitani.
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