Pedagdgiai transzformacio:
mitosz vagy valosag?

SZEBENY! PETER

Szeretnék beszélni mitoszrol, valosagrol is, de leginkabb a pedagogiai transzfor-
maciorol, azaz a meghivoban meghirdetett eloadast szeretnem vazlatosan elmon-
dani. De azért, hogy a cimekkel €n is vitatkozzam kicsit: az egesz rendezveny
cimét szeretném megkerddjelezni. Most, hogy végére ertink ennek a tanacsko-
zdsnak, azt mondom, hogy amit itt hallottam, az nem ,A muveltségkép az ezred-
fordulon”. A valosagos cim az én pontositasomban igy hangzik: ,Mdveltsegkéep
az ezredfordulon — ahogyan néhany kivalo magyar tudos elképzeli”. Errol volt
ugyanis szo. Mds kivdlo magyar tuddsok a muveltségkepet mashogyan kepzelik
el. Mas orszagbeli mas tuddsok pedig megint mashogyan. Emellett a reszcimek-
ben, ahogy ezt Bihari Mihdly éles szemmel felfedezte, mintha szinonimakeént
szerepelne a muveltségtartalom meg a muveltségkép. Meggydézéen fejtette ki,
hogy ez a két dolog nem ugyanaz. Kulonosen nem, ha a kozoktatdasban, tehat
nem az egyetemeken, felséoktatasban kivanatos muveltsegtartalomrol van. szo.

Mit kezdjunk ezek utan mi, pedagégusok azzal, amit itt hallottunk? Volt-e a konferen-
cianak értelme, relevanciaja szamunkra? Ugy gondolom, nagyon is volt. Rendkivul sok
értékes gondolatot kaptunk. Nagyon sok municiot a tovabbgondolasra, a tovabbi mun-
kara. Azt azonban latnunk kell, hogy halistennek demokraciaban élunk, és reméljuk fo-
gunk tovabbra is élni, amikor nem mondja meg Joszif Visszarionovics Sztalin, hogy a
.Marr-elmélet az helyes, vagy nem helyes”. Egyszdval nem varhatunk és nem is szabad
varnunk olyan egységes muveltségkepet a tudomanytol, amelyet , el lehetett rendeltetni”
meég a kozelmultban is, ha— ahogy Gazso Ferenc hozzaszolasaban mondta — valaki elég
kozel volt a hatalom csucsaihoz. Ennek megfeleléen: mashogyan kell a tudomanyhoz
viszonyulni. A kérdés: Hogyan lehet a muveltsegtartalom formalasaba beiktatni mindazt,
amit a tudomany szamunkra adni tud, és amely nélkul a kozvetitenddé muveltségtartalom
nem lehet megfeleld, korszerli. Nem azt mondom tehat, hogy az adott korulmények kozott
a tudomanynak nincs szerepe, de mas szerepe van, mint egy puha, vagy egy kemeny
diktaturaban. Az elmult négy évben nem mindenki jott ra, hogy a helyzet megvaltozott.
Volt olyan elképzelés, hogy egy-egy tuddsnak kiadjak a Nemzeti Alaptanterv megirasat,
azutan a Minisztérium rateszi a pecsétet, és ez lesz a mindenhol kotelezé alaptanterv.
De mert demokracia van, siker(lt ezt a tevképzetet valamilyen médon, ha nem is elosz-
latni, de objektivalodasat megakadalyozni.

A Nemzeti Alaptantervnek egyfajta, altalanos teoretikus részét ugyan elfogadta, de
mint jol tudjuk, az ilyen altalanos teoretikus részek arra valok, hogy ki lehessen cserélni
oket. Ez a ,betetlap”, amit lehet, hogy otévenként cserélnink kell. Az viszont, hogy konk-
retan mint tanitsunk, mik a kovetelmények, még nem hataroztatott el, és ugy gondolom,
hogy talan nem is fog, csak megfeleld érlelési folyamat alapjan. Kozelitve valodi témam-
hoz a pedagogiai transzformacié kérdéséhez, egy jellegzetes élményemet szeretném
megosztani onokkel. Mint ismeretes néhany évtizeddel ezel6tt, a tudomany tobb jeles
kepviseldjét megbiztak azzal, hogy dolgozzak ki a ,Mlveltségkép az ezredfordulén” hazi
feladatot. Az Elnokségi Kozoktatasi Bizottsag ezt meg is tette. Nagyon szépen és szin-
vonalasan. Nyilvan meg voltak gy6zédve réla, hogy munkajuk eredménye bekeril az ép-
pen keszul6 tantervekbe. Valami itt-ott be is kerllt, de valéjaban mindaz, amit kidolgoztak,
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amire most is joggal bliszkeék, amire most is olyan szeretettel emlékeznek, az a valésagos
tantervkészitési folyamatokban alig-alig vett részt. A 78-as altalanos iskolai tantervnek
én voltam a fészerkesztéje. Nemcsak hogy nem voltam ott az EKB-uléseken hallgatokeént
sem, de nem kaptam meg az eredmeényeket osszefoglalo Fehér Konyvet sem. So6t sokaig
még csak nem is lattam. Tetszenek érteni ezt a képtelenseéget? A tudosok lelkesedessel,
nagy energiaval létrehoznak valamit, és akkor masok ezt félreteszik, es azt mondjak: ,Na
akkor ti meg csinaljatok meg a tantervet!”. Ez a puha diktatura médszere volt. Az ,Oszd
meg és uralkod]” taktikaja. Vilagos, hogy ezt a jatékot tovabb nem lehet jatszani vellnk.
Pedig az elmult egy-két évben voltak hasonlo torekveések.

Mit lehet akkor tenni? El6szor is a pedagogiai transzformacio fogalmat kell ertelmezni.
A pedagogiai transzformacio nem azt jelenti, hogy a tudomany megmondja, mit kell ta-
nitani, a pedagogqus feladata pedig az, hogy ezt transzformalja a gyerek nyelvére, érthe-
tévé tegye, ha ugy tetszik leforditsa a gyerek szamara. A dolgot nem helyes ilyen sziken
értelmezni. Ahogyan a muveltsegképet sem csak a tudomany alakitja (errél a mai eléa-
dasokban tobbszor volt mar sz6) ugy az iskolai miveltségtartalmat sem. A tudomany az
iskolai muveltségtartalom alakitasanak egyik fontos, de korantsem egyeduli tényezdje.
Ma mar csak mitosz, hogy egyedul a tudomanynak kellene meghataroznia az iskolai mu-
veltségi tartalmat. A napjainkban szuletdé mitosz viszont igy hangzik: Mi kozotok van nek-
tek, pedagogusoknak, a miveltségitartalomhoz? Atarsadalom kilénb6zd érdekcsoport-
jainak kell megegyezniuk abban, hogy mi legyen az mlveltségi tartalom, amit a gyerekek
kapnak. Ez tehat a politikusok dolga, hiszen a tarsadalom kulonb6zd csoportjait 6k kep-
viselik. Ugy gondolom, ez is teveszme. A harmadik téveszme, hogy a muveltsegi tartalmat
egyedll a pedagogusok, azaz minden iskola kilon-kulon hatarozza meg maganak. Ez
az iskolai autonémianak olyan felfogasa, mely szerint mindig a pedagogus tudja legjob-
ban, hogy mit kell tanitani, hiszen 6 ismeri a helyzetet, a korulmenyeket, a gyerekeket.
Ezért kizarolag helyi tantervek kellenek. En ugy gondolom, hogy ez sem igy van. Vegul,
vannak pszicholégusok, reformpedagogusok, akik ugy gondoljak, hogy nem kell semmi-
féle miveltségi tartalmat meghatarozni, ugy helyes, ha azt maga a gyerek szabja meg.
Semmiféle tervezésnek nincs |étjogosultsaga, hiszen mindig a gyerek belsé szukségle-
teibdl, érdeklédésébdl kell kiindulni, és ezért semmiféle elvont iskolai miveltségtartalom-
rol nem beszélhetunk. Ugy gondolom, hogy mindezek a nezetek tulzasba vive tevesz-
mek, de a maguk maédjan mindegyiknek igaza van, vagy legalabbis, van igaza. Mindeze-
ket atényezdket és faktorokat ugyanis figyelembe kell venni az iskolai miveltsegi tartalom
kialakitasakor.

Akkor j6 a muveltségi tartalom — és igy az azt r6gzito tanterv —, ha van bizonyos ideje
arra, hogy kiforrjon. Lengyel Laszlo és utana Honti Maria is kérdezi, hogy ,Lehet-e ma,
a mai korulmények kozott Nemzeti Alaptantervet késziteni”? Elismerem, hogy jelenleg
kilonésen nehéz, a sok és sokféle, gyakran valtozo és ellentétesen hato tényez6 kozott
a megfeleld iskolai muveltségtartalmat meghatarozni. Lengyel Laszlé eléadasaban meg-
gyozden bizonyitotta a vilaghelyzet labilitasat. Csakhogy ebben a vilaghelyzetben min-
den olyan orszagban, ahol eddig nem volt kozponti tanterv, készitettek, vagy eppen most
készitenek nemzeti alaptanterveket. A nagy szétesésben, ugy latszik mégis csak hat az az
Integrald erd is, hogy probaljunk valamiféle kozos muveltsegi alapot teremteni. Persze egy
kozlekedéstudomanyi intézetben konnyen lehet vitatkozni a kilatastalan kozlekedesi helyzet-
rél. De mi nem a kozlekedéstudomanyi intézetben dolgozunk, hanem buszsoférok vagyunk.
Nekunk ebben a lehetetlen helyzetben is vezetni kell az autobuszt. Es ehhez kellenek bizo-
nyos fogodzkoddk: piros és zold lampak, kellenek bizonyos szabalyok, KRESZ el6irasok.
Amellett, hogy valaki autondm mdédon szereti és tudja vezetni a kocsijat, megis szuksége van
bizonyos alapvetd szabalyokra, olyan rendszerre, ami éppen az autonom, szabad, célszeru
kozlekedését teszi lehetové. Ezt a szerepet tolti be az oktatasban a keret jellegu alaptantery,
és ez az amiéert a vilagon mindenhol készul ilyen dokumentum.

A pedagogiai transzformacio elsé eleme tehat a sajatos iskolai muveltségi tartalom,
mely sok tényezd kolcsonhatasaban alakul. A miveltségi tartalom iskolai transzformaci-
0ja ezért nem szukithetd le arra, hogy a pedagogus emészthetove teszi a tanulo szama-
ra, amit a tudomany erre a célra kivalaszt, részt kell vennie maganak a tartalomnak a
formalasaban is.
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A transzformacié mdsik eleme maga a tanuld. Azok szamara, akik a szaktudomanyok
oldalarél kozelitenek, nem mindig eléggé tudatosul az, amit ma utoljara Pleh Csaba vetett
f6l, hogy ugyanis a gyerek olyan pszichikai percepcios és appercepcios sajatossagokkal
rendelkezik, amely megkllonbozteti a feln6ttél. Ennek megfeleléen szamara le kell for-
ditani a felnétt kulturat. Miért beszélek felnétt kulturarél? Azért, mert barmit is mondunk
(példaul, hogy a tanuldk kreativitasat kell névelni, vagy hogy a készségekre-képesse-
gekre kell a hangsulyt helyezni, és ez mind igy is van) mégsem tesz mast az iskola — ha
iskola — mint a felhalmozott értékeket, kulturat, tarsadalmi-tevékenységi tapasztalatokat
adja at a kovetkezé generacionak. (Ebben persze benne vannak pl. a kreativitasi tapasz-
talatok is.) Az iskola funkcidja, hogy a felnétt miveltséget ,gyerek modon” adja at a gye-
reknek, de a ,gyerek médon” nem gyerekességet jelent, hanem a pszichikus fejlddesenek
megfelelé formakat. Van amikor pl. cselekvéses, van amikor képi és van amikor absztrakt
fogalmi kereteket. A korcsoport és az egyén kognitiv fejlédési szakaszanak megfelelo
forméak alkalmazasa a pedagogus szakmai kompetenciajanak korébe vag. Bizonyos ér-

telemben éppen ez a pedagogus szakma lenyege.
Kllonben az altaldnos képzés és a szaktudomanyok atadasi technikaja is kulonbozik

egymastol. A tudomanynak, merttudomany, a legfébb kategoriaja az altalanos. Altalaban
a tapasztalatbél, az empiriabdl halad az altalanos felé, és az egyetemi oktatasban ezt
az altalanost adja at, értelmezi. A pedagoégus (legalabbis 10-14 éves korig) rendszerint
nem ezt teszi. A kozvetlen tapasztalatokat ugy hozza kozel a gyerekhez, hogy azt az
egyedit ragadja meg a tapasztalati vilagbdl, amelyik legalkalmasabb arra, hogy a szuk-
séges altalanost bemutassa, vagy a szukséges altalanos tevékenyseget ezen gyakorol-
tassa. A radon mérése, amelyrél ma hallottunk, j6 példa erre. Vilagos, hogy nem a radon
ismerete a lényeg, hanem az az egyedi, konkrét tevékenység, amellyel fontos, altalanos
képességek fejlesztheték. A probléma az, hogy nem mindig az az egyedi a legalkalma-
sabb a pedagdgiai transzformacioéra, mint amellyel atudomany dolgozik. A pedagoégianak
tehat vissza kell menni a valosagos élet egyedi jelenségeihez és onnan emelni ki a sajat
szempontjai szerint azt, amire szuksége van. JO példa a Marx Gyorgy altal emlitett
TUNGSRAM eset is. Nem altalaban kell beszélni pl. a hatékonysagrél, hanem egy-egy
konkreét jelenséget megragadva lehet a tanulét eljuttatni oda, hogy transzformaldédjon az
a tudas, amelyet el szeretnénk sajatittatni vele.

A muveltsegi tartalom pedagdgiai transzformalasaban mas tényezdkkel is szamolni

kell. Néhany ilyen tényezét meg felsorolok. Az elsé a hagyomany, a tarsadalmi inercia. A
felnGtt tarsadalom elsésorban azt akarja atadni a fiataloknak, amit 6 tud, amit fontosnak
tart, és ilyen iranyu nyomast gyakorol az iskolara. A masodik a pedagégiai mélystruktura,
az altalanos pedagogiai inercia. |de tartoznak a megszokott tantervek, tankonyvek, a tan-
testuletek orarendje, belsé foglalkoztatasi strukturaja stb. Ennek része az egyes peda-
gogus Inerciaja, az amit 0 tanult, amire 0 készult fel, amibdl nehezen tud kilépni. A har-
madik: a tarsadalmi-politikai viszonyok, amelyek keményen hatnak nemcsak a tanitas
tartalmara, hanem stilusara, moédszereire is. Egyetlen példat erre. Nalunk az elmult évti-
zedekben a természettudomanyi tantargyak szerencsések voltak. A materializmus azt
mondta, hogy természettudomanyos muveltségre szikség van, szemben a transzcen-
dens hatasokkal, mas oldalrél az antimaterialistak is ugy vélték, jobb ha az iskolédkban a
termeészettudomanyokat tanitjak €s nem a marxista tarsadalomtudomanyokat. Kialakult
tehat egy olyan konszenzus, amelyik megerdsitette a természettudomanyokat. Negyed-
szer:fontos tényezd a gazdasagi kultura, a gazdasagi lehetdségek, feltételek. Eddig nem
emlitett tényezé az allami politika, amely minden orszagban részt vesz az aktualis iskolai
muveltségi anyag (pl. a tantervek) formélaséban. A baj csak az, ha elveszti a mértéket,
es nem veszi figyelembe az eddig felsorolt tényezéket. Végll — gy gondolom — a peda-
gogiai elméleteknek szintén jelentds szerepik lehet a pedagdgiai transzformaciéban.
Befejezésll hangsulyozni szeretném: nagyon fontos lenne tovabbi vitdkban tisztazni,
hogy az uj, demokratikus korulmények kozott milyen szerepet jatszik a tudomany a md-
veltségi tartalom formalasaban egy olyan kontextusban, amikor a pedagdgiai transzfor-

me@cic& nem olyan szlken ertelmezddik, hogy az nem mas, mint a szaktudomanyok tudo-
manyos anyaganak leforditasa a gyerekek nyelvére.
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Hozzaszolasok

Banreti Zoltan:

Foglalkozasomra nézvést nyelvesz vagyok, de tananyagokat is irtam. Két részletkérdésben és
két fontosabb kérdésben is szeretnek Szebenyi Peterrel vitatkozni. Nagyon becsuléom azt az egye-
nességet és vilagossagot, ahogy elmondta, hogyan latja 6 ezeket a kerdéseket.

El6szor az elso részletkerdes: az EKB. Az Akademiai EInokseégi Kozoktatasi Bizottsag, amely an-
nak idején ,Miveltségkép az ezredfordulon” cimmel adott ki kulonboz6 iromanyokat, nem azzal az
igénnyel, s nem azért mikodott, hogy a tudomany megmondja, mitkell tanitani, hanem azzal, hogy
folmére az akkori pillanatban meg a jovoben a tarsadalmi igenyeket és szukségleteket, az egyenek
igényeit s szukseégleteit, hogy mire van szikseguk, milyen kepességekre, informaciokra, milyen-
fajta tudasra. Tehat az EKB nem azt csinalta, hogy megmondta, kérem, ezt meg ezt kell tanitani a
tudomany meglévo eredmenyei kdzul, hanem megprobalta értelmezni, mire van szuksége az egyes
embemek, vagy az emberek csoportjainak. Teny, hogy a 78-as tantervbe ebbdl nem sok kerult bele.

Ami fontosabb: a pedagogiai transzformacio fogalma. En azt hiszem, hogy pedagogial transzfor-
macio nincs. Ez egyszerien félreértés. Egyreszt azért nincs, mert a pedagogiai transzformacionak
az az értelmezése, mintha az egyféle forditas lenne - vagyis, hogy veszek egy bonyolult nyslvet, a
tudomany nyelvét, és veszek egy egyszeribbet, amit a gyerek ért, aztan az egyiket leforditom a
masikra, s ez lenne a tantervkeszités fé kérdése — szerintem tévedeés. Ez konilbelul olyan rangu
kérdés, mintaz, hogy legyenek-e szép képek egy tankonyvben? Persze, legyenek. Legyen egyszeri
egy feladat végiggondolasa? Persze, legyen. Legyenek érthetdk a tankonyv mondatai? Persze, le-
gyenek értheték, de nem ez a lényeg. A lényeg, amit Pleh Csaba elmondott, azaz az ember ugy
tanul, hogy modslleket épit fel magaban kulonbozé cselekvesek, tevekenysegek eredmenyekent.
Az ember modellalkoté élélény, aki kooperacioban, egyuttmikodésben, kulonb6zo tevékenysegek
soran, hipotéziseket felallitva és mindenféle egyéb eszkdzoket hasznalva modellalja azt, amit elsa-
jatit, amit kizarolag valamely tevékenység eredményeként képes megtenni. Tehat nem nyselvet tanul
az ember, amikor tanul, hanem cselekvesmodot: a pedagogiai tartalom lényege az a tevekenyseg,
amit a gyerekkel elveégeztetunk, amikor tanul. A dolog lényege egész egyszeruen az, hogy mit tesz
a gyerek, amikor iskolaban van. A tanitas cselekvesre 6sztonzés, s tanulni csak tevékenyseg reven
lehet. A tudomanyban és a tanitasban ezért — bar a tudomany nyelve nagyon kulonbézhet az ovo-
dasokétol meg barkietdl — van valami, ami kdzos, ez pedig a cselekvési mod. Igenis, matematikat
lehet tanulni korongok rakosgatasaval is, ami ugyancsak tudomanyos termeszetu tevekenyseg: hal-
mazokba foglalas, sorrendezés, hipotézisek hasznalata stb. Amikor a kisgyerek azt mondja, hogy
,sokabb", akkor egy téves hipotézist alkotott a magyar kdzépfoku melléknevekre vonatkozo sza-
balyrél. A tudomanynak és a tanitasnak ez a mozzanata tehat, ez a cselekvési moédbeli azonossag
vitathatatlanul k6z6s. Tudomanyos alapvetést az a pedagogia, amely a tudomany cselekveési modja
szerint készteti cselekvésre a gyereket. Nem attdl lesz valami tudomanyos, hogy halmozza a ter-
minus technicusokat, mert attél meg lehet butasag.

Nem csoda hat, hogy a NAT ott van, ahol van, meg azt gondoljak rola, amit gondolnak, hiszen a
NAT azon téves eléfeltételezésen épul, hogy a tartalomra helyezi a hangsulyt, ahelyett, hogy egy
oktatasi rendszerszabalyozasi technikanak, egyszeri rendszerszervezési és rendszermukodtetési
technikanak tekintenénk. Mindez legkevésbé sem tartalmi kerdés!

A masodik lényeges megjegyzésem a kdvetkezd: tul azon, hogy nem létezik transzformacio, és
féleg nem létezik forditas, van még egy pont, ahol lathaté a dolog tokéletes abszurditasa, ez pedig
a kbvetkezd: ha a felnétt miveltséget leforditom a gyerek szamara értheté modon, kvazi gyerek-
miveltséggé teszem, akkor azt kérdem, hogy mikor és mitdl valik a gyermek felnotte? Ha egyszer
én a gyereknek nem a felnétt miveltséget adom, hanem valami mast, ami szamara elérheto,
akkor ott valahol baj van. Ha ugyanis a gyermek nem az iskolatél kapja meg, amit meg kell kapnia,
akkor azt az iskolén kivuli forrasokbdl szerzi meg, s az a helyzet all el6, hogy az iskolaban tanul
valamit, ami semmire sem j6, amit pedig az életben igazan hasznalni tud, ahhoz az iskolan kivuli
forrasokbdl jut hozza. Hat pontosan ez az 1978-as tanterv legsulyosabb hibaja és legsulyosabb
oroksége mind a mai napig.

Szucs Ervin:

Itt van az inercia kérdése, ami engem rettentéen zavar most mar 1973 ota, amiota k6zom van az
egész oktatasigyhdz. Szamtalanszor hallom: inercia a tudasban, inercia a pedagogusoknal. Egy
dolgot tudomasul kell venni: korszakvaltas van az egész vilagon. A gazdasagban, a tarsadalomban,
a tudomanyban gyokeriukben valtoznak meg modszerek, ismeretek, tartalmak. Kozel negyven éve,
hogy a Mlegyetemet befejeztem, de ha én csak az ott szerzett tudassal akartam volna élni, akarcsak
az elmult atkos négy évtized alatt is, egyszerien nem lett volna modom arra, hogy merndk legyek,
s még kevésbé arra, hogy utdna egy egész mas teruleten egyetemen tanitsak. A korszakvaltas azt
jelenti, hogy aki nem alkalmazkodik hozza, legyen bar akarmilyen gazdasagi valsag meg rendszer,
nem alkalmas ra, hogy vezetd legyen. Gyangazgaté nem lehet az, aki negyven évvel ezeldtti, vagy
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akar husz évvel ezeldtti technologiai modszerekkel akar dolgozni. Mért gondoljak a pedagogusok,
hogy az iskolaban lehet? Hogy ott nem kell gyokerében megvaltoztatni egesz felfogasukat, mod-
szeruket? Lehet, hogy ez kényelmetlen — tessék elkepzelini, nekem IS !-(ényelmetlan volt, amikor jo-
néhany dolgot el kellett dobnom és meg kellett valtoztatnom abbol, amita MUegyetemen megtanul-
tam — de olyan rohamos a fejl6dés, hogy az inerciara hivatkozni egyszerien nem szabad. Egyik
naprél a masikra gyokerében Uj eszkozdokkel és modszerekkel kell szamolnunk. Korabban mar em-
litettem a multimédiat, most nem fogok ra ujbdl kitérni. Az egész informacios rendszernek es az
informatikanak elsdsorban mégis az iskolaban, az ismeretatadas helyen kellene uralkodnia, de nem
egyszerl programozas-oktatasként, hanem ugy, hogy a tanar mint eszkozt hasznalja fel azt. De ez
teljesen mds eljdrdsokat tesz szikségessé. llyen korulmeények kozott — kalondsen az én szukebb
teriletemen, a technikai miveltség teriletén — gyakon, hogy mire valamit kimondok, addigra mar
szinte el is avult az. Hogyan lehet hat akar Nemzeti Alaptantervet, akar mast ugy csinalni, hogy azt
mondom meg, mit tanitsanak? Azzal egyetértek, hogy ki kell emelni az életbol valamit és azon kell
bemutatni az altaldnost, csakhogy ugyanezt leirni, ktablara rogziteni eletveszelyes! Legalabbis az
én teruletemen biztosan, de ahogy tetszenek latni, a torténelem terén nemkualonben, hiszen itt még
gyorsabban valtoznak a dolgok, mint a technikaban.

Mi hat mégis a teendé? Az, hogy az elveket — azokat, amelyek maradandoknak tiinnek (ugy gon-
dolom, hogy ez az esztétikara, a torténelemre, miként barmi masra is, egyarant vonatkozik) —, tehat
nem az eseményeket, hanem az elveket ujakkal egeszitjuk ki. Tehat a newtoni fizika sem valt elve-
tend6vé azaltal, hogy a relativitaselmélet korlatozta az érvenyességi korét. A peldat nem szabad
régziteni, az elveket azonban igen. Ezek utan azonban tanitas kozben termeszetesen megsem el-
vekre helyezzik a sulyt, hanem a példara. Vagyis a példaval tanitunk, es nem a peéldat tanitjuk. Nem
tudom, érthetd-e ez ilyen roviden eldadva, mélyebben azonban nem akarok ebbe belemenni.

Az el6bb Pléh Csaba kulonbséget tett a ,mit" és a ,hogyan" kozott. En nem tudom a kettot szet-
valasztani egymastdél. Ha nem tudom, hogy ,mit", akkora ,hogyan"-t sem tudom megmondani. A
ketté tehat szorosan 6sszefugg egymassal, és azt hiszem, hogy nekunk itt, Onokkel egyutt — es
persze sokkal szélesebb kérben is — azt kell elsésorban tisztaznunk, hogy mit milyen modszerekkel
tanitsunk, mik legyenek azok az alapelvek, azok a legfontosabb ismeretrendszerek, amelyeket ta-
nitani kell, de a ,hogyan"-t, azt ne az Akadémia, ne az OKI, s ne mas szerv mondja meg, megcsak
egy kozponti NAT sem, azt egyedul az a pedagogus tudja meghatarozni, aki az osztalyban van,
mert lehet, hogy a ,hogyan” mas lesz az A osztalyban, és mas lesz a B-ben.

Gazso Ferenc:

Ugy latom nagyon izgalmas kerdésrol van itt szo, ami raadasul rendkivul idészeru is, hiszen a
magyar kozoktatas szemlatomast nem tud megbirkozni azzal a feladattal, hogy egy tisztesseges,
elfogadhaté keretszabalyozast csinaljon az oktatasi rendszer szamara. Az iskola azonban élni akar,
és szerencsere, elmozdul erre is, arra is, amerre csak el tud mozdulni. Hiszen azért mégis csak van
innovacio, aminek azonban ugy latszik, nem sok kéze van ahhoz, ami e tekintetben kormanyzati
meg egyeb szinteken tortenik, hanem inkabb arrdl van szd, hogy vannak olyan pedagogus szeme-
lyiségek meg iskolak, akik és amelyek kepesek ra, hogy az iskola vilagaban mukodokepes konst-
rukciokat hozzanak létre. Ezért a dolog nem reménytelen, de azoknak a kérdéseknek, amelyekrdl
allando vita folyik 6s amelyek kapcsan, ugye itt is nagy felfogasbeli kulonbségek utkoznek ossze,
megiscsak a vegere kellene jarni. Mar csak azért is, mert kétsegtelenul olyan dolgok is folvetodtek
a vitaban, amelyek tagadhatatlanul nagy veszélyt jeleznek. llyen példaul, hogy az iskolai oktatas
alapja ennyire labilis, mint napjainkban. Hogy én is véleményt mondjak errél: az iskolai oktatasnak
egyetlen alapja lehetséges — a tudomany. Hogy azutan ez hogyan kerul be az iskola vilagaba, hogy
kozvetitjuk, hogy a tudomanyos ismeretek kozvetitése miként torténjen, az a dolog pedagdgiai ol-
dala, s el lehet rajta toprengeni. Az biztos, hogy a pedagogust ebbdl a folyamatbdl kihagyni nem
lehet, de szamomra mindig nagyon kérdéses, ha a pedagégust minél magasabb szintre helyezik,
szoval ha eltavolitjak 6t az iskolatol — nem ér-e annal kevesebbet az egész. Dehat természetesen
ezek az itt folvetodott kerdések nagyon messzire vezetnek, s a veluk kapcsolatban kibontakozott
vitanak sajnos, ma nem tudunk a végeére jutni. Ezért azt hiszem, hogy ezt a vitat mas alkalommal
Is folytatnunk kellene. Talan Zsolnai Jozsef s arra gondol, hogy esetleq az 6szi pécsi 6sszejovetelen
Ismet lesz ra mdd, hogy a mostanihoz hasonlo kérdéseket megvitassuk.

Magam is szeretném megerdsiteni, amit az el6bb Banréti eimondott, hogy az EKB-ban esze aga-
ban sem volt senkinek, hogy meghatarozza az iskolai ismeretanyagot. Az iskolai ismeretanyagot a
tudomany, nem tudja, s nem is akarna meghatarozni, mert szerintem meghaladja a tudomany kom-
petenciajat. Az iskolai ismeretanyag felépitése nem térténhet meg a tanuldk haladasi, illetve isme-
retszerzé kepessegenek, tarsadalmi kérulmeényeinek stb. méregelése nélkul. Ezek nélkal lehet
ugyan sablonokat késziteni, csakhogy igazabol aligha fog mikédni a dolog. Ezért Az EKB tevékeny-
;-:.égét Inkabb ugy fogom fel, hogy egyfajta orientacios keretet, egyfajta segitséget kivant adni az
Iskolanak, s nem lépett fol olyan igénnyel, hogy meghatérozza az iskola tevékenységének tartalmat.
Szerintem mar maga a cim is (,Muveltségkép az ezredfordulon") — emlékeztek, mar akkor is tobben
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titakoztunk ellene — baromsag. Hiszen azt, hogy milyen miveltségre van sziukseg az ezredfordulon,
éppen ugy nem lehet megmondani, mint sok minden mast, és nem is kell megmondani. Inkabb arrol
van sz6, hogy mivel a tudomanyok — az alkalmazott és elméleti tudomanyok egyarant — rendkival
sok ujat produkalnak, ami a tarsadalom kulénbdzé szintjein megjelenik, igy mindazzal, ami a tudo-
manyban torténik, egyszerien szamot kell vetni az oktatasi stratégiaban is. Az viszont nagy baj lett
volna, ha a Magyar Tudomanyos Akadéemia barmikor is arra vallalkozott volna, hogy az ezredfordulé
muveltségkeépeét rogzitse, hiszen ez egyszeruen lehetetlen vallalkozas.

Szebenyi Peter:

Kedves Kollegak! Szeretnék a vitaban felmerult alapkérdésekre reflektalni.

Az elsé a pedagogiai transzformacio keérdése. Banréti Zoli baratom tagadja, hogy szukseg lenne
barmiféle pedagogiai transzformaciora. Ezért persze nincs szukseég azokra a szakemberekre sem,
akik — legalabb Rousseau ota—a pedagdgiai transzformacio fejlettségi szintekhez kétott mikéntjével
foglalkoznak. Csak tuddsokra van szikség (mondjuk nyelvészekre), akik megmondjak, mit kell ta-
nitani, meg persze a pedagogusokra, akik ugy is tudjak, a helytél és a kdrilményektdl fuggden,
hogyan kell tanitani. Arrél van szo, hogy a szaktudomany nem mindig érzékeli kelléen, hogy mi van
a széles pedagogiai valésagban, mi van az osztalyteremben, amikor ott pl. negyedikes-6tddikes gye-
rekek ulnek. Ebbdl kovetkezik ugyanis, hogy pedagogial transzformaciora igenis szukseg van. A
gyerek gondolkodasanak van egy bizonyos altalanos fejlédési menete. Nem igaz, hogy a gyerek
éppen ugy gondolkodik, minta tudos, és az sem, hogy ugyanugy gondolkodik 6, |0 és |6 eves korban.
A gyerek példaul 10 éves korig konkrét muveleti szinten gondolkodik. Piaget-t ugyan itt-ott biraljak,
de ezt a kutatasi eredmeényset a szakma nem vonja keétsegbe. Ha valaki a hipotetikus, deduktiv gon-
dolkodas szintjen akar megtanitani valamilyen anyagot egy 8-9 éves gyereknek, az csak latszat-
eredmenyeket érhetel. A gyerek betanulja az anyagot, de igazan nem erti, amitmegtanult. Azt mond-
jak: vannak gyerekek, akik mar ebben az életkorban, sét korabban is zsenialisan, hipotetikusan gon-
dolkodnak. Ez igaz, de csak a maguk — ahogy Bruner mondja — ,ikonikus szintjen”. 10 eves kong a
gyerekek ugyanis azt értik, amit el lehet képzelni. Ha az ember behunyja a szemét és latja amit
mond, akkor azt a gyerek is megerti. Ha nem latja, akkor nem érti meg. Ennek ellenére remekul
fogja hasznalni, mondjuk azt a fogalmat, hogy ,hatalom". Jol hasznalja, hipotéziseket is alkot vele,
de amikor megkérdezem, mi az a hatalom, akkor azt mondja, hogy ,erd", fegyver” stb. Tehat a fo-
galmat ezen a konkrét szinten tudja hasznalni. Ezen a téren is Iétezik egy mitosz, az, hogy a gyerek
14 éves konig nem tud 6nalldan gondolkodni. Addig csak ismereteket kell neki adni, azutan is raérink
gondolkodni tanitani. Valéjaban azonban a gyereket egészen pici koratol kezdve lehet onallo gon-
dolkodasra szoktatni. Odaadom neki a spendtot néhany hénapos koraban, hogy maga tegye kanallal
a szajaba. A fulébe teszi; azutan megtaldlja a szajat. Ezzel a cselekvéses gondolkodas szintjen ta-
nitom probléma-megoldasra. Ha viszont én gyomoszolom a spendtot a szajaba, akkor reproduktiv
tevékenységre és ilyen gondolkodasra szoktatom. Tehat kezdettdl fogva lehet és kell 6nallo gondol-
kodasra nevelni.

Nem arrél van sz6, hogy mas muveltség kell a gyereknek és a felnéttnek, hanem arrol, hogy a
miveltséget mashogyan lehet kozvetiteni a gyereknek, mint a felnGttnek. Ezért van szukseg a pe-
dagodgiai transzformaciéra. Ez a tanitas tudomanya. Ugyanakkor mesterseg ez, amit meg kell tani-
tani. A transzformaciés kultdrat tanitani kell a leendé pedagogusoknak és emelni a szinvonalat a
mai gyakoriatban. Masrészt a pedagogiai transzformacié szempontjanak szerepet kell jatszania a
tananyag-valogatasban, abban, hogy mit és mennyit tanitsunk és milyen fokon, milyen keszsege-
ket-kepessegeket fejlesszunk stb.. Ez evidencia a mivelt Nyugaton és a mivelt Nyugat nemzeti
tanterveiben. Nalunk vitatjuk még, de remélem, ezt az evidenciat nalunk is evidensnek fogjak majd
egy 1do utan tartani.

Ezutan néhany szét a tantervi munkalatok elhuzodasardl. Ennek kulonbozé okairdl most nem
szeretnék szdlni. Csak annyit jegyzek meg, hogy nem annyira kétségbesjté a helyzet. Velunk kb.
eqgyidében példaul Angliaban és Hollandiaban is készitettek tanterveket. Angliaban elkezdték 1967 -
ben, a hollandok hat év alatt csinaltak meg. Demokratikus tarsadalmakban ugyanis ez nehezebb
folyamat, mint a diktaturakban, hiszen a tantervet nem egyszerien felulrél oktrojaljak az iskolakra.
Ebben az esetben viszont valéban egyeztetni kell a kilonb6zd nézeteket, konszenzust kell keresni
s talalni, ami iddigényes feladat.

A harmadik kérdés, amire reflektalni szeretnék: a tudomany szerepe a tanitasban. Mondjak: a
tanitasnak tudomanyos alapokon kell nyugodnia. Ezzel nem vitatkozom... Tudomanytalan dolgo-
kat nem szabad tanitani. Azt azonban ismét leszogezem, hogy véleményem szerint az iskolai
muveltségtartalom formalasaban a tudomany csak egy a sokféle tényezé kozott. Ma mar igen
sok tényezd jatszik kozre a miveltségtartalom formalasaban és valamennyi szempontjait egy-
forman figyelembe kell venni.

Negyedszer: a helyi tanterv és az alaptanterv kérdése. Sok jo helyi tanterv van, és sok ,gyerek-
gyilkos" helyi tanterv van. Az autonomiat persze mindnyajan erésiteni akanuk. De ha az autonomia
azzal jar, hogy a pedagogus minden korlatozas nélkal teszi azt, amit akar, a gyerek autonomiaja
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hova lesz? Vannak kitiné tanarok, akik autonémidjukat remekul hasznaljak fel a gyerekek erdeke-
ben, de vannak olyanok is, akik visszaélnek vele. Tobbek kozott ezért is szukség van a Nemzeti
Alaptantervre. Azzal pedig nem értek egyet, hogy az Alaptantervben semmiféle tartalom ne legyen.
A nyelv szavakbél, azaz tartalmakbdl 4ll. Ha nincs k6z6s tartalom, nincs k6z6s kultura. Ha a tartalmat
a spontaneitasra bizzuk, a nyelvi tartalom dénten szubkultiraként fog fejiédni, és a tarsadalmi re-
tegz6dés ezen a vonalon is felerdsddik. Kell tehat a specialison kivil egy k6z6s tartalom is, egy
k6z6s miveltség, ami 6sszetart, amirdl tudunk kdzésen beszéini. Kinevették Hirsch-et Amerikaban,
aki eqy szétart készitett arrél, amit,,minden amenkainak tudni kell”. De ez a szotar nagy sikert aratott,
mert sokan érezték és érzik ugy, hogy egységes Emberséginkhdz Iéteznie kell valami kdzds kultu-
ranak, amirdl kozosen beszélni tudunk. Franciaorszagban volt egy id6, amikor a tantervek csak a
gondolkodasfejlesztésre és a készségek fejlesztésére kotelezték az iskolat. Aztan follazadt ellene
minden part. A szocialista Mitterrand koztarsasagi elndkként mondta ki: tirhetetlen, hogy elveszitjuk
kollektiv memadriankat. Van ugyanis ilyen, létezik kollektlv memdria. Ahogy egy csaladnak vannak
k6z6s emlékei, kozos szokészlete, ,kdzos memdnaja” van egy nemzetnek is. Ehhez kell lennie egy
k6z6s tartalmu mveltségének is, amit a nemzeti alaptantervben tartalommal kell meghatarozni. Ugy
gondolom tehat, hogy nem lenne helyes a tantervekben a tartalmat mell6zni, ugyanakkor nagyon
meg kell gondolni, hogy mi legyen ez a szolid k6z6s tartalom, hogy a specialis tartalmaknak is meg-
felel6 szerepe lehessen a helyl tantervekben.
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