A lehetséges vilagoknak az
iskola altal nyujtott valaszteka

FORINTOS GYORGY

A pedagdgia — bdrmiféle pedagdgia — csak akkor tudja teljesiteni hivatasat: a
kultura mdveébe mint az értékes élet megvaldsitasdanak modjaba-formajaba valo
beavatadst és a nemzedéki megujitasanak, ujraalkotasanak személyes utjan valo
elinditast ha ez a kultura és kozvetitesének modja, a pedagogia kapcsolatot tud
taldalni a mindenkori felnovekvé nemzedék ,életérzéséhez”; ha annak hiheté
igéretét hordozza, hogy az altala felajanlott értéekek €s magatartasmintak valodi
esélyt nydjtanak a benne bontakozo sajatosnak, ,masnak” megfejteseéhez, kifeje-
zésehez és éervenyre juttatasahoz.

Ennek hijan az iskola altal nyujtottak hamar érdektelenné valnak, mert nem arrél szol-
nak, amire a fiatalok valaszt varnak.

Ezért mindig, a mai kortilmények kozott pedig kulondsen fontos, hogy a fiatalok sza-
mara fokozatosan — tulajdonképpen a gyermekkortdl kezdve — érzékelhetéveé és érthe-
tove valjék, hogy elfogadottak és hogy a kulonb6zé nemzedékeknek tarsként egyforman
szUkséguk van egymasra. Ez az az ,alapviszony”, amelyre a késdbbi tevékenyséeg-
és életmoddvalasztas raépulhet. Az ilyen szellemi pedagogia nem egyszerien az
,életben valé eligazodashoz (»boldogulashoz«)” nyujt segitséget, hanem eldkészit
az annak tevéleges részeséveé valo felnévekvéshez.

Ugy tinik, ehhez az oktatasi-pedagdgiai programok mogott huzodo alapértékek és
célok kulonb6zd legitim, vallalhatd egyutteseinek egyértelmivé és explicitté tétele
szukseges.

Az természetesen mas kérdés, hogy az igy elkilonllé oktatas-pedagdgiai programok
az oktatas rendszer kilénb6zé szintjein és képzési tipusaiban, valamint — végsé soron
— magukban az egyes intézményekben hogyan ,viheték at”, hogyan kozvetitheték a ta-
nulék szamara. Ez mar a szorosabban vett pedagdgia kompetencigjaba tartozik.

Amirdl itt sz6 van, az az, hogy az a kulturdlis ,vegyesfelvagott” (avagy értékzavar),

amelyet ma iskolaink kozvetitenek, lassan mikodésképtelenné teszi, pedagdgiailag el-
lehetetleniti 6ket (megoldhatatianna valé képzési és fegyelmezési problémak, ellen-
tétes kovetelmények stb.), ennélfogva az eddig hallgatélagosan elfogadott evidenci-
ak —s méginkabb ezek valsaga elhallgatasanak — zarjat fel kell térni (még ha ez egye-
I6re Pandora szelencéjének bizonyulna is).
' Az értekeklekticizmus vagy az értékszinkretizmus mai tendencidival szemben kultura-
lis orokségunk egymasra rakédott és torlédott rétegeinek és témbjeinek megkulonboz-
tetésére és szétvalasztasara kellene torekedniink, hogy tisztan lassunk és felelésen
valaszthassunk kozottik, eldontve, melyiket fogadjuk el, melyikre akarunk épiteni,
melyiknek utjan akarunk tovabbhaladni? Pontosabban: melyikink melyiken?

Mindezek a meggondolésok természetesen csak akkor jonnek szamitasba, ha az is-
kola az ismeretatadason és képzésen kivil nevelési feladatokat is magaénak vall, s eze-

ket nem haritja vissza a csaladra, vagy tovébb a tarsadalom mas ismert vagy eddig még
Ismeretlen intézményeire.
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Az iskola altal kézvetitett kultura heterogenitasa —
kiséerlet a tipusalkotasra

A tarsadalmi gyakorlat egyik fontos teriiletén, a pedagdgiai gyakorlat vilagaban vegzett
empirikus szocioldgiai vizsgalattal azt kiséreltik meg felderiteni, érzékelheték-e, kita-
pinthatdk-e ilyen kulonbségek, ugymond kiilonb6z6 kultarak? (Itt nem a szocioldgiai ér-
telemben vett szubkulturakra gondolunk.)

Vizsgalatunkat — annak szerény személyi és pénziligyi bazisa altal megszabott keretek
kozott — nyolc kulonb6zd (allami, dnkormanyzati, felekezeti, alapitvanyi) iskola, — tobb-
ségukben gimnazium — pedagdgusai korében felvett interjuk és a rendelkezésunkre bo-
csatott dokumentacio segitségével végeztik. Az interjuk a pedagdgiai gyakorlatra 6ssz-
pontositottak, azonban az életut és palyafutas egészébe agyazottan, ami altal azt tarsa-
dalmi és kulturalis hatteréeben ismerhettik meg.

Vizsgalatunk soran egymastal kilonb6z6 mértékben — részben pedig jellegukben is —
eltéré pedagogus magatartasokkal és nézetekkel talalkoztunk. Ami gondolatmenetinkben
azt jelenti, hogy azok egy masfajta kulturat— s mivel kiindulasi tézistnk szerint a kulttra alap-
vetden a valésag definialasat jelenti, ezért egyben eqgy masfajta valdsdgot is — kozvetitenek.

Most azt kell sorra vennulink, hogy anyagunkban milyen, a partnereink pedagoégiai te-
vékenysége és nézetei altal hordozott kulturakkal avagy kulturaképekkel talalkoztunk, és
hogyan rekonstrualhatok ezek? Megjegyezzik, hogy az altalanos ,pedagdgiai ethosz”
szellemében partnereink bensé meggy6zddésik szerint valéban a kulturat ;mint olyat”
kozvetitik, altaldban azonban — mondhatnank — reflektalatlanul, kiilonésebb vizsgaldédas
nélkll, evidenciaként fogadva el, hogy az iskola a kultura kézvetitésének legfontosabb
intézményesitett letétemenyese.

Az interjuink befejez6 részében az e témakorben feltett direkt kérdéseinkre — példaul:
mi a kultira, mi a pedagdgia, megjelenik-e az elébbi, illetve annak mely elemei az utob-
biban, és hogyan, mi ezeknek a szerepe? — kapott valaszok, nézetek, eszmefuttatasok
altalanossagokban és példalozo felsorolasokban, az egykor tanultak morzsainak visz -
szaidézésében, helyenként egyenesen kdzhelyekben merultek ki. Ezek a valaszok sem-
milyen markans tagolédasra nem utaltak, szinte egyenletesen oszlottak el a vizsgalt
sokasagban —talan azzal az egyetlen kivétellel, hogy a megkérdezettek egy kis cso-
portja a téma iranti érdektelenség kifejezésre juttatasaval gyakorlatilag egyenesen
elutasitotta az azzal valé foglalkozast.

Akkorra azonban, amikor e kérdések feltevésére sor kerult, mar részletesen megis-
merkedtink partnereink életutjaval, szakmai palyafutasaval és érdekl6désével, kulonbo-
z6 munkahelyeiken (iskoldkban) szerzett tapasztalataival — tanari munkajukkal, pedago-
giai gyakorlatukkal. Ezekbdl az életkozeli részletekbdl —valamint a szul6i hazra, az ifjukori
élményekre és elképzelésekre, az egykori tanarokra és az egyetemi évekre valo vissza-
emlékezésekbdl — mar tapinthatéan és elégséges hatarozottsaggal megallapithatok vol-
tak azok a ,stratégiai” torekvések és vezéreszmék, amelyek palyajukat és annak soran
végzett tevékenységuiket, pedagdgiai gyakorlatukat iranyitjak.

Magabdl a felvett anyagbdl kell ezért rekonstrualnunk, hogy partnereink pedagogiai
munkaja mit kdzvetit, azaz milyen képet ad arrél a kulturarél, amelynek kozvetitéseére, s
amelybe és rajta keresztul a valé vilagba bevezetni hivatott?

Elemzésiink e kultura- vagy valosagkeép tekintetében nagyjabdl harom fo valtozatot
kilonitett el, melyek k6zott a hatar elmosodd, mindazonaltal mégis a lényeget érinti, egy
esetben pedig mar minéségi kulonbségrdl is beszélhetunk.

E valtozatokat idealtipusoknak tekintjik. Az elkulonitésikhoz vezeté dimenzidok mint-
egy menet kdzben bukkantak fel és valtak hatérozotta, kaptak fogalmilag megragadhato
tartalmat. Ezek a fébb dimenziok a kovetkezdk: a kultura targyiasitottsaga, alanya, ezek
viszonya egymashoz, tovabba olyan kapcsolédd, jarulékos jellemzdk, mint az idéhori-
zont, az involvalt értékorientdcio, valamint a pedagdgiai folyamattal kapcsolatos kovet-
kezmények (posztulatumok).

Az e dimenzidk mentén megkulonboztetett tipusokat hozzavetdlegesen a kovetkezdk
szerint kisérelhetjik meg jellemezni:
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A kultura és az altala kozvetitett valésag

|. tdrgyiasitottsdga: igen nagymerteku;

alanya: az emberiség;

viszonyuk: az ember alkalmazkodésa a targyi vilaghoz,
idébelisége: a mult illetve a valtozatlan 6rok jelen;
értékorientdcio (a vildghoz valo adekvat viszony). kognitiv;
pedagdgiai folyamat: ismeretkozlés és az ismeretek alkalmazasa;
|l. tdrgyiasitottsdga: kézepes mértéku;

alanya: a konkrét (sajat) tarsadalom;

viszonyuk. az adottsagok atalakitasa munkamegosztassal;
idébelisége: torténelmi jelenidé (haromgeneracios korszak);
értékorientacio: etikai;

pedagogiai folyamat: fakultacio, kiscsoport, kozosségiseg;
lll. targyiasitottsdaga: minimalis;

alanya: személy;

viszonyuk: kdlcsonosség ;

idébelisége: a konkrét, aktualis jelen;

ertékorientacio: affektiv;

pedagdgiai folyamat. egyenrangu személykézi kapcsolat.

A fenti tipoldgia (és annak dimenzidi) elsé latasra bizonyara meglepdnek, st meghok-
kentének mutatkoznak. Szukséges ezén, hogy értelmezé kommentart fGzzunk az egyes
tipusokhoz és ramutassunk egyes jellegzetességeikre.

Az |. tipustdurva kozelitéssel szcientista/pozitivista kozmologikus valosagképkent kor-
vonalazhatjuk. Ebben a megjelenitésben a pedagégus egy nagy panoramaban rajzolja
fel a természeti és torténelmi valésag kibontakozasat, fejlédését a kozmogodniai kezde-
tektdl és a hominizacié folyamatanak megjelenésétdl a tudomany legujabb eredményei
altal feltart szerkezetuk (atomfizika, molekularis biolégia) és a tarsadalomfejlédés tor-
vények (vagy legalabbis a torténelmi haladas reprezentansaiként értelmezett tarsadalmi
formacidk) bemutatasaig terjedd iven. E valésagban az ember alanyi minésége inkabb
csak a maga ,nembeliségében”, mint maga az ,emberiség” nyilvanul meg.

A valdsag igy rendkivul targyiasitott formaban jelenik meg a diak elétt, mint valami tisz-
tan kulsé valésag, amelybe neki a pedagdgus vezetésével be kell Iépnie (mint egy titko-
kat rejté terembe, a Kékszakallu varaban). A kultira ennek a kulsének valamilyen
modon valé bensdvé tételét, a benne valé eligazodéast, otthonos mozgast biztositja,
lletve ennek eszkoze és mddszere.

E mddszer lényege az ismeretszerzés, a tények megallapitasa és értelmezése, vala-
mint az igy nyert tudas alkalmazasa az ember bévilé szikségleteinek mind jobb kielé-
gitese érdekében. E kiizdelmes folyamatban valé elérehaladasunkhoz vezérfonalul a tu-
domany, az utjaban elébe tornyosulé akadalyok és buktaték tanulsagaival pedig a torté-
nelem, mint a nem-real targyak legfontosabbika szolgal (a ,térténelem az élet tanitémes-
tere”). A koznapi értelemben vett kultira (mint huméan miveltség) ebben a szemléletben
,marginalizalédik’, nem szubsztancidlisan, hanem elsésorban torténetiségében, mint
kulturtérténet jelenik meg, s szerepe mintegy az, hogy egy elvont huméanum patoszaval
biztatast és erét adjon az ,életbe belépd” egyénnek.

A valésaghoz vald viszonyunk tehat lényegében egy (instrumentalis célzatd) tanuldsi
folyamat, s az iskoldban nem térténik mas, mint ennek a folyamatnak szisztematikus
megtervezeése és megszervezése, az ,életkori sajatossagok figyelembevételével”. Az ori-
entalé értékek a megismerés dimenziéjaban helyezkednek el (intelligencia, szorgalom,
intellektualis 6nalléség, az ismeretek mélysége és terjedelme stb). A valésagnak ebben
amegkozelitésében (,kozvetitésében”) a hagyomanyos iskolai-pedagdgiaifolyamat (kor-
csoportos szaktargyi képzés, osztalyk6z6sség) nem szorul Iényegi valtoztatasra, elegen-

dok a tagabb értelemben vett oktatdstechnikai tokéletesitések eredményesseégének,
hatékonysaganak novelése érdekében.
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A relevans idédimenzié a mult; el6szor is azért, mert itt a diak a valosaggal mint  kész,
befejezett ténnyel’ szembesul, amin a tanulas folyamatban nem tud valtoztatni, egy lezart
egész, s ennyiben ,mult” is. Masodszor azért, mert a dominans szakend/szakember és a
betanuld/kisnas aszimmetrikus tudas-viszonyaban (és az ehhez tapadd szocialis presztizs-
viszonyban) tulhangsulyossa valik a nemzedéki kilonbség is, s igy a diak mintegy a hozza
viszonyitott emberi multtél kapja tudasat (atadjak neki, mintegy ,megorokli” azt).

A kulturakozvetités e tipusanak képviseldinél kollégaikra, a tantestulet tagjaira vonat-
kozdan tobbszor eléfordul olyan megjegyzés, mely szerint az illeté a ,helyén van”, vagy
nem ,talalta meg a helyét’, |6l beilleszkedett”. Ez 6sszecseng az eddigiekkel, amennyi-
ben egy olyan tarsadalomképet implikal, amely egy kevéssé differencialt nagy ,egész’-
ként jelenik meg (a globalis tarsadalom), amikor is a bevalas annyit jelent, hogy az egyén
megkereste-megtalalta a tarsadalomban a szamara vélelmezett helyet, az eredményes
szocializacio kulcsszava pedig a ,beilleszkedes”.

E ,paradigman” belul tobb valtozat lehetséges, a pedagégus szemeélyes szakmai in-
volvaltsaga, az altala kialakitott tanar-diak viszony jellege, tanitass médszereinek erede-
tisége stb. fUggveényében, amelyek az alapulmodell kvazi brechti ,elidegenitd effektusat”
enyhithetik, de bevésddott mintazatat (,imprinting’-jét) nem torélhetik el. Ezenkivul kap-
csoléodhatnak hozza vele elvileg inkonzisztens tartalmak — példaul extrém esetben egy
felszines vagy ideolégikumma sorvado vallasos nevelés is, amely a teremtéstorténettel
csak mintegy felteszi a pontot a termeészet és a torténelem i-jére.

A kulturakozvetités /l. tipusakent megkulonboztetett valtozatban a valésaghoz valo vi-
szonyt, az annak iranyaban tanusitott attitidoét — altalanossagban megfogalmazva — mar-
kans aktivizmus jellemzi. Minthogy a cselekvésben a targyi és alanyi mozzanat mintegy
osszeforr, egybeolvad, ezért az ember maga is a valésag részévé valik, az nem mindsul
valami kulsének, hanem bizonyos értelemben sajat produktumunk; a valésagot mi hoz-
zuk létre, vagy legalabbis télink is fugg, hogy az milyen lesz. Azt is mondhatnank, hogy
ez a szemlélet bizonyos mértékig emlékeztet az arisztotelészi realizmusra, s a vilag em-
beri léptéklveé lesz a szamunkra.

Ennek a cselekvésnek eszmei alanya, de ténylegesen inkabb kozege, terepe a konkrét
tarsadalom, melynek legtagabb hatarait ez jeloli ki. Ezt a tipust ezért — ha cimket kell
adnunk neki —, nevezhetjuk ,humanista tarsadalomkozpontu” valésagszemléletnek
(vagy megforditva, némi hangsulyeltolédassal, ami azonban még elfogadhato: tarsada-
lomkézpontu humanizmusnak). E  kulturat” az individualisztikus teljesitményelv és atar-
sadalmi (nemzeti) felelésség szolidaritas-elvének sajatos otvozete, egyensulya jellemzi.
A kettét a tarsadalmi munkamegosztas kapcsolja ossze, kissé a durkheimi ,organikus
szolidaritas” szellemében-ethoszaban (ezen bellul a gimnazium feladata az értelmiseg,
lletve az értelmiségi elit szerepére valo felkeszites).

A cselekvéképesség az adottsagok racionalis atalakitasara, ,jobbitasara” iranyul a ko-
rilmények hatalma alél valé civilizatérikus és egyben tarsadalmi emancipacié értelme-
ben. Emellett a hangsuly nem pusztan a szukségletkielégitésre, hanem az életmindseg
altalanosabb javitasara helyezddik. A kreativ cselekvésnek azonban mint az emberi 6naf-
firmacié aktusanak onmagaban is értéke van.

Ugyanakkor ennek a ,férfias” (hogy ne mondjuk ,fausti”) attitidnek van egy hatarozott
~humanista” ellensulya a személy sorsaban valé érdekeltség és a személyes tarsas kap-
csolatoknak tulajdonitott fontossag formajaban. Ami mind a tanar-diak viszony kozvet-
lenségében (az egyéni foglalkozasban — példaul az OKTV-re valé felkészités soran — és
a személyes problémakkal szembeni nyitottsdgban), mind pedig azoknak a korulme-
nyeknek, nehézségeknek a tematizalasaban, altalanositott megfogalmazasaban is meg-
nyilvanul, amelyekkel a civilizaciés-technoldgiai fejlédés a vazolt szellemiség és ethosz
megvaldsitasat fenyegeti (a kozosségi-emberi kapcsolatok szétzilalasa,illetve a szeme-
lyes, autoném lét felszamolasa). Ennyiben a valésagnak mint kilsé"™-nek a szemely ellen
forduld, azt mintegy ,elnyeletéssel” fenyegetd agresszivitdsaval szemben a cselekvike-
pesség és az életméd megformalasaval kivan a kulturakozvetitésnek ez a tipusa érve-
nyes és eredményes alternativat felmutatni. A pedagégusok egy csoportjaban ismetelten
megjelennek ezek a mozzanatok.

Az elmondottakbdl kit(inik, hogy ez a ,pedagdgiai paradigma” lényegileg etikai orien-
taltsagu, kulcsmozzanata a beilleszkedéssel szemben a valésagban és annak létrehoza-
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sdban valé részvétel hangsulyozott, erésen sugallt értékei az 6nallésag, a felkészultség és
afelelésség a tarsadalom azon sziikebb és tagabb kéreiben, amelyekben az egyén életének
kilonbozé viszonylataiban részt vesz.

A val6sag domindns idéhorizontja generaciés léptékd, ive harom nemzedeéket fog at,
a hangsuly azonban a jelenidejuségre helyez4dik, azzal, hogy ez nyitott a jové fele, arra
orientalt. Nincs azonban sz6 arrél, hogy mult és jelen ennek rendelédnék ala; az ,itt és
most’-ban valé megalapozas nélkil bizonytalan, szertefoly6 lesz a j6vé, csak ,megtor-
ténik” majd (kozos élmények fontossaga, a gyerekkor ,elrablasanak™ megakadalyozasa).

A kulturakozvetités e tipusanak pedagdgiai implikacioi-posztulatumai mar mindenképp
feszegetik vagy kisebb-nagyobb mértékben meg is bontjak a hagyomanyos, s mindmaig
altalanosnak mondhaté ,iskolai pedagdgia” — szervezet és képzés struktura (és tartalom)
— kereteit. A pedagdégusok e csoportjaban tapasztaltuk legerésebben a valtoztatas igé-
nyét, a legtobb erre iranyulé kezdeményezést. Ezek tanulmanyi téren a sokoldalusag és
a mlveltség eszméjének elbtérbe allitasa (,komplex oktatas”), a kiscsoportos oktatas, a
tantervkészités és tankonyviras, a megvaltozott képzés strukturaval egyidejlleg uj osz-
talyok inditasa, a nevelésben nagyobb nyitottsag, effogadébb magatartas a diaksag iranya-
ban (egyuttmiikodés és ,kozvélemény kutatas”), s a tanulmanyi munka mellett jelentés sze-
repet kapd, a felnéttkori életmodot formald foglalkozasok (sport) és mas élményszerzé prog-
ramok beallitasa a ,tantervbe” (téli-nyari taborok, kulfoldi utak, csereudulések).

A kulturakozvetités és az altala sugallt valosag(kép) /ll. tipusat gondolatilag tobb szal
fizi az imént targyalt ,humanista tarsadalomkézpontusag’-hoz, ugyanakkor azonban
gyokeres elvi kulonbség valasztja el téle. Annyiban beszélhetlink folytonossagrol,
amennyiben a személy mar abban is a valésag konstitutiv tényezdjének rangjara emel-
kedett (,emancipalddott’). Ez a személy azonban ott az egyén, az individuum fogalom-
korében létezik és cselekszik, 0l definialt és masoktol disztinkt mivoltaban, noha egyutt-
mukodik vellk, ami egyébként fel is tételezi és meg is erdsiti ezt a pozicidjat. Itt a személy
a maga teljességében, szemelyiségkéent, azaz mikrokozmoszként |étezik és nyilvanul
meg. Ott a személykozi kapcsolatot a tarsadalmi munkamegosztas rendjébe illeszkedd
valamely tevékenység kozvetiti, itt az kozvetitet/len, minthogy a kommunikacio épp e
mikrokozmosszal valo kapcsolatteremtésre iranyul, az interakcio kdlcsénésen szemeélyi-
segfejlesztd potencialjanak aktivalasa céljabdl. /tt nem valamely ,lzenet” teremt kapcso-
latot ket személy kozott, hanem a kapcsolat hozza létre azt, ad maganak tartalmat.

Ez a kulturalis modell azon a kdzvetlen belatason és élményen nyugszik, hogy az em-
ber szamara adekvat, hiteles és masra vissza nem vezethetd valosagot a masik ember
jelenti. Ez a valosag a személykozi interakciokban bontakozik ki, a targyi kozvetité moz-
zanatok jelenlétével forditott, a személyességgel (a személy involvaltsagaval) pedig
egyenes aranyban. Az e magatartast tanusitok altal kozvetitett kultura tGizenete tehat az,
hogy a valosag személyes szerkezetd. Erre épul ra a kozvetitések vilaga, s nem forditva
— a valésag mi vagyunk.

E valésaghoz valé viszonyunk konstitudlé elve az egyén olyan mértékl nyitottsaga,
amelynek kdvetkeztében a személy atlépi a magat 6rz6 individualitas hatarat, transzcen-
dalja 6nmagat, és kélcsonosség esetén egyfajta lényegi csereszabatossag” valésul meg
a masik személlyel, személyekkel (az 6nmegvaldsitas dialektikaja).

Ez a személyre (kolcsonos egymasra-)iranyultsag, intencionalitas tébb mint a toleran-
cia, amely ugyan elfogadja a masikat olyannak, amilyen, de kilontartasat nem oldja fel.
Mindez atvezet a kultirakozvetités e fajtajanak sajatos értékdimenzidjahoz, amelyet —
ugy tlnik — az affektivitdsban jelolhetiink meg. Személyesség ugyanis egy sajatos (nem
egészen a sz6 hétkoznapi értelmében vett) érzelmi réhangoltsdag nélkiil nem lehetséges,
nem érhetd el (gondoljunk a klasszikus auktorok nemes patoszara, amikor az altaluk oly
nagyra tartott baratsagrél szélnak). E dimenzié holdudvaraba olyanok tartoznak, mint az el-
ofeltétel-mentes és ezért mindenki irdnyaban eredendden érvényes ,emberszeretet”, to-
vabba jéindulat, megbocsatas, humor, de példaul a hazugsaggal szemben érzett jogos
felhaborodas is, s altalaban az érzelmi élet gazdagsaganak értékelése és az ,érzelmi
Intelligencia”. Valamilyen formaban ezek kifejezett emlitésével vagy a rajuk valé utaldssal
csaknem minden beszélgeté partneriinknél taldlkoztunk, akiknél a személyesség és a
szemelyes kapcsolatok minéségének szempontja elsédleges vagy kiemelt fontossagu.
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Itt, mintegy az el6z6 tipussal szembeallitva, felvetédhet e szemléleti beallitottsag
,noiessegenek’ kérdése. Ami részben helytallé lehet — 6sszefliggésben a pedagé-
gustarsadalom ,elndiesedésével” —, de nem jelent mast, mint a tarsadalmi emanci-
pacié folyamatanak egy kulonésen fontos mozzanatat, éspedig a ,masodik nem”
értékeinek legitimacidjat a tarsadalom elfogadott értékrendjébe valé beemelésik,
Integralodasuk altal (ami az ipari tarsadalom egyoldalu  férfi-civilizaciéja” utan
emberibbé teheti vilagunkat).

Erdemes itt megemlitentnk, hogy a kulturakozvetités e tipusat képviselé pedagégusok
kozott talalkoztunk éppen olyan kollégandkkel, akik pedagégusként sem térekedtek arra,
hogy nem nélkuli lényeknek mutatkozzanak, hanem 6ntudatosan vallaltak né-mivoltukat.

Masfelél azonban a személyre-orientaltsagtél nem valaszthaté el egy érzelmi rahan-
goltsag— mint példaul nyitottsag, kézvetlenség—, amitermészetesen nem érzelmességet
jelent, s ez nem egy interjualany kollégatdél nem vitathaté el. Figyelemremélt6, hogy egyi-
kiik ezt spontan széba is hozta, mondvan, hogy ,érdekes probléma, hogy a nagy peda-
gégusok, tulajdonképpen Szokratészt6él Karacsony Séndorig, beszélnek pedagogiai
éroszrol’. A tanarnak diakjaira valé személyes odafigyelése azonban tavolrél sem korla-
tozdodik szlikségképpen az affektiv komponensre, aminek szép példaival talalkoztunk.

E kultura az id6 dimenzidjaban, az aktualis jelen értelmében jellegzetesen jelenideju.
Minthogy azonban itt az el6bbiekhez képest egy masfajta valésagrol, a személy és a sze-
mélyes kapcsolatok valésagardl és nem a targyi vagy targyiasitott valésagrél van sz6, ez
megvaltoztatja a hozza kétods idé jellegét is, amely személyes idévé valik. A konkrét esetben
a jelen szokasos fogalma helyett inkabb alanyi egyidejiséget mondhatnank. Az idd itt tulaj-
donképp nem a szokasos értelemben mulik, amig a kdlcsonds személyesség fennmarad,
folyasa mintegy felfiggesztédik (a végzett, ,visszajaré diakokkal” tartés, nemegyszer barati-
kollegialis kapcsolat — jol ismert, hogy régi baratok tobb évnyi vagy akar évtizednyi tavollét
utan, ha ujra talalkoznak, ,ott folytatjak a beszélgetést, ahol abbahagytak”).

A kulturakozvetités e tipusanak pedagogiai implikacioi elvileg egyértelmiek, megva-
|6stiasuk maddija, kilondsen azonban ennek lehetdségei kilonbozék. Ami az elsét illeti, a pe-
dagdgiai viszony személyessége, szemtdl-szembeni jellege altalanosan kiemelt jelentésegu;
e tekintetben egyik partnerlink megfogalmazasat tekinthetjik kulcsszénak: ,emberszeriseg’”.

E személyesség mértéke (intenzitdsa, mélysége) — nagy méntékben az oktatas szer-
vezeti kortilményeitdl fliggden — az egyik oldalon attél a tudatos térekveéstdl, hogy a pe-
dagégus ,mindenkit megszoélaltasson az 6ran” az un. segitétanar tevékenyseégeig terjed
a masikon: minden egyes diak kapcsolatban all egy altala valasztott pedagégussal, akivel
nemcsak tanulmanyi, hanem minden egyéb, életvezetési gondjat-problémajat megoszt-
hatja. Itt talalkoztunk ismételten — a fentiek egyik valtozataként — a kapcsolat ,mester-ta-
nitvany” viszonyként valé felfogasaval is.

Figyelemre mélté a pedagdgiai folyamat néhany sajatszerlsége is. Ezek kozul az
egyik, hogy annak személyessége nem kizardlag a tanar-diak viszonyra nyer értelme-
zést, hanem a didk-didk viszonyrais az osztalyon belili kiscsoportok 6nallé munkaja kore
szervez4dd tanulmanyi folyamatban. Ennek legkiforrottabb és kdvetéses vizsgalatokkal
tdmogatott formaival két alapitvanyi iskoldban taldlkoztunk, bar spontan, nem ,intézmeé-
nyesitett” médon masutt is megjelentek.

Masik jellegzetes vonas a pedagdgiai és a szaktargyi oktatasi folyamat elvi kulonbo-
z6ségének explicitté tétele, amely csaknem altaldnos a kulturakézvetités e tipusat meg-
jelenité pedagdgusok kérében. Ebben a kozelitésben a pedagdgiai viszony logikailag
mindenképpen megel6zi a szaktargyi oktatdmunkat, némileg idében is (kapcsolatfelve-
tel), bar lényegileg egyidejl vele, és annak alapjat alkotja. A kettd kézétt ugyanis elvi ku-
l6nbség van — a pedagégiai viszony szubjektiv (interszubjektiv — de mindkét esetben ob-
jektive 16tezd), amely személyek kozotti, az oktatas pedig targyi viszonyt hordoz, amely
a nagyobb és a kisebb tudas (ismeret) kozott éll fenn, ahol is a ketté (meghatarozott mer-
tékd/szintd) kiegyenlitédése ,immanensen” megallapithatd, a szubjektumoktdl teljesen
figgetleniil. Adott esetben ténylegesen sem interszubjektiv a folyamat, mint a tavoktatas
vagy a programozott oktatas kilonbozé formainal, mi tobb — a gépek is tudnak ,tanulni”
egymastdl. A kettd kilénbozéségét éppen a technikai fejlédés tette vilagossa, a szami-
tégép megjelenése az iskolaban és a mindennapi életben is (az un. interaktiv ,gép-em-
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ber” viszony). Ennek a pedagdgiai viszonyra (tanar-diak kapcsolat) s altalaban a tarsas
kapcsolatokra gyakorolt potencialis artalmairol — azaz a helylkbe lépésérdl — tobb be-

szélgetétarsunk szolt. . ; : | |
Az interszubjektiv viszony sajatos természetu, az oktatas folyamattal azonban annyi-

ban rokon, hogy itt is cserefolyamat — v6. az interakcié szocialpszicholégiai cserelméletét
—, azaz ugymond, ,személycsere” megy végbe. A személykozi viszony mindsége a targyi
viszony alakulasanak alapja — és nem forditva —, azt megkonnyitheti (,facilitacié”) vagy
megnehezitheti, azonban nem mondhatjuk, hogy minél intenzivebb (v6. empatia), annal
hatékonyabb az altala kozvetitett (hordozott) valamely targyi viszony (cserefolyamat).
Mindez elég nyilvanvald, trivialis igazsag, a mindennapi élet tapasztalatai béségesen iga-
zoljak a ketté kapcsolatat, 6sszefliggését, de tartalmukat illetéen fuggetlenséguket is.

Egyrészt erre, masrészt a pedagogus tevékenységenek tudatosan kulturakézvetités-
ként valo értelmezésére utal az ilyen tanaroknal tapasztalt egyfajta ,pdanpedagogiar’ fel-
fogas is, amely szerint — az el6bbivel latszélag ellentétben — ,mindenki pedagdgus”, aki
hatast gyakorol a gyerekre (,a boltos néni ugyanugy”, mint a galeri, az utca stb.), ami egyben
a kultura viselkedési-érintkezés oldalanak elétérbe allitasa.

E ,kulturalis modell” avagy a kulturakézvetités e tipusa, ugy tinik, két tételen (,eléfel-
tevésen”) nyugszik, vagy — dinamikajat tekintve — két ,Uzenetet” hordoz: a szamunkra
valé, adekvat valosag szemelyes szerkezetu, a személyek kozotti kapcsolat kreativ po-
tenciallal rendelkezik. Ebben a szemléletben a személyes kapcsolatok halozata a tarsa-
dalom ontologiai alapja és sajatos valosagteremtd ereje van.

Hangsulyozni szeretnénk, hogy a kulturakozvetités fent idealtipikusan leirt fajtai a pedagoé-
gusok egyes csoportjai szamara relevans valosagtartomanyokat kilonboztetik meg, amelyek
nem zarjak ki, nem semmisitik meg egymadst A kulénbség abban van, hogy melyikben nyer
értelmezest a mask kettd. Természet, tarsadalom, személy mindegyikben jelen van, de mas
szerepet es fontossagot kap, amely kifejezddik partnereink pedagdgiai gyakorlataban. A
vizsgalat episztemoldgiai-tudasszocioldgiai szempontbdl annak megallapitasara iranyult,
hogy vannak-e jellegzetes kulonbsegek a pedagdgusok kulturakozvetité tevékenységében
és melyek azok?

Végezetul meg kell jegyezniink, hogy a fent elkilonitett tipusok a vizsgalatunk kérébe
vont pedagdgusokra, nem pedig intézmények (iskoldk) meghatarozott csoportjaira jel-
lemzGk. Ami e pedagéguscsoportok egymashoz viszonyitott nagysagat illeti — termé-
szetesen csak az altalunk vizsgalt sokasagon beldli aranyokrél szélva —, annyit mond-
hatunk, hogy a I., Il., Ill. tipushoz sorolhaték megkozelitéleg kétotod-kétotdd — egydtéd
részt tesznek ki, a fenti sorrendben (taldn a ll. csoport a legnépesebb). Feltevésiink és
tapasztalataink szerint azonban egy orszagosan reprezentativ vizsgalatban a sor-
rend és kulondsen az aranyok lényegesen masképpen alakulnanak.

A kutatas empirikus eredményei, ligy gondoljuk, alatdmasztjak azt a feltevést, hogy
az iskolak ,rejtett tantervének” hatterében, a szocializaciés folyamatokban és azok mo-
gott lényegi kulturalis vélasztasok hiuzédnak meg. Ezek a maguk Osszetettségében
(komplexitasaban) a kulturalis antropolégidbélismert ,alapszemélyiség” formalédaséaban
fontos szerepet jatszanak, s ezért feltarasuk a pedagégia szaméara sem lehet kz6mbés.




