Az iskola autonomiaja
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Az autonomia ontorvenyuséget jelent a szonak abban az értelmében, hogy az
ontorvényd leny képes 6nmaga tevékenységéet onhatalmuan szabalyozni. A teve-
kenység — ontologiai értelemben — valamilyen létezé dolog megnyilvanulasa. A
valosagok tevekenységlkkel hatnak és mas valosdagok tevekenyséeégének hatasa-
ra valtoznak. Azt a lenyt nevezhetjik mdrmost ontérvényldnek, amely képes
tevékenységet szabalyozni, ezzel onmagdra is hatni és igy énmaga lényegét
megformalni. Az autonom leény tehat énformalo.

llyen értelemben autoném a szuverén allam, amikor torvényeivel szabalyozza az em-
ber tarsadalmitevékenységét, amivel format is ad a tarsadalomnak. A j6 torvény azonban
az ember természetére épul, vagy abbdl fakad. Hosszu tavon maradando hatast csak
ilyen torvények gyakorolnak a tarsadalomra. A nyugati kulturaban ilyennek latszik példaul
Moézes tiz parancsolata, amely még ma is norma, mivel valami fontos mozzanatot fejez
ki az ember lényegébdl.

Az emberi lényeg azonban az anyag térben és idében kibontakoz6 6nfejlédésenek az
eredménye, ezért az ember altal alkotott torvények hatékonysaga attél figg, hogy azok
osszhangban allnak-e az anyag legaltalanosabb torvényszeriuségeivel.

Ezek kozll az egyik legjelentésebb az entropia torvénye, melyet a termodinamika ma-
sodik fététele ugy fejez ki, hogy egy zart rendszer a rendezettség allapotabdl megallit-
hatatlanul a rendezetlenség allapota felé tert. Eqy rendszer entrépiaja tehat rendezetlen-
ségének mértéke. Az ember rendkivil alacsony entrépiaju biolégiai leny, am ezt a hely-
zetét csak szakadatlan tevékenységével tudja fenntartani. Az élelemmel és az oxigennel
igen alacsony entropidju energiat veszunk fel, amit magas entrépiaju energia formajaban
adunk le —fejti ki Schrodinger Mi az élet? cim( tanulmanyaban. Mondhatjuk tehat, hogy
az emberi élet alapfunkcioi, a |ét- és a fajfenntartas tulajdonképpen egy szakadatlan kuz-
delem az entrépia ellen. A bioldgiai fejlédésben a létfenntartas mellett a fajfenntartas ki-
emelkedd jelent6ségu, mert az evolucidban csak az a faj volt képes fennmaradni, amelyik
szaporodasaval gy6zni tudott a létért valo allandé kizdelemben.

Az entrépia mellett az anyag onfejlédésének mask jelentds torvényszerusége a gyor-
sulas. A biologikumnak az emberig tarté hozzavetélegesen harommilliard éves fejlédese
allandé és egyre fokozodé gyorsuldasban bontakozott ki, ez a térvényszerlség ervénye-
sllt a homo sapiens fejl6ddésében is.

Mindebbdl az kévetkezne, hogy az ember a természeti térvények, a bioldgiai fejlédés tor-
vényszeriiségeinek szoritasdban él, és ez semmiféle lehetéséget nem ad éntorvenyeinek
kibontakoztatasahoz, vagyis ahhoz, hogy az ember 5nmaga lényegét nhatalmulag formalja.

A biologikum fejl6désében azonban az ember megjelenése egy élesen elhatarolhato
uj fazist hozott létre, melynek a lényegére a fizika, kémia és biolégia tudomanyanak in-
tegracidja révén kialakult molekularis biolégia mutat ra. Minden biolégiai lény struktirajat
— és ezzel funkcidjat is — meghatarozza egy genetikai program, amely termeszetesen
meghatarozza az 6roklédést is. Francois Jacob, a molekularis biolégia egyik legjelentd-
sebb miiveldje, err6l a kovetkezdket irja: Az idegrendszer kifejlddésével, a tanulassal es
az emlékezéssel lazul az 6roklédés szigora. A kissé bonyolultabb szervezetek sajatos-
sagainak alapjaul szolgalé genetikai programban van egy zart rész, melynek kifejezéde-
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se szigoruan rogzitett és egy masik, nyitott rész, amely kisebb-nagyobb valaszolasi sza-
badsagot enged meg az egyednek. A program egyfeldl szigoruan elbirja a strukturakat,
funkcidkat, tulajdonségokat, masfelél csak a lehetéségeket hatarozza meg, a normakat,
a kereteket. Hol elir, hol megenged. A megszerzett névekvé szerepével médosul az in-
duviduum viselkedése.” Majd igy folytatja: ,,Az evolucié iranyat a program nyitott részének
novekvé fontossaga hatarozza meg. Az ingerekre adhaté valaszok kapacitasaval parhu-
zamosan né a szervezet szabadsaga a valaszok kivalasztasaban. Az embernél a lehet-
séges valaszok szama akkora, hogy nyugodtan beszélhetink a filozéfusoknak oly ked-
ves szabad akaratrdl.”

Az ember ezt az evolucié altal nyujtott szabadsagot felhasznalva képes volt az 6nmaga
|étére, létének értelmére vonatkozé kérdések megfogalmazasara, vagyis onreflexiéjaval
képes lett 6nmaga megformalasara. Az ember 6nmagat és a szamara adott valésagot
nem onkényesen, hanem éppen az entropiaba vezetd térvények felismerésével és fel-
hasznalasaval formalja at és ezzel negativ entrépiat — Schroédinger kifejezésével élve —
negentropiat allit eld.

Az ember a rendezetlenségben rendet teremt, a valésagot a sajat formajara alakitja
at, és ezzel teremt az evolucioban létének és fajanak minden mas bioldgiai lény felett
uralkodo helyzetet. Ezt az 6nmaganak és a valésagnak format adé tevékenységet ne-
vezzuk alkotomunkanak, amelynek éppen az a lényege, hogy az anyag entrépiaba ve-
zetd torvényeivel 6nmaga negativ entropiat alkoto torvényeit szegezi szembe. Mivel az
ember minden ontorvényeivel megalkotott mivében, teljes kulturajaban énmagat ujra-
formalja és ezzel 6nmagat fejezi ki, ezért azt allithatjuk, hogy a legteljesebb az autoné-
miaja az 6nmagat személyiséggeé formald alkoté embernek. Ahol alkotas van, ahol kultira
van, ott mindig az egyetemes érvényesul. Ahol énreflexiommal 6nmagam felé fordulok,
ott erételjes, potens individualitasomat ismerem fel. Ha 6nmagam szamara ujra és Ujra
egyetemes ervenyl torvenyt alkotok, akkor 6nmagamat szakadatlanul formald, fejl6dé
személyiség vagyok. Filozéfiai értelemben tehat az autondémia az individualitasaban
egyetemesre torekvd alkoté ember személyiségének teljessége.

A gyorsulas evoluciés térvénye természetesen a kultura fejlédésében is érvényesil. A
kultiraban megalkotott értékek ugyanis a kovetkezd generacié szamara atadhatdk, koz-
vetithetok és ez a folyamat az irasbeliség megjelenése 6ta az ember, az emberi tarsa-
dalom fejl6désében mindségi valtozast eredményezett. A napjainkban kibontakozé ,in-
formatikai 6srobbanas”™tél pedig a kultura fejl6désének olyan gyorsuldsa varhat6, amely-
nek kovetkezményei szinte belathatatlanok. A kultira, és ezen belll a tarsadalmi viszo-
nyok fejlédésének gyorsulasa napjainkban mar vildgosan felismen, rendkivil sulyos ve-
szelyekkel is fenyeget, mégsem latszik arra semmiféle lehetGség, hogy ez a gyorsulas
legalabb fékezheté lenne. Eppen ellenkezdleg: minden elméleti meggondoléds azt mutat-
Ja, hogy amennyiben a kultura fejl6dése lelassulna, Gigy a tarsadalmi entrépia veszélyével
kellene szembenézniink. A tarsadalmi entrépia — vagyis a rendezetlenség eluralkodésa
— pedig olyan 6nmagat felgyorsit6, dezintegraciés folyamatot inditana el, amely az em-
beriséget szolgasagba, vagy egyenesen rabszolgasagba taszitana. Végsé, vilagmértékdi
kifejlédésében pedig az emberi 1ét ember altal térténd, 6ncéli dnpusztitasaba torkolina.
Ennek technikai és technolégiai feltételeit éppen a kultira fejlddése teremtette meg.

A kOzvetités szocioldgiaja

A szocioldgia a tarsadalmi viszonyok fejl6désének torvényszeriségeit kutatja. A tar-
sadalmi viszony mindig emberi megformalds, vagyis alkotémunka eredmeénye. Ezért
mondhatjuk, hogy az alkotémunka a legjelentésebb tarsadalmi viszony, amely létrehozza
az Individuum és a kollektivum természetes egységét. Ez az egyseg nem mesterséges
konstrukcio, nem absztrakcié, hanem az emberi természetbd| kézvetleniil fakadé valé-
sag. Ar!sztotelész hangsulyozza, hogy az ember természeténél fogva tarsas lény, és az
europai kulturaban 6t kovetik azok a gondolkoddk, akik a tarsadalom fejlddésében ugy
mutattak ra a személyiség alkotétevékenységének meghatarozé voltara, hogy egydttal
a személyiség fejl6désében is kimutattdk a tarsadalmi hatasok szukségességét.
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A szociolégianak ezért a legfontosabb feladata, hogy az alkotas tarsadalmi viszonya-
iInak a fejlodését kutassa. Ennek soran figyelembe kell vennie az evolucié legaltalano-
sabb térvényeit, kivaltképpen a biologikum és az ember személyiséggé fejlédésének ez-
zel teljesen 6sszhangban allé torvényeit. A bioldgiai fejlédés mindig integraciokban bon-
takozik ki. A kultura sem mas, mint az ember altal alkotott mivek integrativ egysége és
mint ilyen, az emberi alkotémunka legaltalanosabb rendezéelve.

Ugyanilyen fontos a kultura kozvetitésének a kutatasa, mely szintén alkotomunka és
mint ilyen, a kultura szerves része és afejlddésének nélkulozhetetlen feltétele. Ha ugyan-
Is a kovetkezdé nemzedékek szamara a kultira kozvetitése alacsonyabb szinten vagy
gyongébb mindségben torténik, ugy az integracids folyamatok is lelassulnak és dezin-
tegracios folyamatok bontakoznak ki.

A kozvetités egyik legfontosabb tarsadalmiintézménye, az iskola, a tantestuleti kollek-
tiva, amelynek végsd soron az a feladata, hogy a kultiura miveinek a kozvetitésével a
gyereket sajat személyiségének a megalkotasahoz hozzasegitse. Jung a Személyiség
kialakulasa cimd tanulmanyaban nagyon pontosan meghatarozza ezt a feladatot: ,,...min-
den egyénnek megvan a maga, veleszuletett élettorvénye, elméletileg egyutt jar ezzel
az alehetéség, hogy mindenekelétt ezt atorvényt kovesse, s ezzel személyiséggé valjék,
azaz teljességre jusson. Minthogy viszont, ami eleven, az csakis él6 egységek, vagyis
individuumok formajaban létezik, igy az élettorvény végsd soron mindig individualisan
megélt életre iranyul. Ambar ekképp a targyi pszichikum, amelyet alapjaban véve egyal-
talan el sem lehet képzelni masképp, mint univerzalis és egyazon jellegu adottsagot,
ugyanazt a lelki el6feltételt jelenti minden ember szamara, mégis egyéniesednie kell, mi-
helyst meg akar jelenni, lévén, hogy nem marad mas valasztasa, mint hogy egyedi indi-
viduumként fejezédjon ki.” Ezt a programot a pedagogus csak akkor tudja megvalositani,
ha olyan mivekkel kdzvetiti a kulturat, amelyek 6t magat is megmuvelték, a melyek 6t
magat is hozzasegitették személyiségének megvaldsitasahoz. Rovidebben szoélva: ak-
kor képes a pedagdgus a kulturat kozvetiteni, ha 6 maga is allandéan mduvel6dd, gaz-
dagodd személyiség. Ezént azt kell mondanunk, hogy csak az alkoté pedagogus képes
muvek kozvetitésére, mert csak 6 képes a mu formajat sugarozni €és nem csupan tartal-
mat értelmezni.

Vildgosan latja a problémat Miro, aki az alkotasrol a kovetkez6t mondja: ,Az embernek
nem az az igazi élete, amit masok tudni vélnek réla, az ilyesmi csak hasonmas, konst-
rukcid. Az igazi Miro az, aki én vagyok magamnak, és mellette az is, akinek masok hisznek
(koztluk talan én is). Az igazi ént vajon nem abban a titokzatos térben kell megtalalni, ahol az
alkotds folyamata zajlik, s ahonnét az a megmagyardzhatatlan sugarzas elindul, mely vegul
a teljes ember képét adja? Iit van a realitas. Alapvetd, ironikus valésag ez, amely megcsufolja
a latszolag lathatét — mégis ez az, amit Iényegesként 6riznink kell. Csak fényben lassuk:
elegendd hozza egy csillag halvany ragyogasa is.” (Sajat kiemelés: M.Gy.)

Az el6z8ek soran az autonémiat az egyetemesre iranyuld, individualis személyiség to-
rekvésének tételeztik. A személyiségnek ez a titokzatos értéket sugarzo formaja az,
amelynek hatasara a gyerek szamara egy matematikai tételnek az érvényessége mint
forma, felragyog és élménnyé, individualitasat személlyé formalé élménnye valtozik.

A kozvetités szocioldgiai problémaja marmost az, hogy egy tarsadalmi csoport, mint
amilyen a tantestulet, végezhet-e egyaltalan alkotomunkat, mely az iskola, mint tarsada-
Imi intézmény szamara az egyetlen lehetdség arra, hogy 6nmaga autonémiajat megte-
remtse. Egyszerlibben szélva azt kutatja a szociolégia, hogy léteznek-e intézmények,
csoportok, amelyek kollektiv, kozos munkajukkal miveket alkotnak, tovabba a kollektiv
és individualis alkotas folyamatai azonosak-e, vagy sajatos ku!dnbsegeket mutatnak? A
priori azt kell mondanunk, hogy létezhet alkotécsoport, nincs kollektiv alkotomunka. A
tapasztalat viszont azt mutatja, hogy alig talalhaté olyan alkotémunka, amelynek feltéte-
leit nem valamiféle intézmény teremti meg, marpedig az alkotomunka feltételeinek a meg-
teremtése szintén csak alkotassal lehetséges és ezeket a feltételeket szintén muveknek
kell tekinteni. Az intézmények a kiilonb6z6 formatumu és ezért kilonb6zé minéségu és
alkotéképességl alkoték muiveit egy muben integralhatjak. De ennek az intézmeényi
integrativ folyamatnak az a feltétele, hogy végsé formajat egyetlen alkoté formalja
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egységbe. Ennek a végsé format ado, egységet teremtd alkoténak az autonémiaja vi-
szont megteremtheti az intézménynek az autonémiajat is.

Akkor autondm tehat az iskola, ha a pedagégus munkajanak a targya nem a gyerek
nevelése, semmiképpen sem a muvek tanitasa, hanem 6nmaga muvelése, 6nmaga sze-
mélyiségének a teljességen vald munkalkodas, és ha ez skerul, akkor képes a gyereknek
olyan miveket kozvetiteni, melyekkel a gyerek mar képes sajat individualitasat megformalni,
dnmagat személyiséggé formaini. A pedagdgus, a sz eredeti jelentése szerint az a rabszol-
ga, aki a gyereket az iskolaba kisérte. A kifejezés ma is aktualis, mert a pedagdégus az, aki a
gyereket a sajat onmluivelddésében, tizenkét éven keresztil felelGséggel vegigkiseéri.

Az autondm iskolaban ezért a tanulécsoportok egy-egy neveld személyisége koré cso-
portosulnak. Ennek a csoportnak a kialakulasat igy a legszemélyesebb termeészeti kap-
csolatok hozzak létre. Természetes az, hogy vannak olyan gyerekek, akik szimpatikusak
neklink, és vannak olyanok, akik nem. Mint ahogy vannak olyan pedagdgusok, akik a
gyerek szamara rokonszenvesek és vannak, akik nem. Természetesen fontos az iskola-
valasztas szabadsaga és fontos atanszabadsag. Szociologiai szempontbél azonban fon-
tosabbnak latszik a pedagogusnak az a szabadsaga, hogy a tanitvanyait megvalassza
és a gyerek szabadsaga, hogy nevel6jét megvalassza. Ha ilyenforman az iskola tarsa-
dalmi viszonyai — tudniillik a tanar és a gyerek kozoétti tarsadalmi viszonyok — spontan
moédon jonnek létre, akkor ott valoban egy olyan kényszer nélkuli kozésség alakul ki,
amely a gyereket kisérdé pedagogus es a pedagogust kiséré gyerek kozossége lesz. A
valodi kozosseg nem turi a kényszert, mint ahogy az alkotdmunka és a kényszer is ka-
tegorikusan kizarja egymast. A mai iskolaban a kényszer tobbszorés, kényszer a gye-
reknek maga az iskola, kenyszer, hogy abba az osztalyba jar, amelyikbe jar és az is kény-
szer, hogy azokkal a gyerekekkel ul egyutt, akikkel egyutt ul.

Létrejon viszont egy masik spontan kozosség, mert azok a szuldk is egy sajatos kozosséget
fognak alkotni, akiknek a gyerekei egy pedagégust valasztottak. Ez nem lesz egy torvény
altal elrendelt iskolaszék, hanem olyan szul6k tarsasaga, akik éppen abban a legfontosabb
kérdésben értenek egyet, hogy ki az a neveld, akire gyerekeiket rabizhatjak.

Ahol a neveld, a kdlcsondsen valasztott gyerekek és szulék k6zossége spontan mo-
don kialakul, ott van az iskola. Es az iskola, amikor egységbe rendezi a kiilonb6z6
formatumu és mivel6dd alkotok k6zos mivét, a kultura alkotokozvetitését, maga is
autondm lesz.




