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A dekonstrukcio — a befogadas
formaelmélete

A rendelkezésemre allo terjedelemben lebetetlen dsszefoglalni egy
olyan irodalomtudomdnyi gondolkoddsmédot, mely az elmilt
huszonit évben elméleti irasok és miiértelmezések ezrervel
jelentkezett és egy olyan 4j irodalomszemléletet alakitott ki, mely til
szandékozott lépni az dltalunk még meg sem tanult formalizmuson.
A kovetkezokben csupin eléaddsom téziseit sorolom fel.

1. Az irodalomtudomdny iranyzatai nem stabil objektumok véltoz6 (egyre jobb, étfo-
26bb) elméleti leirdsai (mint a természettudomanyoknal), hanem 4j és 4j 1étértelmet te-
remt6 szubjektiv viszonyok &ltal kivéltott valtozé olvasati médok. Az dj miialkotdsok dj
értelem-1étformat teremtenek és nyomukban, hatdsukra nemcsak 6ket, hanem a kordbbi
miveket is Gjra lehet olvasni. A rendszeresen kidolgozott djraolvasasi eljardsok sora ad-
ja ki az irodalomtudomany irdnyzatait.

1.1. Az 6néll6sult irodalomtudomany alig kétszdz éves miiltra tekint vissza. Torténe-
tében hdarom nagy irodalomtudomdnyi beszédmad kiilonithet6 el. Ezek a beszédmédok a
modern ember szubjektummal, azaz 6nmagdval kapcsolatos értelemformalasi rendsze-
reibe illeszkednek, messze dltaldnosabbak az irodalommal valé foglalkozasnal, és arrdl
sz6lnak, hogy miként érzékeljiikk 5nmagunkat a természeti, a tdrsadalmi és a kulturdlis je-
lenségeink kapcsan. A hérom irodalomtudomdnyi beszédméd a premodern, a modern és

a posztmodern.
1.1.1. A premodern irodalomtudomény az irodalmi jelentést egy tdrsadalmi értelem,
tizenet, tanitds nyelvi megfogalmazaséanak fogja fel. Az értelem ezért kontextuélis termé-

1994 augusztusdnak végén (29-31-én) a Magyar Irodalomtorténeti T4rsasdg Tandri Tagozata hdromnapos
tovabbképzési taldlkoz6t tartott GySrben A befogadé szerepe az irodalomtanitdsban cimmel.

A befogads szerepe az irodalomtanitdsban cim tulajdonképpen két gondolatot dtvozott. Egyfeldl azt, hogy
az irodalomtanitdsnak az eddigicknél jobban, tudatosabban szdmolnia kellene a didkkal, az 6 érdeklGdésével,
véltoz6 kulturdlis kornyezetével, az irodalomtanitds gyengiil6-dtalakulé motivdci6javal. Azzal, hogy a hagyo-
manyos miveltség egy ideje mér aligha 6nérték, tehdt az irodalomtanitdsnak j motivéci6s bazis utdn kell néz-
nie. A mdsik indittatdst az irodalomtudomany recepci6esztétikai, azaz a befogadé felé tett fordulata adta. Mig
kordbban a kiilénboz6 irodalomtudomanyi iskoldk féképpen a mii és a valésdg, a mii és az alkoté kapcsolatd-
val, vagy mint a strukturalizmus: a mi bels6 szerkezetével, nyelvi hat6elemeivel foglalkoztak, addig az iroda-
lomtudomény recepciGesztétikai vagy hermeneutikai fordulata immdr az olvasé elvdrdsai, elvédrdshorizontja fe-
1€ forditotta a figyelmet.

A konferencia tehét a befogadéra jobban odafigyeld irodalomtudomény €s a didkot jobban szem el6tt tarté
irodalomtanitds taldlkozdsdnak lehetdségeit kereste.

Az el6addsok anyagdnak nagyobb része megjelent az Irodalomismeret (Iris) 1994. decemberi szdmaban. A
megjelentetés médja, a kozlemények sorrendje azonban egyéltaldn nem tiikrozte a rendezvény eredeti koncep-
ci6jdt, rdaddsul az Iris szerkeszt6i — Kovdcs Sdndor Ivdnnal kotott el6zetes megédllapoddsunkkal ellentétben —
az irodalomelméleti-irodalompedagégiai el6addsok koziil is kozolték a szdmukra kivdnatosakat (Balassa Péter
és Kulesdr Szabé Ernd frasét), noha ezek alkottdk volna a tervezett Iskolakultira-kiilonszdm gerincét.

A kbvetkezd oldalakon az Irisbél kimaradt, de a konferencia cfméhez, torekvéséhez kapcsol6d6 frasokat te-

sziink kozz¢, remélve, hogy ezek ma is érdeklGdésre tarthatnak szamot.
Araté Ldszlo
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szetfi, tudomanyos kidolgozasa létrejévetelének komyezete alapjan, a szerzd intencidi és
a kor eszméinek vizsgélata segitségével torténhet meg. Irdnyadé tudomanya a filol6gia
és a torténettudomény. Feltételezi az irodalom reprezentativ (visszatiikrozd) szerepét.

1.1.2. A modern irodalomtudomény a formalizmus. A jelentés szdméra egy onmaga-
ban teljes nyelvi objektum 4ltal létrehozott formai 6sszefiiggés funkcidja, az irodalmi ér-
telem nem iizenet, hanem egy ldtdsméd sémdja, az irodalom szerinte nem tanit, hanem
latni tanit. Az értelem textudlis, kibontdsa az irodalmi mi nyelvi struktirdinak feltarasa-
val torténhet meg. Irdnyadé tudomdnya a modern nyelvészet. Visszautasitja az irodalom
visszatiikrozé szerepét, feltételezi, hogy az irodalom a szubjektiv 1€t struktirdinak rogzi-
tésére szolgal.

1.1.3. A posztmodern irodalomtudomdny szerint a jelentés az olvas6-megért6 €s az
olvasott—-megértett k6zotti viszonyban létezik. Az irodalmi értelem egy adekvat dia-
l6gusban megformadlt értelem. A megértés értelemteremtd, ezért aktiv része az irodal-
mi folyamatnak. A m struktirdja valéban meghatdrozo, de a struktiira nem stabil, ha-
nem az Ujabb és tjabb megértési eseményekben elcsisztatédik, atirédik. Iranyadd
benne a hermeneutika és a pszichoanalizis. A dialogikus, megértési viszony természe-
tének meghatarozasatdl fiiggGen tobbféle posztmodern it létezik. Ilyen formélédo
posztmodern tendencidk a dekonstrukci6, az (ontoldgai tipusi) hermeneutika és az tin.
,cultural studies”. »

2. A dekonstrukcié olyan posztmodern irdnyzat, mely az értelem valtoz6, mozgo ter-
mészetének a formajat tartja jelentsnek. Ezért a dekonstrukcié posztformalizmusnak is
nevezhetd, mely elismeri a formalizmus alapvetd tételét, miszerint a vildgunkban meg-
formalt szubjektiv értelem olyan tomeg lett, hogy felismerhetdvé €s dontévé vilt az ér-
telmeket megszervezd formalé elv. A dekonstrukcié azt a mindennapi tapasztalatot he-
lyezi a kdzéppontba, hogy soha egyetlen irodalmi mi kapcsdn sem sikeriilt annak meg-
adni a végleges és teljes értelmet. Ennek a végtelen dinamikédnak a gyokere a megértési
esemény instabil, dinamikus formdjéban rejlik. A megértési esemény instabilitdsa nem
rombolja a le az értelem-struktirat, hanem jrairja, azaz dekonstrualja.

2.1. A formalizmus a meghatdrozé formét a targy forméjaban, a dekonstrukci6 pedig a
hozz44llas, a targyhoz val6 viszony formdjédban gondolja el. A hozz4allas mindig kettés ter-
mészetli, mert a hozzdallot éppugy tartalmazza, mint azt, amihez hozzd lehet allni. Az iro-
dalmi targy formdjdnak a mechanizmusa grammatikai, a hozzallds formajaé pedig retorikai.

2.1.1. A grammatikai szemlélet az emberi szubjektiv értelmet a nyelvi objektum struk-
tardjdval azonositja. Feltételezi, hogy kell§ apparétus kiépitése utdn az irodalmi md érte-
lemstruktirdja egyértelmien, totdlisan és véglegesen lefrhat6. A grammatika altal kidol-
gozott formdlis struktira egy dtfogdbb logikai struktirdba illeszthetd, azaz a malkotds
leirdsa a természeti vildg egységes lefrdsdnak egyik osztalydva tehetS. A 1ét egy bizton-
sdgos matematikai-formalis épitményként ragadhaté meg.

2.1.2. A retorikai szemlélet feltételezi, hogy a nyelvi objektum értelem-struktiirdja a
megértés eseményétdl, modjatdl fiigg. Egy retorikai természetiinek tartott szoveget hol
igy, hol dgy értiink meg. A struktira, a forma térbeli jellege a grammatikai szemlélet ke-
retében itt idbelivé vilik, az egyik id6pillanatban mds struktira ragadhaté meg, mint a
masikban, és az irodalmi értelem igazabél a struktira-kiilonbségekbdl szdrmazik. A re-
torikai szemlélet a nyelv absztrakt, egyetlen (grammatikai) lefrisdval szemben els6dle-
gesenek tartja a nyelv individudlis, egyszeri, véletlenszerii boségét €s stirliségét, s nagyon
korlatozottnak tartja a logika érvényességét.

3. A retor'ika a dekonstrukciéban egy olyan feltételezés, mely nem csupan egy nyelvi
technika felismerése, hanem a nyelv létezésének j elve. A retorika — éppiigy, mint Hei-
deggernél a hermeneutika — ontolégiai szerepet kap. A 1€t kaotikus természetd, és azért,
h"ogy bdnni tudjunk vele, nyelviink segitségével kiilonbozd konstrukcidkat koltiink, épi-
tiink, konstrudlunk rd. A konstrukciék nem leképeznek, hanem létrehoznak, vagy mégin-
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kabb: rderGszakolnak egy nemlétezd valdsdgra valami biztonsdgos, valésagnak tarthaté
osszefiiggésrendszert. A léttel gy viselkediink, mint amikor a megfoghatatlan érzelmek-
re metafordkkal reagalunk. A létet a nyelvvel nem leirjuk, hanem retorizéljuk, megkolt-
Jiik. A retorika a nyelvhasznélat forméjanak a nyelvfilozéfidja.

3.1. A retorika, a szonoki beszéd 6si diszciplina, régéta tudatosult sajtos tevékeny-
ség. Mar kordbbi, nem-ontolégiai megfogalmazdsaiban is kett6s természetii volt. Egy-
részt jelezte a szép beszéd technikajét, azaz foglakozott a nyelvi targy szerkesztésének
elveivel (ez az, ,,amihez hozzd kell 4llni”). Mésrészt arra is utalt, hogy a retorika célja a
meggy6zés, ezért értelme a hatds fel6l fogalmazddik meg (azaz a ,,hozzdallds” sajdtos-
sdga). Csak az a szoveg retorikus, amelynek retoricitdsat felismerték. Egy nem érzékelt
metafora nem metafora.

3.2. A retorika ilyen értelmezését a dekonstrukcid Nietzschét6l, vagy még kordbbrol,
Platontol eredezteti.

3.2.1. Platén Gorgidsz cimi dialégusdban a grammatikai és a retorikai all szemben
egymassal. Gorgidsz, a szonok olyan ember, aki ,hitet kelt tudas nélkiil”. Székratész vi-
szont a tudast magat, azaz a vilagot magét akarja megmutatni. Gorgidsz szerint a szénok-
lds targya maga a beszéd, a retoricitds a 1ét nyelviségére fordul vissza, a racionélis vele
szemben a kiilvilagra néz és a szavakat csak tiszta ablakként hasznalja.

3.2.2. Nietzsche szerint Szokratész csalt: a kiilvildg raciondlis megragaddsa nem ab-
szolut, nem sziikségszerd, hanem egy korédbbi, elrejtett dontésen alapul. Szdkratész is ré-
tor, csak & kés6bb letagadja szavai retorikus természetét, €s dgy tesz, mintha azok val6-
ban megragadndk egy fiiggetlen vildg lényegét. Nietzsche szerint nem létezik semmiféle
nem-retorikus, természetes nyelv, a retorikai, figurativ természet a nyelv alapsajdtossa-
ga, és ebbdl a gazdag figurativ nyelvbol redukcidval késziil az éppen adott érdeket kielé-
gitd, tn. sz6 szerinti nyelv.

4. A retoricitds nemcsak, s6t nem elsdsorban elemzési, fogalmi apparétus, hanem a
szovegek 4ltaldban retorikusan léteznek. Vannak olyan szovegek, amelyek ezt a retori-
kusségot tisztan hordozzak, nincs torténetiik, nincs koherens targyvildguk, az értelmiik a
veliik kapcsolatos asszocidci6k, érzések kapcsan szerkeszthetd meg. Ezek a kifejezetten
posztmodern szovegek. Létiik, er6sod6 gyakorisdguk kényszeritette ki azt az olvasati
médot, amely a dekonstrukciéban fejez6dott ki.

4.1. Tlyen lehet6ségérdl szol egy kifejezetten modern szerz6, Joseph Conrad: A sététség
mélyén cimii regényében. Marlowe-r6l, a regény narratordrél mondja el egy masik narrdtor,
hogy torténetei kiilonboztek a szokdsos tengerésztorténetektdl. Ez utébbiak tigy tartalmaz-
tak értelmiiket, mint a dié a belet. Marlowe mondanivaléja viszont kiviil rejtézott, ,,mint-
egy beburkolta a mesét”, az értelem a torténethez kialakitott viszony segitségével sziiletett.

4.2. A posztmodern narrativa felbontja a szovegek évezredes sajdtossdgait. A szoveg
végtelenné, ismétl6dové valik, dsssszetevoi nem kapesolddnak strukturdltan egyméshoz,
elmosédik bennniik a fikciondlis és a valéségos hatdra, s a szovegrdl valé szoveg vélik koz-
ponti jelent&séglivé. Ilyen posztmodern narrativa Joyce: Finnegan ébredése cimii irdsa.

4.3. A posztmodern széveg kiilonleges irodalmi miivek mellett kéznapi, népszerii ko-
zegekben is megjelenik. Ilyen posztmodem televizié a Music Television. Ez minimdlis
méret(i fragmentumok (a klipek) halmaza. A klip referencia és struktira nélkiili, jatékos
vizudlis szoveg, amely a zenét nem aldfesti, nem is ad hétteret neki, hanem mintegy zé-
riesiti, képek kdoszdra fesziti ki. Az MTV végtelen internaciondlis, szimbolik4ja kaoti-
kus, de mindent 4tfogo.

5. A retorizdltsdg ontoldgiai természetli minSsége egy olyan alapelven nyugszik, mely
szerint a lényeg, a valésdg sosem érhetd el, s a nyelv arra vald, hogy errél a megfogha-
tatlanr6l iij és 1ij konstrukcidkat hozzunk létre, azaz tijra és djra dtverjiik 5nmagunkat 14t-
szatvalésdgokkal. Az jkori gondolkodds torténete igyekezett ezt a helyzetet elleplezni,
ennek jele volt a szimbolum és az allegdria kettdsének €rtékkiilonbsége.
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5.1. A 18. szdzad végén fogalmazédott meg az, hogy a kordbban olyannyira népszer(i
allegéria a szimb6lumhoz képest masodlagos. A szimbdlum olyan képi rendszer, amely-
ben a szoveg, a kép egy lényegi léttartalom adekvit kifejezése, artikuldléddsa. A szimbo-
lum az emberi élet nagy titkainak feltdruldsdhoz vezet, mert benne a kiilonosség szintjén
esik egybe a konkrét, kézzel foghatd, de sziik korii egyedisége €s az absztrakt megfogha-
tatlan, de sok mindenre vonatkozni tudé, nagy magyarazé erejii 4ltalanossaga. A szimbo-
lizmus a nyelvi formaba integrélva teljesitette ki ezt az elvet. Ha a szimbolikus latdsméd
val6ban képes erre, akkor a szimb6élum ugyanazt a lényeghordozé szerepet tudja elldtni a
szubjektum kapcsdn, mint amit az egyértelmd, logikai nyelv a kiilvildggal kapcsolatban.

5.1.1. A szimb6lum eszerint 5Snmagaban érthetd teljesség, a jelold és jelolt totdlis egy-
sége, az ember 6nmagdra mutaté 1ényegldtdsanak egy térszerii természet(i (id6ben nem
relativ) példdja.

5.1.1.1. A jelentés a szimbélumban vagy alkotéi (egy zseni lényeglatdsa), vagy szo-
veg-objektumra €piil (azaz a nyelv 1ényeghordozé zsenialitdsa).

5.2. Az allegéria esetében a képi hordozé és az 4ltala jelzett kozvetetett tartalom ko-
zott a kapcsolat mesterséges, nem lényegi, mert a lényeget sose érjiik el, korlatolt képe-
ink, fantdzidink csak rdallegorizdlnak az elérhetetlen 1ényegek sordra.

5.2.1. Az allegéria temporilis, mert egyrészt minden érzékelt, vélt Iényegiséghez djra és
tjra allegériat gyartunk, masrészt mert minden allegéria mogé j és tj lényegiséget képze-
link. Az allegéria ezért nem egy szemantikai térre, hanem a jelentés-idére van kifeszitve.

5.2.1.1. A jelentés-idG pedig lényege szerint a megértés ideje, a jelentés, az értelem 1é-
te valéban itt jatszodik le, itt torténik meg.

5.2.2. Az allegéria megértéséhez mindig valamilyen kulturdlis hagyomany kell, azaz az
allegéria szemantikai lényege szerint egy jel6l6, amelyet egy mdsik jelols értelmez. A vi-
lagot magét nem érjiik el, hanem szavaink jatékéval j €s 1j jelol6 lancokat hozunk létre.

5.3. A dekonstrukcié azt dllitja, hogy igazdbol minden szimbolum titokban allegéria
természetii, minden lényegldtdsunk mogott egy jel6l6lanc masik jelolére épitésérdl van
sz6. De nemesak nyelviink allegorikus, hanem olvasdsi médunk is: minden olvasat, ér-
telmezés a szoveg kimondhatatlan 1ényegére adott lehetséges allegéria, amit természete-
sen szdmtalan tovabbi allegéria kovethet.

6. A dekonstrukci6 elsGsorban nem elmélet, hanem olvasati méd, azaz végtelen ta-
pasztaldsa a szovegek és értelmezések allegorikus-retorikus természetének. Nem elmélet
tehdt, amit szovegek interpretdciGjdra alkalmaznak, hanem szovegek olvasdsa, értelme-
zése, ami érdekes kovetkeztetések levondsahoz vezet. Az olvasati médnak, a dekonstruk-
ciés értelmezésnek tobb tipusa van.

6.1. A dekonstrukcié targyalhatja a szoveg létrehozdsdban rejlé retorikai mechaniz-
must, azt, hogy mik6zben szimbolikus lényeglatdst {gér, miként nyidjt mégis allegoriat.

6.1.1. Err6l sz61 Borges: Tién, Ugbar, Orbis Tertius cimii elbeszélése, melyben arrél
van sz0, hogy tudés emberek hogyan teremtenek meg egy valésdgot azzal, hogy annak
allegorikus képét — foldrajzardl, torténelmérél és nyelvérdl sz616 enciklopédidk formaja-
ban — létrehozzék.

6.1.2. Ugyanezt prébéltam a Hetedik cim(i Jézsef Attila-vers kapcsén megmutatni. J6-
zsef Attila, mik6zben azt bizonyitja, hogy a személynek van szimbolikus mélységii 1é-
nyege, jatékosan megmutatja, hogy ilyen nem létezik.

6.2. A dekonstrukci6 targyalhatja a szoveg 6nmagarél sz616 retorikai tizenetét.

6.2.1. Ilyen lehet J6zsef Attila Szabad étletek... cimii mivének értelmezése abbél a
szempontb6l, hogy a széveg milyen formai, narrativ technikdval sz6l onmaga lehetetlen-
ségér6l. Ugyanigy Italo Calvino: Ha egy téli éjszakdn az utazé cimfi regénye a regény le-
hetetlenségérdl szol.

6.3. A dekonstrukci6 targyalhatja a befogadé retorikai mechanizmusainak értelemte-
remtd szerepét,
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6.3.1. Err6l — az olvasés segitségével teremt6dd allegorizaldsr6l — sz6l Borges Pier-
re Menard, a ,,Don Quijote” szerzdje cimi elbeszélése.

7. A dekonstruktor szaméra azonban vildgos, hogy sajit dekonstruktiv hozz4lldsat is a
dekonstrukci6 elkeriilhetetlensége fenyegeti. Az értelem egy végtelen, befele futé ontiik-
16z¢€s, egy olyan mise et abyme, mely az értelem fragmentalt kdoszanak képét vetiti elénk.

Utéirat

A terjedelem korldtai miatt nem idéztem. Kit{ind bibliografia taldlhaté azonban a He-
likon Vildagirodalmi Figyelé 1994/1-2. szdmdaban. A Szabad otletek. .. cimii miir6l sz616
értelmezésem a Kabdebd Lordant—Kulcsar Szabo Ernd szerkesztésében késziilt Szintézis
nélkiili évek (Janus Pannonius Egyetemi Kiadd, 1993) cimii kotetben jelent meg. A He-
tedik cimi vers értelmezése a Pet6fi Irodalmi Mizeum éltal 1994 aprilisdban rendezett
konferencia irdsai kozott kapott helyet.




