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16dési palyéra tér ar, st ez a lehet6ség még
1917 februdrja utan sem zarddott le telje-
sen. Kelld kompetencia hijan csak annyit
jegyeznék meg, hogy elfogadom: a haborus
koriilmények kozott a polgéri véaltozat nem
lehetett realis lehet6ség. De abban mar nem
vagyok biztos, hogy egy baloldali demokra-
tikus alternativat is végig eleve kudarcra
itéltnek kell tartani (a jelek szerint 1917
6szén az emberek tobbsége szocialista koa-
liciot akart). Ezt az eszmefuttatast pedig
azért engedtem meg magamnak, mert
Krausz szovegvalogatasa mintha tulzottan
is a ,,Lenin vagy Kolcsak™ alternativat tiik-
rozné: szivesen olvastam volna példaul ar-
rol, hogyan alakult a bolsevikok és a tobbi
baloldali erd, illetve a bolsevikok és a szov-
jetek viszonya. (Vajon jellegzetesnek te-
kinthetok-e Trockijnak a mensevikekhez in-
tézett hires szavai: ,,Onok... megbuktak, el-
jatszotték a szerepiiket, menjenek hat oda,
ahova matol (ti. oktober 25-t6l) kezdve tar-
toznak: a torténelem szemétdombjara”?)

Németh Istvan szintén sokféle forraski-
advanyt hasznélt fel a Németorszag-kotet-

hez, de sajnos 6 is tulzottan vonzodott a
partprogramokhoz, nyilatkozatokhoz és
hatarozatokhoz. Ezekbdl szdmomra nem
rajzolodnak ki jol kovethetd alternativak, s
az egész fiizet tulsagosan (bel)politika-
centrikus és ideologikus. Altalidban az
egész sorozatrdl elmondhato6, hogy az al-
ternativékat csak sziiken politikai értelem-
ben jeleniti meg: sehol egy tablazat, egy
diagram (noha huszadik szazadi témdakban
jarunk). Egyetlen példat emlitek: német
tankdnyvek rendre kozlik a weimari koz-
tarsasagban eldfordult bal- és jobboldali
politikai merényletekrdl, illetve azok meg-
torlasardl szol6 dobbenetes tablazatot. Ez
valoszintileg tobbet mond a ,,demokratak
nélkiili demokrécia” problémarél, mint
megannyi partprogram €és hatarozat.

A fenti megjegyzésekkel egyiitt egészé-
ben biztatdan induld sorozattdl azt varom,
hogy a tovabbiakban komplexebben és
korszeriibben fogja fel a torténelmi folya-
matokat, mert ezaltal az alternativak is
élet- és élményszeriibbek lesznek.

Bihari Péter

Onall6 altalanositas és ,,tudatositas”
a didaktikai nyelvleirasban

A kisgyereket felnott kornyezete megtanitja az anyanyelvére.
Didaktika nélkiil. Nem magyardzzdk neki a nyelvtant,
nem ismeri meg a magyar nyelv szerkezetér.

Meégis tud kommunikdlni.

z idegennyelv-tanitas szakemberei-
nek egy része hosszi ideje elmélke-
dik azon, hogy a tanuldsnak, illetve a
tanitasnak ezt a modjat kellene alkalmazni az
idegen nyelvek oktatdsaban is. Masok vi-
szont azt allitjak, hogy lehetetlen, esetleg lat-
szateredményhez vezet, mert az anyanyelvet
a kisgyerek, az idegen nyelvet az iskolas na-
gyon kiilonbozo koriilmények kozott tanulja.
Megpréobalom a két ellentétes nézetet
egyeztetni és mindkettébdl kiemelni azt,
ami a maga helyén jo.
Nem leszek tekintettel azokra a nyelvta-
nulékra, akiknél nincs valasztasi lehetd-

ség. Ha iskolazatlansaguk vagy életkoruk
miatt nem férnek hozza a nyelvtanhoz, ha
az egyén nem tudja megkiilonboztetni a
fénevet a melléknévtdl, nem ismeri a mon-
datrészeket, akkor a nyelvtan nem segit. A
legaltalanosabb tanuldsi keretet veszem
alapul, foként a kozépiskolat.

A nyelvtanul6é szemével nézve, a nyelv
szerkezetei, kiilonféle elemei kétfélék. Van-
nak ,,atlatszok”, amelyek mintegy megmu-
tatjak onmagukat. De olyanok is, amelyek
nem tarjak fel onmagukat, nem értelmezhe-
tok onmagukbol, csak tgy mutatkoznak
meg, ha egymastol elkiilonitjitk 6ket.
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Az ,,onmagukat megmutatd” szerkezetek
| esetében az un. tudatositast elutasito irany-
| zatok tobb-kevesebb joggal javasoljak, hogy
bizzuk az altalanositast a nyelvtanuléra.

Ilyen példaul a spanyol névszdi tobbes
szam; a mintdkbol konnyen fel lehet is-
merni, hogy az egyes szamu alakhoz jaru-
16 -5 a szamjel. Ugyanezt nem allithatjuk
szamos mas nyelvrdl, kozottik olyanok-
rél, amelyek nem ismerik a deklinéciot.
Miként érthetné a nyelvtanulé eligazitas
nélkiil, hogy — példaul — melyek azok az
olasz vagy holland fonevek, amelyeknek a
tobbese azonos az egyes szammal?

Ebben a felosztdsban kétséges az angol
fénévi tobbes helye. A szemiinknek az -s
egyértelmiinek mutatja magat, a jel hangzasa
azonban kétféle, (s) vagy (z), s6t, az (iz)-t ta-
nitas szempontjabol harmadik kategdriaként
kell tekintetbe venniink. ,,Onmagéat megmu-
tat6” az angol egyes szdm harmadik szemé-
lyti személyes névmas: he, she, it meg a hoz-
zajuk kapcsol6do possessive adjective (his,
her, its). Ugyanez nem €rvényes az ujlatin
nyelvekre, mert a nyelvtani nemek rendszere
kiterjed a természetes nemen tulra, fogal-
makra, targyakra, s emiatt motivalatlan.

Az igeidok akkor mutatkoznak meg
»maguktdl”, ha a tanitott nyelvben a ha-
rom idoovezet eléggé elhatdrolodik, és
mindegyikre csak egy-egy igeforma van
(pl. orosz folyamatos igék). Az idében va-
16 tajékozddas ugyanis az emberi gondol-
kodés természetes tartozéka. A bemutatas
idéhatarozé segitségével torténhet: tegnap
dolgoztam, ma dolgozom, holnap dolgozni
fogok. Az olyan nyelvek jovo idejét azon-
ban, amelyekben futurum perfectum is
van, ilyen moédon bevezetni nem lehet.
(Elképzelhetd ,,félmegoldas”: a francia je
donne, j’ai donné, je donnerai tanitdsa
implicit, magyarazo éltalanositas nélkiili,
a tobbi igeidéé a hagyomanyosan tudatosi-
tasnak nevezett modszerrel torténik.)

Térjiink vissza a spanyol névszoi tob-
beshez. Tamds Lajos az -s-t mint kizaréla-
gos tobbes jelet mutatja be. Ez romanisz-
tikai, illetleg nyelvtorténeti szempontbél
teljesen jogos. A spanyol névszok egy ki-
sebb részének a tobbesében viszont a
| nyelvtanul6 -es toldalékot lat. Egykori

szakfolyoiratunk, az Idegen Nyelvek Tani-
tasa koriil csoportosuld nyelvoktaté szak-
emberek az ilyen jelenségek bemutatasara
a lexikalizalast ajanlottak: a szoval egyiitt
tanitsuk meg azokat az alakokat, amelyek
a tanuld nyelvi tapasztalataival nem
egyeznek. Olykor ez sem egyszerti, példa-
ul a francia -aux tobbes alakok esetében. A
szotaraknak eléggé 4ltalanos modszere,
példaul széles korben alkalmazza Eck-
hardt Sdandor francia-magyar nagy- €s
kozépszotara. Esszerti és takarékos mod-
szernek mondhatjuk inkoherens €s tbbé-
kevésbé ritka jelenségek, rendhagydsagok
kezelésére, mint amilyen szamos nyelvben
az idegen nevek, idegennek maradt szavak
toldalékoldsa: ang. cherub, pl. cherubim.

A felsorolt és nem rendszerezett példak-
bol arra lehetne kovetkeztetni, hogy az ,,mu-
tatja meg Onmagat”, ami egyszerl és az
nem, ami bonyolult. Ez azonban csak korla-
tozottan igaz. Vegyiik példanak a negativ
Lonmegmutatast™: azt, ami a nyelvben hi-
anyzik (,,minuszstrukttira”). Bizonydra nem
kivan magyardzatot, hogy az oroszban nincs
néveld, az ujlatin nyelvekben nincs esetra-
gozas, formailag semleges nem sincs. Am
nem minden hidnyszerkezet mutatkozik
meg onmagatol, figyelemfelhivas nélkiil.
Egyszertibb jelenséget kitalalni is alig lehet-
ne, mint az un. ragoz6 nyelvek ragozhatat-
lan szavai. Mégis kozolni kell a nyelvtanu-
léval, hogy az orosz rdgyio, tyire fénevek
ragozhatatlanok. Egy-két szényi kozlésbol
megérti, utdna mar nincs vele gondja. De el-
igazitas nélkiil tanacstalanul all veliik szem-
ben, hiszen tanult az -o és -e végzodésii fo-
nevek ragozasar6l. A nyelvtanuldk nagy
tobbségének nincs nyelvészeti képzettsége!

Aki nem vet szamot a tanul6 logikajaval,
konnyen eshet a ,nem mind arany, ami
fénylik” csapdajaba. A magyar -k névszoi
tobbes jel teljesen egyértelmii (az -i birto-
kos tobbes jeltdl logikusan elkiiloniil), a
magyar nyelvtan tanitasaban, illetéleg az
anyanyelvi nevelésben bonyolult magyara-
zatot nem kivan. De magyarul tanul6 kiil-
foldi ilyen valtozatokban talalkozik vele:
halak, bélések, ordogok, tevék stb. Rot Sdn-
dor angol nyelvli magyar nyelvleirdsaban
roviden, de teljességgel bemutatja ezeket a
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valtozatokat — rendszerezni lehet 6ket, ész-
szerlien leirhatdk, de a magyarul tanuld kiil-
foldi ezt oner6bdl nem tudja elvégezni. A
megtanitds mikéntjét a modszertannak kell
megtalalnia, az igazitja el a tankonyvirot is,
de annyi bizonyos, hogy az altaldnositashoz
fogozot kell adni. Némileg hasonld eset a
francia névszoi tobbesé, amelyet a helyes-
iras csalokan egyformara igazit.

Az igy vagy gy kérdését jelentds részben
a nyelvtanulé nyelvi tapasztalata donti el, s
ennek keretébe tar-

Személyes emlékeim szerint hasonlo
modon kellene eljarni a német mondatszo-
renddel. Gimnazista koromban hét éven 4t
magyaraztak nekiink némettanaraink, de
osztalytarsaim egy része még az érettségi
idején is bizonytalanul tudta, féleg a mel-
lékmondati szoérendet. A példdkon valé
sokvéltozati bemutatds talan jobb ered-
ményre vezetett volna. Nagy baj volt az is,
hogy a gyakorlas foként magyarrél német-
re valo forditassal tortént, mert a gondolko-
das eldterébe allitott

tozik a kontrasztivitas
is. Ha példaul anya-
nyelve un. have-nyelyv,
vagy egy ilyen nyelvet
mar tanult kordbban, a
,.habeo”-szerkezet vi-
lagos lehet eldtte,
anélkiil, hogy ezt mint
kiilonlegest be kellene
neki mutatni. A be-
Lrendszerre” vald is-
meretkorlatozottsag
esetén azonban expli-
cit médon el kell kiilo-
niteni a birtoklas jel-
zésének ,,van kala-
pom” és ,,I have a hat”
jellegli megoldasait.

Olykor éppen a
bonyolultsag kény-
Szeriti a tanitast,
hogy a kiterjesztést a
tanuléra hagyja (aki

Az igy vagy gy kérdését
Jelentds részben a nyelvtanulo
nyelvi tapasztalat donti el,
s ennek keretébe tartozik
a kontrasztivitds is.

Ha példdul anyanyelve tin.
have-nyelv, vagy egy ilyen
nyelvet mdr tanult kordbban,
a ,habeo szerkezet vildgos
lehet elotte, anélkiil, hogy
ezt mint kiilonlegest be
kellene neki mutatni.

A be - ,rendszerre” valo
ismeretkorldtozollsdg esetén
azonban explicit modon el
kell kiiloniteni a birtoklds
Jelzésének ,van kalapom”
és I have a hat” jellegti
megolddsait.

magyar mondat a né-
mettdl nagyon eltérd
szerkezeti logikéaval
csak zavart okozott.

Amir6l megéllapit-
juk vagy feltételez-
ziik, hogy a mintébol
nem lehet éltalanosi-
tast levonni, azt tana-
ri széval kell a struk-
tardk rendszerében
elhelyezni. (A tan-
konyvre is értendd.)

Ezt a muveletet ne-
vezték mér tudato-
sitasnak, explicita-
lasnak, egyebeknek.
Véleményem szerint
az elkiilonités vagy
szembeadllitas lenne a
helyes elnevezés. Hi-
szen a szerkezetet el-
kiilonitjiik olyan szer-

ehhez nyomtatott se-

gédeszkozt, Gjabban szamitogépet is hasz-
nalhat). Az Gjlatin nyelvekben nagyon sok
az olyan ige, amelyet a hagyomanyos
nyelvtan rendhagyoként targyal. Eckhardt
Sandor magyar—francia kisszétaranak
figgelékében szazhuszonegyet talélunk, a
Spanyolban ennél is tobb van. (A szamités
fligg a ,rendhagy¢” fogalmanak értelme-
z€sét6l.) Nyilvanvalo, hogy annyit megta-
Nitani nem lehet, féleg az aktiv tudas
1gényszintjén nem. Annyit gyakorolunk
tehat, amennyivel el tudunk igazodni eb-
ben a labirintusban, a tébbit az analégiara
bizzuk, ez pedig a tanuléra bizott altala-
Nositas egyik lehetséges formaja.

kezetektol vagy egyeb
nyelvi dsszefliggésekt6l, amelyeket a tanuld
mar ismer az addigi nyelvi tapasztalataibol.
Az orosz ragyio, tyire fajtdji ragozhatatlan
foneveket el kell kiiloniteni az azonos végzo-
désti, de ragozhatd okno, pole tipustol. Az
angol és az ujlatin nyelvek a feltételes ala-
rendelt mellékmondatban (if-clause) nem
hasznalnak feltételes modot, ezt a mellék-
mondati igeszabalyt tehat el kell kiiloniteni a
fémondati médhasznalattol. Az angol €s a
francia ,,0nallo” birtokos névmast elkiilonit-
jiik jelzoi megfelel6jétél (possessive adjec-
tive). Az elkiilonités megfogalmazott szabé-
lya nem mindig szabaly a sz6 logikai vagy
grammatikai értelmében.
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Az elkiilonitd bemutatds sziikségének
megallapitasakor is vigyazni kell, hogy ne a
latszat dontson. Az angol melléknév nem
igazodik a fénévhez, ez latszatra semmilyen
magyarazatot nem kivan. A melléknév azon-
ban nem kap toldalékot allitmanyként sem;
a ,those houses are *olds-szerii tévedés
azonban el6fordulhat, kiilondsen, ha egy ko-
rabban tanult harmadik nyelv is ,tAmogat-
ja”. (Es nagy valoszintiséggel eléfordul, ha a
tanitas a forditasra tamaszkodik.) Erre a , ki-
sértésre” tehat valamilyen explicit forméaban
célszerti felhivni a tanuld figyelmét.

Feltételezhetjiik, hogy az ,,onbemutatas”
sokkal nagyobb teret kaphat az alaktanban,
mint a szintaxisban, s az Gn. ragoz6 nyel-
vek alaktandban kisebb a szerepe, mint az
analitikusnak nevezett nyelvekben.

Eddig nyelvi szerkezetekrél volt szo6.
Lehet-e a kétféleséget lexikai egységekre
alkalmazni? Ugy vélem: lehet, de ennek a
magyarazata bonyolultabb. Az egyszer(iség
kedvéért csak a két ,,sz€lsdséget” mutatom
be, példaként. ,,Onmagét mutatja meg” aza
célnyelvi sz6, amelyet a morfémaibol vagy
valamilyen kapcsolatabdl fel lehet ismerni.
Aki tudja a francia admirer igét, annak az
admirable melléknév jelentése konnyen
»beugrik”, kiilondsen, ha -able képzoés mel-
lékneveket mar korabban tanult, vagy ha a
képzovel volt mar dolga el6z6 angol, latin
tanulmanyai sordn. A masik ,,végen” azok a
szavak, szokapcsolatok talalhatok, ame-
lyeknek valésdgvonatkozésa teljesen hi-
anyzik a tanuld nyelvi tapasztalataibol.
Ilyenek féként a nyelvorszag kulturajanak,
a nyelvet beszéld nép gondolkodésanak sa-
jatos megnyilvanulasai. A kétnyelvii sz6ta-
rak gyakran az ilyen lexikai egységek ma-
gyar megfelelojét is kozlik, de az vagy
mesterséges — pl. hivatalosan megallapitott
~ terminus, vagy nem egészen pontos (pl.
olasz pizza — magyar ’langos’). Az ilyen,
csak magyarazattal megkozelitheté sz, ki-
fejezés, jelentés megjelenése annél gyako-
ribb, minél tavolabb vagy egymastol a ma-
gyarsag €s a nyelvorszag kulturaja. Feltéte-
lezhet6 példaul, hogy a kinai tanitasa sok-
kal tobbszor titkozik bele, mint az angolé.

A kétféle bemutatas mintegy félatjan ta-
lalhaték az olyan szavak, amelyeket azo-

nos vagy hasonlo jelentésii széval szeman-
tizaini lehet. Ilyen példaul a francia ancien
sz6, ha a tanuld a vieux-t mar ismeri (fi-
gyelembe véve, hogy a két szot nem lehet
tetszés szerint cserélgetni).

Az ,0onmegmutatas” és a ,tudatositas”
kétféleségének kétféle metanyelv felel
meg. Az el6bbi estében implicit meta-
nyelvrél beszélhetiink, mert a mintak
(modellek) latszolag targynyelviek. A
., Marie a déjeuné dans un restaurant”
mondat targyi, ténybeli informaciot kozol,
de a mondatnak mintaként valé hasznala-
takor erre az informéaciora semmi sziikség
nincs, a mondat valodi célja nyelven belii-
li: a passé composé igeidé bemutatasa, a
kozlés magéara a nyelvre vonatkozik. Ha
azonban a tanar egy viszonyid6é hasznéla-
tat magyarazza (vagy ugyanezt teszi a tan-
konyv), egyértelmiien a nyelvrol van szd,
tehat a metanyelv explicit. Az elmondot-
takat tehat igy is summazni lehetne: imp-
licit és explicit metanyelv a didaktikai
nyelvleirasban.

frasomat az anyanyelv tanulasara val6
utalassal kezdtem. Erre most visszatérek, a
mondottakat kiegészitem. Az anyanyelvét
tanuld kisgyerek feltehetéen nem talalko-
zik az explicit metanyelvvel, implicit me-
tanyelvvel kornyezetében ritkén, az évo-
daban esetleg tobbszor (,ne igy mondd,
hanem...”). De az iskolaban magyar
nyelvtanra tanitjak, a nyelvhelyességgel is
megismerkedik. Miért? Mert nyelvtani is-
meretek nélkiil nem tanulhatja meg a he-
lyesirast, altalaban nincs iraskultura és
igényes nyelvhasznalat tudatos nyelvtani
ismeretek nélkiil.

Bdn Ervin
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