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Oktatas — miivészet — folklor — jaték

Rousseau ezt a bonmot-t kockdztatta meg Emiljében:
»Az iskoldban nem beosztani kell az idot, hanem pazarolni.”
A pedagogidban azéta is botrdnykd és vitatéma ez a konnyelmii
paradoxon. Lelkes vdllalkozok — Pestalozzi, Froebel, Montessori -
probuiltdk meguvalositani Rousseau étletét, de kisérleteik
a periféridjdan maradtak az dltaldnos
pedagogiai gyakorlatnak.

ilagunk nem rousseau-i irdnyban halad. A természetes élet nosztalgiait legfeljebb

szabadsaguk vagy vikendjiik idején probaljék kiélni az ipari tarsadalom termeld

tagjai. S a munkahely raciondlis idébeosztasa, a gyermekek munkahelyének, az is-
kolénak napirendjében is tiikrozodik.

Az idépazarlas paradoxona

! Azért sem kockaztathatja meg az iskola a rousseau-i idépazarlast, mert egyre nagyobb
€S egyre bonyolultabb ismeretanyag birtokosaiva kellene tennie a tanulékat. Meg tiilsa-
g0san sokan is vannak az oktatasra varé gyerekek ahhoz, hogy egyenként, vagy legfel-
Jebb 6tés-hatos csoportokban koboroljanak egy-egy Rousseau vezetésével, elgondolkoz-
tat6 élményekre vadaszva.

A" pedag6gus-munkaerd draga. Egyre dragébb. Az okos gépek egyre olcsobbak. Mar
feltiint 4 JOVO6 lathataran az oktatogép, amely kérlelhetetleniil programozott gondolatme-
neten vezeti majd végig a tanulokat.

Az 'éllatpszicholégusok majomcsecsemdi elfogadjak mamajuknak a mamagépet, ha bele le-
het Csimpaszkodni, ha melegit és hangsz6réja majomhangokat ad. Vajon képesek lesziink-¢ az
Oktatégépet olyan mértékben humanizalni, hogy a tanulok elfogadjak mesteriiknek, s vezeté-
sével boldogan kalandoznak a programozott vadonban? Vagy olyan szorongéssal fogjak nyo-
mogatni oktatogépiik billentyiit, mint a patkanyok a pszicholégusok labirintusdban?

A miivészetek defenzivaban

ﬁ miivelt emberiség kapcsol6dasa a miivészetekhez siralmas képet mutat az alkotok és
4 K6zbnség oldalan egyarant. A képzett, oklevéllel rendelkez6 miivészek nagy része ér-
: 6ektelen, masodkézbol valo, fogyasztasi cikknek mindsitheté miiveket alkot. S ez érthe-
és természetes, hiszen az emberek tobbsége ilyen miiveket igényel. A lakossagnak cse-

i(;sly' Szazaléka j\_lt el odaig, hogy meghitt kapcsolatot alakitson ki a mult klassz'ikus alko-
m"al\lfal. E,x}n.él is sokkal kisebb az aranya a lakossaghoz képest azoknak, aki a kortars
Uveszet j iranyzataiban otthonosak.
Az atlagos magatartas: ingeriilt elutasitdsa minden ,,komoly” miivészetnek. Az érdek-

16dés: kivétel. S az sem bizonyos, hogy ez az érdekl6dés valdségos. Lehet, hogy csak

. Arciusaban meghalt Vargha Balizs, a polihisztor irodalmar, akit a magyar nevelésiigy, magyar pedagogia is jeles alakjaként tartott (ha nem

idézve n::; ?;::;i‘mﬂlloﬁt firdk'megujit(‘) ls;erep\'ﬁllaléslaihoz n?él\() modon) szamon. Ag életmii lezarult, az olvaso irésain;k lapjait forgathatja, fel-
Workshop anyagai kzm eke(: hanemnaktpahs gondolatait is. Vajon hallgaton-_e a pedag(‘)gyns_szafkn?a az 19§ZTben Kecskeme(en tartott, s az Unesco-
alazg egyik Boiitine o meSJQICn{ _eloadasn u;ene\érc. melynek cimében napjaink pcdagogfgl ‘kerdesfellelvescmck négy lmlcsszavla olvashato? Varpfha
hajtassa) ajnlja m[;n'da',‘"'a[ma vloll e négy fogalom (oktatas ~ mivészet ~ folklor — jaték) szoros és szerves eg)vrbvelfapsso”las‘ Az. lskplakullura
keszlene {jt y Az olvaso figyelmébe e ma mar nehezen hozzaférhetd munkat. Megjelent a Hagyomdny és kreativitas cimi, Zelnik Jozsef szer-
EyUjteményben, melyet az emlitett tandcskozasra adott ki a Népmiivészeti és Kdzmiivelddési Informacios és Modszertani Kézpont
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unott tarsadalmi kotelezettség vagy sznob jolértesiiltség. (Kiilon megvitatast érdemelné-
nek a sznobizmus pozitiv és negativ vondsai.)

De kinek is volna ideje arra, hogy bejarja a szamontartott remekmiivek belathatatlan
birodalmét? A mizeumok kilométereit, a konyvben és hanglemezen sokszorositott reme-
kek ezreit? Az otthonos jartassag hovatovabb azoknak a kivaltsaga lesz, akik mesterség-
szerlien foglalkoznak egy-egy miivészeti aggal. De azok szamabdl is le kell vonni a hi-
vatés siiketjeinek €s vakjainak csapatait.

Es a naiv alkotok? Koztiik is hasonlé csekély aranyban akadnak figyelemremélto te-
hetségek, mint az okleveles miivészek kozt. A legtébbjilk csokevényes izlésti hobbista,
aki boldogtalansaganak gyogyszerét keresi az alkotasban.

Ugy latszik, mintha korunk cafolna azt a tételt, hogy az emberiségnek kozos kincse a
miivészet, kozos képessége az alkotés.

A demokratizmus elve azt koveteli, hogy aki elutasitja az értékes miivészetet, azt hagy-
juk békében. Kényszeriteni a miiélvezetre ugysem lehet senkit. Ki-ki olyan 4rucikket fo-
gyasszon miivészeti alkotds gyanant, amilyet akar. A miivészeti piac ellenérzése, a selejt
termelésének és terjesztésének kiilonboz6 szankciokkal valé korlatozasa sem kecsegtet
eredménnyel.

Ujra végig kellene gondolni azt a folyamatot, amely az egyes embereket, s az emberi-
ség tobbségét rossz izlésiivé, a miivészet irant kzombossé, s6t ellenségessé teszi.

A folklor — az elveszett paradicsom

A kulturak legrégibb irdsos és legprimitivebb szébeli emlékei egybehangzéan vallanak
arrdl az elképzelésrél, hogy 6seink valamikor boldogabbak voltak, aranykorban éltek, s
ezt a boldogsagot valahogy, valamikor elvesztette az emberiség. Aki egyéltalan nem is-
meri az aranykor irodalmi megfogalmazasét, az is megtermeli magéban a régi szép idok
nosztalgiajat.

Természettudoményos szempontbdl megitélve az aranykor: téveszme. Bar az éhezés,
s6t az éhhalal ma is €16 probléma, am az aranykor gyermekei éhesebbek, rongyosabbak,
betegebbek, rovidebb életliek voltak, mint a mai emberiség.

De egy teriileten kénytelenek vagyunk igazat adni az aranykor legendéjanak: a patriar-
chélis kozosségek tagjai mindnyéjan részesei voltak a miivészeteknek, mint alkotok, va-
ridlok, tovabbhagyomanyozok.

J6 kétszaz évvel ezelbtt kezdett rairanyulni az eurdpai irodalmérok figyelme a folklorra.
Az6ta is szinte megszakitas nélkiil folyik a vita az alkotasok egyéni vagy kollektiv jellegé-
rol. Voltak, akik teljességgel kétségbe vontak a nép alkotoképességét, s a folklor kétségte-
len miivészeti értékeit lesiillyedt kultirjavaknak minésitették. Ity modon abszolutizaltdk az
elhatérozast egyfeldl a kevés szamu tehetségesek, az alkotés privilégiuméanak birtokosal,
masfeldl a tobbiek kozott, akik legjobb esetben is csak szemlélhetik, bamulhatjak a reme-
keket, de nagyrészt ebbél is ki vannak zarva, miiveletlenségiik és érzéketlenségiik miatt.

Ez a szemlélet mér azért is tarthatatlan, mert a miivek — a tudoméany és miivészet alko-
tasait egyarant beleértve — nagymértékben kollektiv munka eredményei. A legextrémebb
egyéni felfedezésbe, miialkotasba is beleépiil a kozos kultiura szamos eleme. Korunk
atomfizikéja teljes mértékben kollektiv alkotas. Shakespeare szinmiivei variansok kozke-
letii témakra. Mindenesetre zsenialis variansok.

A folklérban més az arédnya a teremtésnek és a varidldsnak, mint a ,,magas” miivészet-
ben. De azért a folklér-alkotis nem masfajta mindség. Barték Béldnak az a tétele, hogy
egy négysoros népdal ugyanolyan remekmfi, mint a zeneirodalom klasszikus alkotasal,
annak idején vakmer tilzasnak szamitott. Ma mar esztétikai axiéma. }

De van-e jelentésége a folklor és a magas miivészet elvi 6sszekapesolasanak, mikor 2
legmiiveltebb orszégok folklorja mar kipusztult, s a tobbi népeknél is visszafordl'th’:cltat'
lan a pusztulas folyamata. A civilizacio — igy tartjuk szamon — kiirtja a folklor jellegu ak-
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tiv alkotast-varialast, s helyette a lakossag tobbségének csak selejtes miivek passziv be-
fogadasat tudja adni.

Szeretjiik azzal altatni magunkat, hogy a folklor és a népmiivészet remekmiivei viszont
beleépiilnek az alkotasok nagy kincstaraba. Miizeumok és kiadvanyok ugyanolyan meg-
becsiiléssel mutatjak be Afrika és Polinézia névtelen alkotéinak munkait, mint az eurd-
pai hagyomany géniuszait. Amit azonban bemutatnak, az csupéan egy-egy véletleniil ki-
valasztott darabja egy viruld varidnstenyészetnek, amely vagy kihalt mar, vagy halélra
van itélve. Megbecsiilésiink csupan annyit ér, hogy kiterjesztjiik rajuk a muzeumi hita-
tot — vagy muizeumi unalmat. Reményiink sincs azonban arra, hogy életben tarthatjuk,
vagy plane feléleszthetjiik azt a kollektiv képességet, amely ezeket a darabokat — s meg-
szamlalhatatlan, de veszendébe ment varidnsukat — létrehozta.

Gyerek-folklor

A paraszti folklor nem hal ki olyan gyorsan, mint ahogy kétsz4z, szdz vagy huszonot
evvel ezel6tt aggddva josoltak. Magyarorszagnak példaul még sok tajan talalunk é16 nép-
hagyomanyt. Nem taplalunk illiziokat: ezek kihalasanak folyamatét legfeljebb lassitani
lehet, visszaforditani nem.

Van azonban egy specialis aga a folklérnak, amelyet alig korlatoz a civilizacio, a to-
megkommunikacios eszkozok elterjedése: ez a gyerek-folklor.

Kérdés, hogy a gyerekek félig-meddig spontan, félig-meddig kollektiv alkotitevékeny-
S€gét, joggal nevezziik-e folklornak. Mar
csak azért is ajanlatos az Gvatossag, mert a

gyerekek irodalmi-zenei alkotéasait igen
Sz6rvanyosan gytijtstték még Ossze, s igy
lem is tanulmanyozhattak kelloképpen.
Legismertebb és legméltanyoltabb a gyere-
kek képzomiivészeti tevékenysége.
Szazadunk elején, a primitiv miivészettel
€gyidében kezdték vizsgalni és bemutatni a
gyerekek alkotésait. A modern képzomiivé-
SZe’t részben serkentést, részben igazolast
talal a gyerekek miiveiben a maga formaal-
Otasahoz. A rajztanitas reformerei viszont
serkentést kaptak a modern miialkotasokbol
a klasszikus alakrajz hegemonijanak meg-
dontésére. Kisebb hangsulyt kapott az (j
"jztanitasnak az a nem kevésbé meglepd
tapasztalata, hogy megfelel$ szituacioban

De van-e jelentosége a folklor és
a magas miivészet elvi
osszekapcsoldsdanak, mikor
a legmiiveltebb orszdgok folklorja
mdr kipusztult, s a t6bbi
népeknél is visszafordithatatlan
a pusztulds folyamata.

A civilizdci6 - igy tartjuk
szdmon - kiirtja a folklor jellegii
aktiv alkotdst-varidldst, s helyette
a lakossdg tobbségenek csak
selejtes miivek passziv
befogaddsdt tudja adni.

Nemcsak egyes »tehetséges” gyerekek alkotnak figyelemre mélté darabokat, hanem egy-
€8y osztily, egy-egy iskola tanul6i mindnyéjan tehetségeseknek bizonyulnak.
i ,H’asonlé egzakt modon is ellenérizhetd kovetkeztetésre jutottak Koddly Zoltdn zenepedagd-
tg{:fljanak magyar hivei, ha nem is kifejezetten az alkotas sikjan. Egy-egy specialis zenei osz-
Yban felerészben Jj6 hallasu, jo zenei érzékii tanulokat vettek fel, felerészben pedig olyano-

hetett

n

jog
Sze

L akik botfiiliieknek szamitottak. A kozos oktatds egy bizonyos idejének eltelte utan nem le-
= killonbseget tenni, hogy melyik gyerek keriilt be az osztalyba a j6 hallas, s melyik a ,,bot-

Jogan. A legjobbak kozt egyforman voltak a hajdani két csoportbol. De a zenei osztalyok
€8gytngébb eredményt elért tanuldi is lényegesen jobb muzsikusok voltak, mint a hagyoma-
YOs médon oktatott osztalyok legjobbyjai. (S egyéb ismeretekben is kivalo eredményt értek el.)

a hozzévesszik ezekhez a tényekhez a komplex matematikaoktatds eredményeit,
gal beszélhetiink egy masfajta, hatékonyabb pedagégiardl, amely a szaktargyi mod-
Itanok keretén belii késziil fel az egész iskolai oktatds megujitdsara.
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A hagyoményos oktatasi modszerek eredménytelensége abban a két tantargyban a leg-
nyilvanval6obb, amelyek a gondolkozas fejlesztésében dontd fontossaguiak: a matematiké-
ban és az anyanyelvben. De a miivészeti kozizlés fentebb vazolt fogyatékossaga hasonld
eredménytelenségrol tantiskodik az iskolai miivészeti oktatasban is.

Ko6zismert, sokszor megfogalmazott ellentmondasa a kozoktatasnak, hogy a kisgyere-
kek az iskolaskor el6tt faradhatatlanul exploralnak s eredeti modon megfogalmazott
problémaékat vetnek fel. Az iskolaskor elsé éveiben ez az egyetemes érdeklédés, gondol-
kozasi készség elsorvad, s atadja helyét a tobb-kevesebb buzgdsaggal végzett kotelesség-
teljesitésnek. j

Hasonlo kovetkezményekkel jar az iskolai irodalmi-zenei-képzémiivészeti oktatas ha-
gyomanyos modja is. Az 6vodas gyerekek minden erdfeszités nélkiil tanuljék hallds utédn
versek, dalok, énekes jatékok szazait. A tizenkét éves gyerekek viszont néhany strofat is
keservesen tudnak megtanulni konyv nélkiil. A kisgyerekek verseket, dalokat, jatékokat
rogtonoznek egyénenként vagy csoportosan, s minden kiilondsebb biztatas vagy utbaiga-
zitas nélkiil lerajzolnak mindent, amit latnak vagy elképzelnek. Az iskolaban viszont — ha
hagyoményosan oktatjéak ¢ket — elmegy a kedviik az 6nall6 alkotastol.

Uj pedagégia

Ahhoz, hogy ennek a jél ismert, barhol tapasztalhat6 kudarcnak dsszetevoit megismer-
jiik, tudnunk kell, hogy miben is 4ll az az oktat¢ eljaras, amelyet sommésan csak hagyo-
méanyos mddnak neveztiink. Hogy miben all altaldanosan, s mik a megnyilvanulasai az
egyes mivészeti agak oktatdsénak teriiletén.

Legaltalanosabban fogalmazva: a hagyomanyos oktatasi mod mind a gondolkodast,
mind az alkototevékenységet sziik hatarok kozé szoritja (esetleg teljesen lehetetlenné te-
szi) azzal, hogy olyan feladatokat ad (akar feltett kérdések sora, akar bizonyos cselekve-
sekre valo felszolitas formajaban), amelyeknek egyetlen helyes megoldésa van. A tanar-
nak (sét esetleg a tanar modszertani feletteseinek) szuverén joga a feladatok meghataro-
zasa, tanterv, tanmenet, éravéazlat forméjaban. A tanulénak viszont az a dolga, hogy az
aktualis feladatra mint pszicholégiai ingerre ,,helyes” vélasszal reagéljon. Az oktatdsnak
ezzel a zart formajéaval egyiitt jar a frontalis oravezetés, a tandr kizarolagos kezdeménye-
2§ szerepe, valamint a jutalmazas—biintetés rendszer (j6 vagy rossz osztalyzat, dicséret
vagy megszégyenités a helyesnek, illetve a helytelennek mindsitett valaszért).

Ezzel szemben az alkot6 pedagégiai szituacioban olyan feladatokat kapnak a tanulok,
amelyekre tobbféle helyes megoldas lehetséges, sot a helytelen megoldas is instruktiv,
mert 6nallé gondolkodés vagy megoldasi kisérlet eredménye, s modot ad a megtett 1épeé-
sek Gjabb ellendrzésére, megvizsgalasara. A tanarnak a tevékenységet megindité kezde-
ményezése mellett lényeges szerep jut a tanuldk prébalkozasainak is. A biintetés, a régl
pedagogianak ez a rekvizituma ilyen szituacioban feleslegesség, értelmetlenné valik. A
jutalom viszont nem a tandr altal osztott elismerés, hanem maganak a foglalkozasnak, a
szellemi aktivitasnak az 6rome.

Hogyan realizalodik a kétféle oktatasi elképzelés a miivészeti jellegii foglalkozéasok-
ban? Vannak tanarok, sét oktatasi rendszerek, amelyekben a jellegzetes alkoté feladatok-
bél is gondosan kirekesztenek minden onallosagot. A fogalmazast példaul 8-9 éves gye-
rekekkel elére megbeszélik pontrdl pontra, s aki eltér a megbeszélt menettél, annak mun-
kdjat rosszul mindsitik. Képzémiivészeti oktatasban abrak, targyak preciz lerajzolasara,
s az elére meghatdrozott lerajzolasi feladathoz fiizott ismeretkozlésre helyezik a hang-
stlyt. Az ilyen zart médszerti foglalkozasok Sromtelensége mar magéban is akadalya an-
nak, hogy a tanulok eleven kapcsolatba keriiljenek a miivészetekkel.

A hagyoményos irodalmi-miivészeti oktatasnak a miivészettdl elidegenitd hatasa azt 2
latszatot kelti, mintha valamilyen tarsadalmi érdeket szolgélna. Hiszen az ilyen médsze're_k
mellett csak annak jut eszébe miivészeti palyan probalkozni, vagy egyaltalan ilyen aktivi-
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tast kifejteni, aki az oktatas ellenére is megérizte vonzalmat valamelyik miivészeti 4g irént.
A miivészjelslteknek és manidkus miiélvezoknek micsoda aradata fullasztana el a tarsadal-
mat, ha az oktatas nem ilyen negativ, hanem t6bbségében pozitiv eredménnyel jarna!

Bérmilyen abszurd ez a megfogalmazas, a hagyoméanyos modszerek erre az eredmény-
re vezettek, s vezetnek még sok esetben ma is. Ugy gondolom, hogy bévebb megvilagi-
tasra var az imént emlitett tétel: jo szitudcioban minden gyerek alkotd tehetségrol tesz ta-
nubizonysagot.

Természetes, hogy az alkotést szélesebb értelemben kell tekinteniink a megszokottnal.
Hétéves koraban misét csak olyan kivételes tehetség komponal, mint Mozart. Viszont cé-
folhatatlan az a tétel, hogy a beszéd megtanulasa — melyre minden egészséges gyermek
képes 1-3 éves koraban — nem egyszerii reprodukalés, hanem szellemi alkototevékeny-
ség. Kiilon figyelmet érdemelnek azok az alkoto jellegii tévedések, amelyeket a kisgye-
rekeke anyanyelvilk megtanulasa soran kévetnek el. (Példaul egy kisgyereknek ez a kér-
dése egy férfihez, aki keskenyre borotvalt bajuszt viselt: ,,Neked szajoldokod van?” (A
kisgyerekek anal6gias szoalkotasai, nonszensz nyelvtani alakjai, hasonlé hangzéson ala-
pulé tévesztései, frappans szoképei, mondatszerkezetei dsszehasonlithatok a koltok jaté-
kos-tréfas, sét komoly nyelvtermeld gesztusaival.

A felnéttek — a gyermek szemével néz-

Kg kiszamithatatlan, hiszte":riés lényc;k —-a Ha még BUaloabEaE shirank
isgyerek egy-egy eredeti mondasat lel- I g B0 Tt r
kes tetszéssel jutalmazzdk, a normalis H1Eh 48 SpOLUS SECTED ey Sl U
nyelvhasznélattél vald eltérések zomét sokkjdtol is meglezmel]ul?
azonban korrigaljak, s ezzel sokszoros agyer qkeket. S az alkoto- ;
szégyenkezést oltanak bele a gyerekbe  levékenységnek sem kell alkotds
minden szécsavarassal, szojatékkal, ri- nevet adni. Lehet jdték is.
meléssel, abszurd nyelvi forméval kap- Mert hiszen az is.
csolatban. A teremtd nyelvi fantdzidnak
erre a kisgyerekkori megszoritasédra
drasztikusan radupléz az iskola, mikor a formalis-racionalis nyelvi logika és a latinra
€piil6 grammatika szlik hatdrai kozé szoritja a nyelvi kozlés és a metakommunikacié
belathatatlan lehetdségeit. (Ez nem érvényes egyforman minden nyelvre. Az angol iro-
dalomban péld4ul paratlan hagyoményai vannak a nonszensznek. Kivancsi volnék,
hogy Lewis Carrol, Edward Lee és a tobbiek miivei milyen mértékben érvényesiilnek
az angol nyelvteriilet alséfoku oktatdsaban.)

A gyerekek alkototevékenységében mds zavarokat is okozhat a felnéttek beavatkoza-
sa. A miivészi palya abrandjaval szinte mér csecsemokortol kezdi taplalni gyermekét sok
sziilé. Eroltetett gyakorlas, szereplés és siker egész életre sz0l6 kart okozhat a gyerek
személyiségében. Mindez a miivészetrdl, tehetségrol szo6l6 hagyomanyos felfogds szug-
gesztioja. Ha azonban minden gyereknek szabad tehetségesnek lenni, nemcsak a kiva-
lasztottaknak, ha kozos szereplés hoz kozos sikert, akkor joval kisebb a személyiség ko-
rai torzuldsanak veszélye. -

Ha még 6vatosabbak akarunk lenni, a kézos szereplés és siker sokkjatdl is megkimél-
Jik a gyerekeket. S az alkotétevékenységnek sem kell alkotés nevet adni. Lehet jdték is.
Mert hiszen az is.

Jaték és alkotas

A fentebb vazolt két pedagdgiai rendszernek talan legfontosabb iitkdz6pontja a jaték
probléméja.

A hagyomaényos nevelés legfeljebb hat-nyolc éves korig engedélyez jatékos foglalko-
zasokat a tanitasai Ora keretében. (Tantargyanként természetesen vannak eltérések. A
testnevelésben a legkonzervativabb pedagogus sem vonja kétségbe a jatékos elemek jo-
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gosultsagat. Esetleg a rajz- és zeneoktatasban is kaphatnak némi teret. Az irodalomban
kevésbé, az elméletinek nevezett targyakban azonban egyaltalan nem.) A jatékellenes ér-
vek idézésével s cafolataval nem foglalkozom itt, de egy gyokeres ellenérv emlitését
sziikségesnek tartom: ha a gyerekek az iskolaban jatszanak, szérakoznak, nem szokjak
meg a komoly kotelességteljesitést, amelyre jovendé munkdjuk kotelezi majd éket. Az
oromtelenségnek ez a programja igen jellemz6 a konzervativ pedagogidra.

Ahhoz, hogy a jatékos oktatas mellett elkdtelezhessiik magunkat, pontosabban meg
kell hatarozni, milyen jatéknak van létjogosultsaga az iskola oktatasban. A szerencsejé-
téknak semmi esetre sem (hacsak nem a fels6foku matematika bizonyos problémainak
megvilagitasa céljabol). A kellemes idotoltésre szolgald, csupan bizonyos ligyességre
vagy adatok tuddsédra alapozott jatékokra sem gondolok. Végiil nem tartom hasznosnak
(talan még als6fokon sem) azokat a jatékos, mulatsagos elemeket, amelyeket az éra €élén-
kitésére hasznalnak a lényeges tématol fiiggetleniil. Az ilyen szinesité elemek mestersé-
ges ,,zajba” foglaljék a problémét, elterelik a figyelmet attél, amin gondolkozni kellene,
olyan tévutra vezetik a tanulokat, amelyekre ralépni maguktél nem is jutna esziikbe.
(Més kérdés, hogy ha mar otthonosan bannak egy problémaval a tanulok, akkor fel fog-
jék ismerni jelentkezését akkor is, ha természetes zajba belefoglalva jelentkezik.)

Nem viccel8dést, bohockodast akarunk tehat, mikor jatékrdl beszéliink. Mit hat? Gon-
dolkodtat6 problémék és alkoté feladatok megolddsat.

Ahogy a komplex matematikaoktatdsban egyiitt szerepel a problémamegoldas ¢s az al-
kotds, ugyanugy a miivészeti jellegii foglalkozéasokban is velejar az alkoté feladatokkal a
problémamegoldas.

Bér rajzoktatassal csak masfél éves kaland formajéban foglalkoztam — huszonét évvel
ezel6tt —, errdl a teriiletrdl emlitek egy példat. Tiz-tizenegy éves gyerekek Petdfi Janos vi-
tézét tanultak. Ennek egyik epizddja volt a rajzfeladat: Janos vitéz legy6zi az oriast. Keét
megszoritast, vagy ha gy tetszik, jatékszabalyt adtam a feladathoz: az érias nagyobb le-
gyen, mint a papir, és ne csak témdban, hanem formai megoldasban is juttassak kifejezés-
re, hogy Janos vitéz erésebb, mint az drias. Az els6 feltétel némi meghokkenést keltett.

— Nagyobb legyen, mint a papir? Tehat ne rajzoljuk ra az egész driast?

— De igen, az egész Orids legyen rajta.

— Az lehetetlen.

— Biztos, hogy lehetetlen?

Mihelyt hozzifogtak, belattak, hogy nem kivanok lehetetlent. Egyik merész gyerek
kétrét hajlitotta az oriast, aki hajaval a foldet érintve megforditva latta az arca elétt hado-
nasz6 Janos vitézt. Egy masik gyerek azzal fejezte ki Janos vitéz jobb sanszait a kiizde-
lemben, hogy elmosdd szinezésti, gornyedt, hajlés csontu, szinte rachitikus oriast rajzolt,
tenyerében egy miniatir, élénk szinii atlétaalakkal.

De legkedvesebb meglepetést az a gyerek okozta, aki az orids méreteit azzal is kife-
jezte, hogy kis fejhez hatalmas testet rajzolt. S ezaltal ratalalt — semmit sem sejtve a
parhuzambdl — Michelangelo Utolsé itéletének megoldasara, ahol Krisztus nemcs_ak
azzal magasodik ki a tobbi alak koziil, hogy centralisan helyezkedik el a kompozicio-
ban, s hogy sokkal nagyobb naluk, hanem azzal is, hogy robosztus vallaihoz képest
igen Kicsi a feje. Az egyik tanulonak ebb6l a varatlan michelangel6i megoldasabol le-
vonhatjuk a kovetkeztetést: az aranytalanul kis fej nmagaban is ériast jelez, a nagy fej
pedig torpét.

Nyelvi jatékok
~ Roviden szeretnék csak szolni szorosabb érdekl6dési teriiletemrol, az anyanyelv €
irodalom jétékos oktatasarol. Jatéknak itt is a problémamegoldé-alkoto tevékenységet

nevezem. Nem iskolai oktatasban, hanem radié- és televiziomiisorokban, folyéiratokban
és kdnyvekben tanitom jatszani a gyerekeket. De van ra kilatas, hogy pedagogiai €s nyel-
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vészeti szakemberekkel kozosen kidolgozzuk a kézeljoviben az alkoté jétékokra alapo-
zott anyanyelvi oktatds programjat is.

A jatékok, amelyeket felhasznalok, magukban foglaljék a nyelvi-irodalmi jatékok ré-
gibb és wjabb gazdag anyagat, az antik gorog Simmias képverseitdl André Breton és més
modern koltok otletéig, megtoldva ezeket ujabb formékkal.

A jéatékos feladatok a példa bemutatasa és ,,kérbejardsa” utan rendszerint ezzel a fel-
sz6litassal végz6dnek: ,,Folytasd a sort.”

A legegyszerlibb példak egyike: Shakespeare-nél az As you like it-ben Rosalind egy
verses levelet olvas, amelyben hodoldja az 6 nevével rimel:

From the east to western Ind, -

No jewel is like Rosalind.

Her wort, being mounted on the wind,

Through all the world bears Rosalind.

All the pictures fairest lin d

Are but black to Rosalind.

Let no face be kept in mind.

But the fair of Rosalind.

Touchstone, a bohéc folytatja a rimek sorozatat. (Hogy ezekbél bemutatok-e egyalta-
l'fin valamit, az a jatékosok életkoratdl fiigg.) ,,Folytasd a sort” — ez a felszolitas a Rosa-
linda-rimsorozat magyar forditdsdnak bemutatdsa utan nem okoz nehézséget 8-9 éves
gyermekeknek sem, mert igen sok dsszecsengés kindlkozik a névre.

Nem ez az egyetlen nyelvi jaték Shakespeare-nél, amelyet folytatni lehet. Koltsk ver-
seiben — féleg hatrahagyott versekben —, irék levelezésében sok hasonld, tovabbjatszas-
1a varg otlet lappang. Lewis Carrol miiveinek jatékkincstarara elég csak utalni. Egyik el-
sérendii forras — meglepden — Mozart levelezése, amelynek nyelvi jatékait mindjart to-
vabb lehet jatszani.

Tovébbjétszhatjak a gyerekek Shakespeare, Poe, Hugo, Rimbaud, Mozart, vagy akar
Rabelais nyelvi stleteit. Mutatis mutandis ez rajzolasban és zenében is elképzelhetd. Ugy
gondolom, hogy ennek kettds haszna is van. A gyerekek gyakoroljék, maguknak felfede-
zik a miivészj kifejezés kiilonboz6 formait. De egyuttal ij oldalrol kozelithetik meg a nagy
alkotokat gg miiveiket. A hagyomanyos miivészeti oktatas a remekmii impozans homlok-
Zata el¢ allitja a tanuldkat, s azt bamultatja veliik. De bejaratot nem mutat. A jatékok. ame-
_}'elflet Javasolok, a miivek sziiletésének tt-

Jat jaratjak végig a gyerekekkel. Tarsalko-

Onak érezheti magat, hiszen valtozatot tud

¢Sindlni nagy miivészek miiveire.

A nagy alkotok mellett ott vannak a ki- o "”""“““”‘""”“%

Csik &5 4 névtelenek, a jatékhagyomany %

g}'arflpitéi ¢s fenntart6i. S ott van a nép-
Qlte§zet szamtalan nyelvi Gtlete, amely :

Szintén tovabbjatszasra kinalkozik.

. A nyelvi jatékokbol bemutatnék egyet,
Mely t5bbe-kevésbé internacionalis.
oAnnak Jatékos megértetésérél van szo,

i 8Y a metaforak nem csupan versek ékes- H
a%::’ amelyekkel parddéznak a koltk,

SUnk{)n kdznapi nyelviinkbe, gondolkoza-

iy a 1s sokszor beépiiltek.

z(snsééték elsé_ .Jelenete”: mutatok egy ko-

p éSZeifes gyari kancsot. Nevezzétek meg a

- A magyarban csak emberi részei
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vannak a kancsonak. Hihet6leg a nyelvek tobbségében is igy nevezik: fiile, szaja, orra,
nyaka, hasa, talpa. Tehat ez a gyari termék megorizte nyelviinkben és gondolkozasunk-
ban azoknak az idéknek emlékét, mikor 6seink ember- vagy allatformaju edényeket hasz-
naltak. (A magyar népi fazekasok ma is csinalnak emberalaku, in. Miska-kancsot.)

A kovetkez6 egy népi talalos kérdés, amely 6nmagéaban is elég groteszk, de megrajzol-
va még hatésosabb:

Novekedett egy kétdgi fa,

A kétagii fa tetejébe egy nyolciccés hordo,

A nyolciccés hordo tetejébe egy csiga,

A csiga tetejébe egy drlé malom,

Az 6rl6 malom tetejébe két olajos kanna,

A két olajos kannak tetejébe két csillag,

A két csillag tetejébe sik mezd,

A sik mezd tetejébe siirii erdo,

Csikék laknak benne.

Mi ez?

Ha a kancs6 testrészeit nem soroltuk
volna fel az el6bb, kevesen jonnének ra,
hogy ember. A lerajzolt targyak jelentése:
laba, hasa, nyaka, szdja, orra, szeme, hom-
loka, haja.

A kovetkez6 abrat én csak exponalom, a
gyerekek maguk épitik fel ,,Folytasd a
sort” alapon. Egy nonszensz-figurara azo-
kat a szoképeket rajzoltuk fel, amelyekben
valamelyik testrésziink kivalosagat vagy
fogyatékossagat jelezziik metaforaval.

A kovetkez6 jaték: szétarakbol kikeres-
siik, hogy az egyes nyelveknek milyen sza-
vuk van a mellkasra, s a szoban milyen
metafora rejlik. A sorozat, ha lerajzoljuk,
megmutatja, hogy a formék hasonlésaga
mellett mennyi valtozat lehetséges egyet-
len testrésziink megnevezésére: ketrec, ka-
litka, szekrény, doboz, kosar, lada stb.

Ezek a megrajzolt nonszensz-abrak
nemcsak a nyelv metaforaalkotdsat szem-
léltetik — a gyerekek aktiv kozremiikodé-
sével —, hanem megkozelithetévé teszik a
sziirrealista miivészeknek és a sziirrealiz-
mus reneszénsz és barokk eldfutdrainak
abrazolasmodjat is.

gyanis egyik f6 gondja, hogy éltalaban a klasszicisztikus ab-
razolasmodot helyezik eltérbe, s még a klasszikus alkotok miiveiben is mell6zik, elhall-
gatjék a rendhagyo, abszurd, nonszensz, jatékos formalast. Véleményem szerint éppen
ezeket kellene hangsulyozni, mert ezek adnak alkalmat a gyerekeknek a folytatasra, to-
vabbjatszasra, az alkotds paradoxonainak alkoté megismerésére.

E néhény példat annak szemléltetésére is szdntam, hogy a harom fo miivészeti égﬂak
— az irodalomnak, képzémiivészestnek és zenének — szdmos kapcsolodasa van, amelye-
ket a szakositott, tantargyszerii oktatas nem érvényesit eléggé. Egyébként is elérkezett az
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ideje annak, hogy az eddiginél batrabban
kapcsoljak ossze a hagyoményosan kiilon-
valt tantargyakat komplex programok ke-
retében. Magyarorszagon kisérlet folyik —
egyeldre az iskolaradi6 adasaiban — komp-
lex nyelvi-zenei-matematikai jatékos mii-
sorok kialakitdsara, amelyek ezeknek a lat-
szo6lag kiilonallo teriileteknek kozds vona-
sait kivanjék szemléltetni.

Végiil még egyszer szeretném hangsu-
lyozni, hogy a gyerekek alkoté tevékeny-
ségében nem a miivek a fontosak, amelye-
ket létrehoznak — barmilyen elragadéak is
ezek —, hanem a birkézas az anyaggal, a
problémaval, a kéz és az agy egyiittes
rr}unkéja. Nem a felnéttek korben aratott
siker, hanem maganak a tevékenységnek
az 6rdme az igazi jutalom. Neurotikus,

@
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vagy valami okbél fesziilt helyzetben levé gyerekeknek ez valésagos orvossag. Sét, vall-
Juk be — korunkban minden gyerek ra van szorulva ilyen orvossagra.
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