Baldazs Ildiko

Egy értelmezési lehetoség

Siitd’ Andrds: Advent a Hargitdn dramajanak
motivumrendszere

A szindarabban valé tobbszori el6forduldsa utdn az olvaso/nézé
értelmezni probdlja a Nagy Romlds motivumot. Berkes Erzsébet
szerint a nézé érzi, hogy a darab folyamdn manipuldljdk. (1)
Egyvalamirdl beszélnek a szinpadon, és mdsvalamire gondolnak.
S a nézé is hajlik arra, hogy mdsvalamire gondoljon. A Nagy Romlds
szimbolikus motivum jelentése sokréti, s e jelentési telitettségbol
probdlok most megragadni valamennyit.

Kakukkhegy néven jegyzi a hegyvonulat csicsait, a hogorgeteget azonban rontds-

nak is nevezik.” fme egy etimoldgiai, jelentéstani rokonitason alapulé megkozeli-
tés. Siité Andrds viszont igy nyilatkozik rola: ,,A madarasi cstcst6l északra esik — mert
alacsonyabb is — a titokzatos Kicsi Romlds. Szinjatékomban torvényszeriileg kivankozott
melléje a Nagy Romlés is. A képzeletbeli.” (2) A tovabbiakban pedig igy folytatja: ,,Ami
pedig a Nagy Romlast illeti: ne keressétek a térképen. Mert az benniink van. S a régi ter-
mészete szerint, mivel romlasbol a kicsire mindig csak nagyobb jon, sohasem kisebb.”
(3) E gondolattarsitas utan Siit értelmezési javaslattal is él: ,,Emberi létiink lavinavesze-
delmeit — ha megprébéltuk is csénddel csititani — el nem keriilhettiik. Mert akarhogy he-
lyezkedtiink is: mindig alattuk maradtunk, ha egyszer oda rendelt a sors. Békésebb
nyughelyet keresve elvandorolhat a madar, a kérpéti gimszarvas, szélfutta magvainak ut-
jan még a gyokeres fa is, 4m kegyes-kegyetlen sziil6foldjét 1élekcsonkulas nélkiil az em-
ber el nem hagyhatja.” (4)

Ezen értelmez6 sorok, akér egy 6sszefoglalé tanulsag iitik sziven az olvasot: evvel ma-
gyarazhat6 a Bodi Vencel tiz évig tarté haragja idegenbe szakadt, nem anyanyelvi kor-
nyezetet véllald lanya irdnt, a nyelvromlast — pusztulast — valaszto szerelmes Maria.irant.
Nyelvromlas? Ime egy visszautalas: Siit6 Andrasnak Engedjétek hozzam jonni a szava-
kat cimii esszéregényében a gyermekszeparacios kisérletet végz6 11, Henrik csdszar pél-
daja félelmetes. Salimbene atya szerint a kisérleti gyermekek belehaltak a szétlansagba,
a széinségbe a néma dajkak mellett. Darwin szerint az Gjrakezdés félelmetes utjat valasz-
tottak: visszatértek az 8si kezdethez, a majomnyelvhez. (5) Kevésbé félelmetes, inkabb
fajdalmas kicsengésti az Anydm kénnyii dimot igér cimii regényében a mez6ségi falvak
nyelvromlasanak felismerése, szambavétele. A gyermek Siité Andrés radobbenése, hogy
Arany Toldija a nyelv rengetegének ,,valédi ziigsa”, s a kornyezete altal beszélt nyel,V
csak koldulni jérhat e kaprazatos gazdagsaghoz, mely a Szenczi Molndr Albert, Arany.Ja'
nos, Tamdsi Aron nyelvi igényességével szolal meg. Az Anydm...-ban Siité F. batyjat idé-
zi. Dobbenetes a hatas: az Omagyar Maria-siralom affrikatai hangzanak, melyeket’ﬂl
moldvai csangohoz hasonléan nem érintett a nyelvfejlédési palatalizacio, s a nyelvujitas
elmaradvan, a foghijakat roman szavak toltik ki: ,,Jott a procsesz a tribundltél, nagyon
megbgsultam, enni se adtam a kucsanak, csak ugatott a szpurkat éhes dzsomorral.” (6) A
nyelvi romlds Siité mindig visszatéro, fajdalmas témaja. Sikaszoi j%nyéforgdcsok cimu
kotetének Ujabb kolesonszavainkrél cimii irasaban is visszanyul e témahoz. (7)
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A Magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétardban a romlik szocikkely a ront szot is tar-
talmazza, jelezve e két sz6 etimoldgiai egyiivétartozasat. A romlik, melyre irdsos eléfor-
dulds mér a 13. szazadbol van, tobbjelentésii sz6. A szotaraban felsorakoztatott tiz jelen-
tést Stitd Andras szdalkotésa szinte mind tartalmazza: 1. ’leomlik, beomlik’; 2. *erkélcsi-
leg leziillik, hanyatlik/ tekintélyben, hatalomban stb. aldbbszall, gyengiil’; 3. *elpusztul,
tonkremegy/ elenyészik, elmulik’; 4. *torik, zazédik/ szétmallik, porlad, széjjelhasadozik/
kopik’; 5. *megbetegedik’; 6. *kedvezdtlenebbé valik/ rossz irdnyban valtozik, rosszra
fordul’; 7. *penészedik, rothad/ erjed, poshad’; 8. *értékébol veszit, értékét veszti’; 9. igy-
gyel-bajjal bevergodik valahova, kivergddik valahonnan’; 10. ’lesovéanyodik’.

Siité Andras draméjaban a Nagy Romlés szo szinte végigjatszik e jelentéseken. Meg-

‘Szoritas tdn csak a 10. jelentésre vonatkoztathato: attlinik, attevédik a ’lesovanyodas’ az

‘oregedés’ jelentése Arvai Réka személyére, akit a biintudat, a fajdalom nem ereszt el
hisz évig a Nagy Romlés tajékarol. :
"Lavina, hogorgeteg’ értelemben mar az 1. pontban felttinik a valés, tényleges je-
lentés: *omlik’. A székely nyelvjarasok — akarcsak a régi nyelv — gyakran-hasznaljak
ma is a ront sz6t az ont, a romlik szét pe-
dig az omlik helyett (lerontja a hazat,

rank romlik a magassag). Nem célom Stit6 Andrds dramdjdaban

nyelvészeti tanulmany irasa, mégis sziik- a Nagy Romlds szo szinte

ségesnek lattam e nyelvészeti kitekintést, vegigjdlszik e jelentéseken.

ho"gy értelmezni tudjuk mar elfeledett, s Megszoritds tdn csak

€l6 jelentéseiben e szét. a 10. jelentésre vonatkoztathato:
Utols6 nyelvészkedd allomas a ront sz6 dttiinik, dttevédik

Jelentéseinek szambavétele: 1. ’tonkretesz,
elpusztit/ rombol, romba dént’; 2. *zaklat,

bantalmaz/ szidalmaz’; 3. *erkolcsileg ziil- ; ” by
leszt/ hatalméaban, tekintélyében gyengit’; GRIL & gy W iajailon,

4. *valakit6l valakit, valamit eltavolit, el- nem ereszt e{ hu/SZI B
hdrit, elidegenit’; 5. ’sziizességet elvesz/ a Nagy Romlds tdjekdrol.
Sziizességétdl megfoszt’; 6. *tor, dsszezuz/
Porhanyit’; 7. *cafol’; 8. *egyezséget, tor-
veényt, tinnepet stb. szeg’; 9. 'fegyvert, egyéb targyat valakinek a testébe vag’; 10. *hazat,
boltot feltor, kifoszt/ targyakat felforgat, helyiikrél kidobal’; 11. testrészt a feliiletén hor-
Zsolz_issal, nyomassal feltor, kisebesit’; 12. tép, szaggat/ koptat, elhasznal’; 13. hirtelen
megjelenik valahol, eléjon valahonnan, megy, lendiil, 16dul valahovd’; 14. ’bilivoléssel-
bdjolassal, boszorkéanysaggal beteggé tesz’; 15. *foldet feltor, felszant’; 16. *torténést, 4l-
apotot, kériilményeket rosszra fordit, kedvezétlen iranyba terel’; 17. *értéktelenebbé, ke-
VEsbé élvezhetdve vagy hasznélhatatlanna tesz’; 18. ’valakinek a szavaba belevag/ vala-
Eﬂn.ek a szandékat, tervét meghiusitja, akadalyozélag kézbelép’; 19. folaprit, folvag’; 20.
flvalt forintot,

Ha szémbavessziik e hosszu jelentéssort, felttinik néhany helyen a jelentésbeli egyezés
& romlik-ront szavak kozott, a kiilsnbség nyilvan csak a ront sz6 faktitiv (miiveltetd)
Médjaban 4ll a romlik cselekvé mddjaval szemben. A ront ige mégis hat jelentéssel gaz-
n‘;ﬁ?bb, S’l'g'y néhany megszoritast kell alkalmazni a Siité Andra’.ls széalkqtéséra valé vo-
csakOéztatasaban. Ily médon kizarhaté a zaklat/ bantalmaz/ szidalmaz’ ._|elent’és — vagy
e Ftétel?sen vehet6 fel az értelmezé jelentéssorba —; hasonldan a ’te§tlleg bantglmaz’,
iy riltmlnt a fblaprit’ ¢és a 'pénzt felvalt’ jelentések is. Igen pregnéans viszont a mi szem-
o unkbél'a bdjolasra, boszorkanysagra utald jelentés, mely a Réka alakjaval szorosan

S.Zeftom”)dlk. Az Arany-balladat asszocidl6 ’iinneprontas’ is jelentds a mii szempontja-
Ha' ?melfelmezé, mondanivalot dsszefoglald funkcidju. Berkes Erzsébetet idézve: ,a

Igitdn 6rok az advent, de sohasincs karacsony, s a megvaltas teljesen elmarad.”
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Vizsgéljuk meg az irodalom berkeibe visszatérve a Nagy Romlast. Nagybetiis, akér az
Ady-szimbélumok. Szinte magatol adodik az Uj s #j lovat cimii vers Nagy Nyildra utalé
képzettarsitas. (,,A Nagy Nyil kilovi alola / Kegyelmed egy-egy szép lovit...”; ,,A Nagy
Nyil az utjat kiszabta / S akit a Nagy Nyil ttja bant, / Hadd, 6h, Uram, szépiilten futni /
Megérkezett gyanant.”) :

Ha szimbolum, akkor tartézkodjunk talén a leforditasatol: a Nagy Nyil értelmezésérol
is sokat irtak mar, azonositottak Sorssal, Végzettel, Balszerencsével és Hatalommal, de
Ady biztosan mindegyik jelentést figyelembe véve egyiknél sem éllapodott meg. Hogy
Siitd Nagy Romlasa esetében e paradoxont, tehat az értelmezés lehetetlenségét feloldjuk,
adjunk — a milimmanencia szabalyat figyelembe véve — legalabb a képzettarsitasnak sza-
badséagot. Vizsgéljuk meg a draman beliili elé6fordulési helyeket:

1. Az els6 részben mar rogton a szerz6i utasitasban megjelenik: ,,Bodi Vencel borona-
héza a Hargitén, a Kicsi Romlés nevii szurdok fejénél.” (9) Tehat ez az a vizmosasos sza-
kadék, amely feltérképezhet6 a valdsagban. ,,A haz sarkatol kezdédoleg jobb oldalt szé-
dit6 sziklahasadék: a Nagy Romlés, ugyancsak hdval boritottan .... Aki bal oldalrél jon:
a Kicsi Romlas kaptaté 6svényén jut a haz bejaratahoz. Amikor a fiiggony folmegy, Csu-
dalaté Déniel és Bodi Vencel a Kicsi Romlds kaptaté Osvényén igyekszik a haz
bejaratahoz...” (10) Ime a megrajzolt kulissza, és emberek is mozognak mér a szinpadon.
A Kicsi Romlés jarhato, a Nagy Romlas olyan, akar a pokol tornaca. A boronahaz léte-
zése az elemekkel dacolé emberi vakmerdség jelképe. Dacos ellenkezés a természet vas-
torvényeivel. A helyzetkép a veszélyen tulmutatva is jelképes: emberi lét sziiken behata-
rolt korlatok kozott. Az ember itt ugy él, akér a havasi gyopar. S a drama itt az abszurd-
ba/abszurdoidba jatszik at: lehet-e az emberi létet ennél lehetetlenebb helyre lokalizélni,
lehet-e az emberi életteret jobban besziikiteni, mint erre a Bodi Vencel éltal maga lakott
boronahézra?

Besziikitettség, lefokozottsag, veszélyeztetettség. A hazhoz feljutni életveszélyes uiton
lehet (a Kicsi Romlas mentén), s onnan pedig nincs tovabb: ott tatong a Nagy Romlas
szakadéka.

2. Vajon milyen messze van egy emberlakta helység? A valaszt Csudalaté Daniel adja
meg, Utitarsat figyelmeztetve egyben: ,,Kétéranyi jarasra vagyunk a falutdl, kozottiink
csak az Isten és a Nagy Romlés, korottiink csupa vadon és farkasorditas...” (11) Az em-
berek oly messze vannak, hogy a természet 6selemei kdzt mar csak az Isten és az Isten-
nel parba allitott elemi rossz, a Satant sugallo Nagy Romlés uralkodik. Ily médon felfog-
hat6 uralkodénak, hatalomnak, negativ erének. A természeti kornyezet is ezt a képzettar-
sitast indukélja: A magyar Ugaron taja tinik £l képzeletiinkben: az ,.elvadult t4j”, a ,,vad
mez8”, ,,vad indak”, melyekre a vadon sz6 is utal. A farkasorditas meg a téli t4j folytan
Petdfi Farkasok dala cimii verse villan fel.

3. Majd ismét Adyt idézi a kovetkezd kép: ,,...latvan 6ket, megfagy bennem a vér, mert
a Nagy Romlés peremén sétdlnak!” (12) A felfokozott veszélyeztetettségnek az emberl
érintkezés, egyiittlét szab végzetes hatart. A megsemmisiilést, a zuhanast sugalljak e sO-
rok, akar Ady verse: ,,Vad szirttetén mi ketten / Allunk arvan, meredten, / Allunk ossze-
tapadtan, / Nincs jajunk, kénnyiink, szavunk: / Egy ingas és zuhanunk” (Vad szirttetdn).
A jajtalansag, konnytelenség, szotlanség veszélyesen kisért a Siit6-dramaban is: az em-
beri lét egyetlen lehetséges, megengedett formajaként. i

4. Ismét tovabb boviil a jelentés egy népmesére emlékeztetd arnyalattal: a népmesel
harmasfordulatos probatételek soran gyakran talalkozunk meg-nem-szélalasi probaval.
Andersen Kis hablednya csodélatos szirén-hangjét adja cserébe, hogy emberi lény lehes
sen beldle; s a némasaga aloli feloldozas csak szerelme — aki miatt mindezen szenvedést
yéllalta — meggyilkolasaval lehetséges. S ha a szolas és latas érzetét egymasba olvaszt-
Juk, hasonlé , probatétel-lel talalkozunk Mézes I. konyvében: a Lotot Sodomabol kime-
nekitd angyalok parancsa szerint a menekiiloknek nem volt szabad hatranézni a pusztu-

68




Iskolakultira 1996/6-7

Balazs Ildiké: Egy értelmezési lehetdség

16 varosra. ,,Es hatra tekinte az 6 felesége, és sobalvannyd 16n” (Mdzes, 1. 19:26). A bib-
liai képzettarsitas ily modon valik érthetévé: ,,Vigydzz, hogy mész el a Nagy Romlds
alatt. Ha maga az Isten szolit, neki se valaszolj — mondja Bodi. — Mert 6 is csak probat
tesz veliink. Melyikiink ahogy kinyitja a szjat, ereszti rank a suvadast.” (13)

5. A kovetkezd oldalakon a buicsiizo Maria emlékképe jeleniil meg: ,Isten 4ldja.
Ne féltsen engemet. A Nagy Romlés alatt szép csendben fogok elmenni, ahogy tani-
tott, édesapam. Fiiszal hegyén, ha lenne még fiiszal a jégosvényeken...” (14) A
csend, a kényszerii hallgatas 1éttérvény. A gyerekek is e léttorvényhez igazodnak, eb-
ben a kényszerallapotban nevelkednek. A torvény megszegése magéval a megsemmi-
stléssel egyenértékii. A szitudcié antoniméja, mely pontosan az el-nem-hallgatés
kényszeriisége folytan asszocialédik, a Jo Csond-herceg elétt helyzetképe: ,,Hold-
fény alatt jarom az erdét. / Vacog a fogam s fiityorészek. / ... Oh, jaj nekem, ha el-
némulnék / vagy folbamulnék, fl a Holdra: / Egy jajgatas, egy roppanas. / J6 Csénd-
herceg / Nagyot lépne és eltiporna.”

6. Vencel bacsi borong6 homloka, ,,akdr a Nagy Romlas” — mondja Réka. (7 5) A kifej-
tett f8névi metafora a zord, zimankés téli tajhoz hasonlit egy lelkiallapotot. Az érzelem
kifejezédése az sszerancolt homlokon: érzelmi allapot megjelenitése testrész megneve-
Zésével — szinekdoché (pars pro toto).

7. A boronahézba érkezd Rékét e kérdéssel fogadja Bodi: ,, Azt mondd meg inkabb,
hogy jottél te fol egyediil a Nagy Romlés volgyén?” Réka valasza: ,,Nagy batran, de tel-
Ve minden pillanatban ijedelemmel.” (16) A veszedelem tulélése, a lehetetlen legy6zése
az egyetlen fennmaradasi lehetdség. A kérdésre adott valasz a ritmikai és tartalmi hason-
l6sag folytan Vorosmarty likktetd sorait idézi: »Megfogyva bar, de torve nem” (Szdzat).

8. A lefokozott 1ét torvényei az érzelmi megnyilvanulasokat is kiirtottak: ,,Lépted ne
déndiiljon a Nagy Romlas alatt, és szived ne konduljon az 6romt6l, hogy varlak” (17) -
figyelmezteti Réka Gabort, s paradézik a hangutanzé szavakkal, mintegy elére karpotol-
Va magdt a csendhaboritasi tilalomért, mely majd Gaborra nehezedik.

9. Akovetkezikben a Nagy Romlés egy metafora része ismét: a folyton felidézett gyer-
mekkor, a multba tekintés veszedelmes is lehet: »Ahogyan te ragadsz meg folyton a gyer-
m?kkor szakadékaban, akar a Nagy Romlds aljaban.” (18) A szerzé anticipdlja, elére sejt-
teti a veszedelmet: a multidézés, -hanytorgatas lesz a bonyodalom kivaltéoka.

10. A mult kérhoztathato ilyenképpen. Réka megatkozza az emlékeket: ,,Mindennek az
emléke vesszen a Nagy Romlasba, keriiljon mindérokre ho ala, lepje be vastagon a fele-
dés!” (19) Akar egy raolvasas, ugy hatnak az ismétl6do, a gondolatritmus folytan egymas-
fa tormyosul6 sorok. A Nagy Romlas a feledés szakadéka immar — metafora formajaban.

11. A feledés lehet Jjétékony hatasu is, mint a szépen pilinkéz6 porkahé. Gabor egy sze-
Melyben plébanos is, a menyegzoi misét dveretii szakralis nyelven celebralja: ., Atyamfiai!

ete!aki Gabor és Arvai Réka ez mai betlehemes napon eljegyezték egymést, miéltal is a ha-
Za§5ag szakramentumat kivanjak betolteni. Legyetek tanii magatok is az én tanisagomnak:

1 k;resi, megtaldlja a masikat, még ha beftjtak is a régi dsvényeit a Nagy Romlés porka-

havaj.” (20) Hasonlo esketési szoveget hiaba is keresnénk barmilyen liturgidban. Csupén a
'sség Szentségének emlitésével emlékeztet e szoveg egyhazi eskiivoi szertartasra. Az iroi

CI6 a mese vildgaba visz e helyen: a hiiség és szeretet elnyeri jutalmat, a j6 elgy6zi a go-

N0szt még akkor is, ha az a gonosz a Nagy Romlas maga. — ,,Keressetek és talaltok kérjetek
& megﬂdﬁtik nektek” — sugalljak Géabor szavai (Lukacs evangéliuma, Jézus példabeszédei).
vatl)g: Mint palackba zart dzsinn, megidézésre el6termd rossz szellem, tgy thik fel a to-
i lakban a Nagy Romlas. ,,Mondd! Vagy akkorat kialtok, hogy betemet mindkettdnket
agy Romlas” (27 ') vonja felel6sségre Gabor Rékat.
Nagy Romlés biintet-biinhédtetd szerepkore kitagul.
te']A etemet szo pedig a Vorosmarty Eldszavdnak jeges félelmetességét sugallja: ,_,Most
Van és csend és ho és halal.” De a jotékony hotakard csirazni késziilé magvakat is me-
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lengethet: ,,Most tél van, s szegény mag-magam / Megnémitva és behavazva / Rendelte-
tés hitével /Orzom meg tavaszra, / Igazimnak sarjadasaig” (Ady: Mag hé alatt).

13. A megidézett rossz szellem feltdmad, s a veszélyérzet fenyeget6vé valok. Reka a
bibliai Eva hangjan konyorog parjanak: ,,Gdbor! Gabor! Ne valj gyilkossa! Ne szakaszd
rank a Nagy Romast!” (22) Akar az Isten haragja vagy a Kdin és Abelben a Ur hangja,
ugy fenyeget a Nagy Romlas.

14. A Kéin-motivum, a gyilkossagra kényszeriilt fivér Gabor szerepében kisért. Gabor
alakja ekkor meghasonlik, mint ahogy az elemi j6 és gonosz egyiitt €1, majd kettévalik az
emberben: Gabor — Stég Antalban egymaéssal harcolnak az elemi erék. A megbocsétasra
val6 képtelenség, mint koztes harmadik, ongyilkossagba sodorja Zetelaki Gébort. ,,Kiro-
han a hazbol, majd eltiinik a Nagy Romlas felé vezet6 dsvényen. ... Halk, majd fokoza-
tosan er6s6d6 hosuvadas, majd a Nagy Romléas hotomegeinek moraja.” (23) Isten harag-
ja, mely a drama elején tavoli hosuvadasként hallatta hangjat, (24) rdszakadt Gaborra.

15. ,,Csudalaté Déniel 6vatosan a sapkajaba kohog, mikozben tavolrél farkasorditas
hallik” (25) igy sz6lt a drama elején a szerzdi utasitas. A farkas hangja itt, akdr a Kain és
Abelben az oroszlaniivoltés, egy transzcendentélis lény jelenlétére figyelmeztet.

16. Az 6rok megkisértés-jelenet, akér a Biblidban, vagy akar Siit6 korabbi dramaiban,
itt is megismétlédik, korabban Eva-Arabella, itt pedig Réka alakjaban. A Gabor 6ngyilkos-
saganak/megoletésének szinhelyére érkez6 Bodi — ,,Elindul a Nagy Romlas felé” (26) —
mar csak a vele szembejové, fajdalméban magara kegyetlen vezeklést méré Rékat talalja:

17. ,,Gabort, amig élek, a Nagy Romlas alatt keresni fogom! J6jjon, keressiik meg.”
(27) Szisziiphosz — Kémiives Kelemen feladatat roja magara Réka, hiszen

18. ,,nincs annyi tavasz, hogy azt a havat, ami rea zadult” (28) el lehetne hordani. Az
eljatszott boldogsag motivuma ismét Kain alakjat idézi: az Eden elvesztésébe vald bele
nem nyugvas, Hebron volgyének ismételt megkozelitése, a gyilkos szikla (jbol és ujbol
valé megmaészasa, s a Paradicsomba valé bepillantéas ropke 6rome — e kisérletezés jogat
Réka is fenntartja, akar Milton vagy Sarkadi Imre hosei.

19. A dréama mésodik felében tovabb gazdagitja Siit6 a Nagy Romlas fogalmi korét.
Variaciokban is eljatszik vele: ,Ront6 kéz nélkiil nem boldogul a rontas” (29) — mondja
Déniel. Szél fitvatlan nem indul — tartja a kézmondas. ,,A biin pedig az ajt6 elétt leselke-
dik, és read van vagyddasa” (Mozes, 1. 4:7) — tanitja a Biblia.

20. A Kémiives Kelemen-motivum étcsap a balladai Agnes asszony vezekld dnpuszti-
tasaba: ,,Odalent a vezekl6k kozt lattal-e oly keserveset, mint az Arvai Rék4é? — kérdi
Bédi Danieltsl, védelmébe véve Rékat. — Neked is véres a kormod a sok keresésétol, de
Réka naladnal is tobb havat mozgatott meg husz év alatt a Nagy Romlas aljaban! A tava-
szok nem szakasztottak fel annyi havat, mint az a szerencsétlen asszony a puszta két ke-
zével.” (30) De van-e értelme a vezeklésnek? Van-e célja?

21. A gyermekelragadd, a sziildket drvaségra karhoztaté idegenség azonos lesz a Nagy
Romléassal: ,,A gyermekeinket elviszi rendre az Omlas és a Tenger” — panaszolja Déniel,
akéresak Siité Andras immér kozvetité szereplé nélkiil, a személyes konfesszié hangjan
az Engedjétek hozzdm jonni a szavakat cimii esszéjének 1990-es kiadaséban, a borito fiil-
lapjan: ,,Azt gondoltam, hogy unokak és nagysziilok egymas szeme lattara fogjak itt le-
élni az életiiket. Nem igy tortént. Reményiink s aggodalmunk is kétfelé szakadt. Az idf?'
nek krisztustdvisein fennakadva nézelédnek gyermekeik s unokdik utédna az dregek. Vi-
szi Oket a sorsuk egyfelé, s jajong a buicstizé szivekben az emlék masfelé: Az elmultak
irdnyéba, ahol még sz6 szerinti értelme volt az egyiivé tartozasnak.” (31)

Mindegy az, hogy a fiatal hajtasok merre szakadnak: az Omlésba vagy a Tenger felé,
ahova ma is sok székely lany megy a pénz csabitaséban — az eredmény ugyanaz: a ,.kacsa
cs6rii emlos fél-dllapota” (32). Ok azok, akik szamara, hazamenében, a lelkiikon ejtett ch{"
ba kikoszoriilésének lehetésége mar nem adatik meg: , Kik a nyelviiket kifordittattak €s W-

raszabattak, vasaltattak, lefekvés elstt ne felejtsék el azt kiporolni. Holgyek elényben.” (- 33)
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22. Ha eddig megfoszt6-elragadé hatalmét gyakorolta a Nagy Romlas, most fellép az
inkvizitor szerepében is: ,,Ha néman mész el a Nagy Romlés alatt, akkor is betemet té-
ged az Ur fehér haragja. Mert iivoltd farkascsorda minden gondolatod. Ember! Hol tudsz
te most hazamenni?” (34) Feliigyel6 hatalom, mely az emberi gondolatot is vizsgalja, s
ha valamely gondolat eretneknek talltatik jon a megtorlas. A h6 tjabb metaforaja az ,,Ur
fehér haragja” (szinazonosségon alapulé szinekdoché). A biintetd hatalom a Nagy Rom-
last valasztja biintetéeszkoziil. J6 lenne tan kiengesztelni 6t? Lelkiinkre erdltetett meg-
és belenyugvassal?

23. ,Rebegjiink hélat tan a Nagy Romlasnak?”— veti fel e gondolatot Bodi. (35) De hi-
szen a megnyugvéas mér maga a halél! Ezért nem nyughatik Réka sem. Orok keresés és
orok varakozas az élete.

24, Nekivagtal egyediil a Nagy Romlasnak?” — kérdi téle Bodi. A Hebron volgyét meg-
megkozelité Kain allhatatossagaval magyardzza Réka a kiviilallo szaméra méar-maér értel-

mét vesztett cselekvésének inditookat:

25. Favogatom. Melengetem a jégdara-
bot. Kiszedek egy-egy darabot a Nagy
Romlasbol. igy aztan mindig kisebb lesz.
Csak €éInék annyit, hogy az egészet megol-
vasszam.” (36)

26. A mitoldgiai sodri buzgalom torvény-
szerlien meghozza a maga gyiimolcsét: a jég-
da,rabbél kiolvad a Gébor jegygyiiriije. ,,A
Gabor gytiriije! ... Réka van belevésve! Gé-
bomnak az ujjan volt. A jégdarabban benne
volt! Vencel bacsi! A jégdarabot itt vettem fol!
A Nagy Romlés alatt a héz végében!” (37)

27. A faklyas kantaloknak a komolysag
mezét kell magukra 6ltenick, amikor a Ga-
bor keresésére indulva az ¢si rosszhoz k-
Zelednek: , Emberek! J6 emberek! Tegyé-
tek le most az 6romhirt! Oda menjiink, a

Mindegy az, hogy a fiatal
hajtdsok merre szakadnak:
az Omldsba vagy a Tenger fele,
ahovd ma is sok székely ldny
megy a pénz csdabitdsdban
.az eredmeény ugyanaz:

a ,kacsacsorii emlos fél-dllapota’.
Ok azok, akik szdmdra,
hazamendben, a lelkiikon ejtett
csorba kikoszoriilésének
lehetdsége mdr nem adatik meg:
,Kik a nyelviiket kifordittattck és
tijraszabattdk, vasaltattdk,
lefekuveés elott ne felejisék el azt
kiporolni. Holgyek elényben.”

Nagy Romlas peremére!” (38)

28. Akar az 6rdong6s ember, akit Isten
neveével nem lehet megkozeliteni, gy tartja tivol magat6l a Nagy Romlas a masziiletett ka-
facsonyi gyermek hirét. ,,A Nagy Romlas peremét kutassatok, emberek!” (39)

’29.. »A faklyas kantalok csapata énekleve vonul a Nagy Romlés felé”, (40) s mintegy vé-
fsl?ajzsul tartjadk maguk elé az éneket: Luther Mdrton is igy emelte ,er6s varat”, az isten-
1tét az | §s ellenség”, az ,,6si rossz” ellen (Reformdtus énekeskonyv, 390. ének).

30. A Nagy Romlas mellé] eldkeriild gylirli az o6roknek igérkezé advent végét jelzi.
A vérakozas izgalma iméra fakasztja Rékat és Bodit. Réka a konyorgd szavak imadsa-
gat rebegi, Bodi a dacos, Istennel berzenkedd, Istentdl sorsét szimonkérd ember foha-
:,Zét mondja: ,,A kialtas hangjan kellene szélnunk az elveszettekhez, Te pedig a hallga-
48 parancsival sujtasz benniinket. Folibénk emelted a Nagy Romlas hotornyait, hogy
ilattuk a Euttogésunk is félelmet keltsen a sziviinkben.” (41) A drama itt politikummal
eeZd telitédni, mely a kovetkezokben kifejlik: az ima Bodi ajkain a hatalom elleni sz6-
slrznelés, a hallgatésra kényszeritd diktattra elleni kialtas. A belenyugvés arnyalata vi-
(anli’ mely mint flagellum deit fogadja az idegen hatalom altal kiszabott szen.vedést
N "r as Andrds: Az sidé és az magyar néprdl), hianyzik ebbdl az imabdl. Az ima ,a

allgatas kdtelességé -nek elvételéért esd, akar Krisztus az Olajfék hegyén: ,,Atydm,
’ lehetSégGS, miljék el télem e pohar...” — de a konyorgés masodik része elmarad:
»+Mindazonaltal ne tigy legyen a mint én akarom, hanem a mint Te” (Maté, 26:39).
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31. A megfogyatkozott kisebbségben az osztozkodas is megbocsathatatlan és végzetes.
,,Egymaséi legyiink, ember! Kiilénben rendre temet el mindannyiunkat a Romlés!” (42)
A szétziillesztd erd ellen csak osszefogassal, az dsszetartds erdsitésével lehet védekezni.
A megbocsétani nem tudas, a masiktol valo elfordulds szintén megengedhetetlen.

32. A Rékat atkozo, karhoztato Déniel szavait megelégelik kantalo betlehemesek, hi-
szen a Nagy Romlas a lelkiikben kevélyeket is biinteti: ,,Ne jatssz az €életiinkkel, te meg-
haborodott ember! Rednk szakasztanad ijbol a Nagy Romlast.” (43)

33. A kovetkezokben nem merik, nem akarjdk megnevezni a Nagy Romlast, akar egy
toteméllatot, hiszen ereje varazslatos: akit elragadott, az megérzi ifjusagat. ,,Veled ott...
megallt az id6. Hozzam nem volt kegyes. Az 6 kezében éltiink itt fenn.” (44) Az ott €s itt
szembedllitasa szintén két ellentétes erore utal: ,,az 6 keze” — Isten keze, mely kegyelmet
nem gyakorolva elhozta Réka szdméra az dregséget. Gabor ott fiatal maradt — valami dé-
moni erd folytan kimaradt az emberi-isteni torvény hataskorébol.

34. A mult biine ront6 eroként kuszik ki a szakadékbodl. Gaborral egyiitt életre kel on-
kénteleniil a ,,hajdani”, a ,,valamikori”: ,Mar megint a mult. Az elmult. A nagy Semmi,
a nagy Szakadékban!” (45) A blin meg nem nevezése, eufémizmussal valé megkeriilése
— totemallathoz hasonlé médon — védekezés annak ront6 ereje ellen. Samanisztikus moz-
zanat: a sz6 megigézd, ront6 hatalmaban vald hit. Eletre kelt-e Gabor csakugyan, vagy
csupan apjahoz hasonléan , feltimadott”? O az, vagy csak a lelke tért vissza? Kicsoda 6,
hogy két halél is kijar szamara? ,,Romolhatatlan ember”-nek nevezi 6t Réka, marpedig
akkor feltamadott! Pal apostol ugyanis igy szol az emberi feltdmadasrol: , Elvettetik rom-
landésagban, feltdmasztatik romolhatatlansagban” (Korintus, 1. 15:42). (A Pompds Ge-
deonban is ezen igehellyel temet a reformatus pap.), Csakhogy a feltamadottak jamborsa-
ganak jegye elmaradt Gaborrol: ,,Kivezetted 6t a jég alol, de latom, Uram, hoval fisjtad
be a szivéhez visszavezetd utakat.” (46) Egy feltimadott ember szivében — gy tiinik —
nincs él6 szamara hely. Az orok ifjusagrol szolé népmesék asé-kapa-nagyharang-
boldogsaga itt elmarad. S a kedvesét életre leheld izisz (47) nem nyeri el jutalmat.

35. A feltamadott Gaborban nem halt meg az ,,6ember” (Biblia. Uj testamentum). Stég
Antal is el6keriil vele a jégsirbdl. ,,Stég Antal nem halt meg!” (48) Foltiinik, atvéve a
Nagy Romléas megront6 szerepét. ,,Isten sem segéli az effajta feltimadast” (49) —a Tama-
si Aron Rendes feltdmaddsdhoz hasonloan. Gabor ellen ,hergeli” Stég Antalt, aki ,,azt
mondta: jég alatt voltdl mostanaig, 6 majd a fold ala teszen”. (50) A pusztité erd atlénye-
giil: latszélag emberbe koltozik. De valéjaban létezik-e Stég Antal? Vagy csupén tudat-
hasadasos fél-éne Gabornak? — O a gonosz ellenpdlus.

36. Politikai mondanivalé fogalmazédik meg ismét: ,Feligyelénk folytatolag a
Nagy Romlas.” (51) Ugy tiinik, Isten levette kezét az olyan emberekr6l, akikre el6szor
csodait pazarolta, majd akiket meglatogatott és foldre sijtott. Befejezte a veliik valo
kisérletezést”.

37. A két ellenp6lus mar csak a halalban valhat eggyé. ,,J61 van, Stég Antal. Ha azt aka-
rod, hogy mi ketten is szot valtsunk: 16jél csak! L6jél, hogy mindketténket eltemessen
végleg a Nagy Romlés.” (52) De Stég Antal magaval viszi a Romlasba masik énjét is.

38. Kisréka felnd, s sziileit figyelmezteti, hogy most mar § is helyet kér a vilagban.
Nem hiszi, hogy anyja szerelme meg az 6 kéantalasat perec helyett csokkal jutalmazo
Zetelaki Gabor egyazon személy lenne. Jatékos parbeszédiik komorra fordul: . Zetelaki
Gabor vagyok — mutatkozik be neki Géabor. — Mint az a mésik, akit elvitt a Nagy Rom-
1as?” (53) — kérdi Kisréka. A torténetet ugyanis 6 is ismeri, s ez téveszti meg végzetesen
Gabort: szerelmét meg annak lanyét ugyanazon személynek véli.

39. E tévedéshez babonas hite is hozzasegiti: , Kisréka, nagy Réka, Kicsi Romlds,
Nagy Romlés!” (54) Mint biib4jos réolvasés, a gondolatritmus erejével kattognak, alli-
teralnak e nevek. Ravezetnek az azonositasra: Kisréka = Kicsi Romlas, nagy Réka =
Nagy Romlés. Vajon biibéj, boszorkanysag, gonoszsag-e a létiik?
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40. Nem jott segitségiil a feledés gyogyirjaval a Nagy Romlds, hidba konyorogte Gé-
bor: ,,Ami volt, jégbe fagyjon! Temesse el a Nagy Romlas véglegesen!” (55) Kisréka 1¢-
te lehetetlenné teszi a feledést: ,,...sohasem felejtem” — mondja Gabor. (56) S a sors —
mint hajdan folényes oktatdsaval Kalvin Szervét Mihélyt (,,Meghal, aki nem tud felejte-
ni” — Siité Andras: Csillag a mdglydn), halalba kiildi nagy Rékat, Gabort. A halal itt nem
lassan ég6 maglya forméajaban jon a felejteni nem tudokért, hanem épp annak ellentéte-
ként: gyors, jeges omléssal:

41. Gébor ,.eltlinik a Nagy Romlas felé vezetd svényen a hénak omlésaba”. (57) A
romlas-omlés egyezés itt teljesedik ki. Kisréka riadt kérésére, hogy ,Keressiik meg
Oket!”, (58) a szerz6 a drama elsé valtozatdban Bédival mondatja el a Romlas valésagos
jelentéseit:

42. ,,Tobb csodara mar nincsen reményiink. Ha lenne is: a red val6 alkalmatlansagunk
immar teljességgel megmutatkozott. Elhtizodnak kozeliinkbol a csodék, édes lanyom, le
a szarnyas héfajdokkal egyiitt, amelyek nem nyughatnak mar az emberi beszédtél. Es et-
t6l a mienkt6l, amit megnyomoritott Kicsi Romlds és Nagy Romlas, kialtasemlék és fol-
don kiszo suttogas: kivaltképpen messzire menekiil minden, ami Jjavunkra lehetne. Ra-

‘gyogtasd a kénnyed, gyermek, a banatunkat engedjiik szabadjara. Igy legalabb hangtala-

nul, miként a szivargas.” (59)

A kommentar szinte felesleges ide: a kegyvesztett llapotban mar az Isten sem segit.
Ha nyelviinkon a rontas/romlés, immér Isten is elfordul t3liink.

43. E retorikus erejii értelmezés torvényszeriien a teljes sszeomlast indukalja az elsé
drimavaltozatban. A jégcsapok megszolalnak, a jégmadardallamot fajdalmas székely
népdal koveti: ,

» Mikor Csikbol elindultam, jaj,

szinem se volt, gy biusultam, jaj!”

A fortenal a Nagy Romlas Bodi hazét is elsopri. A romok felett a dal pianissimoban
folytatodik:

»De én még enni sem tudtam,

szegény Csikot ugy sirattam, jaj.” (60)

) A maésodik és végleges véltozatban mintha megenyhiilne a szerz6 e megszomoritottsag
ldttan, s a csendes rezignaci¢ akkordjaival zérja a darabot. A népdal most szintén kese-
regve sz6l Kisréka ajkan: ,,Engem anyam megatkozott...” (61) —, csakhogy immar nem
dal_l, csupan fajdalmas panasz formajéban, amire vigasz sincs, csak belenyugvas. ,Es
Mindahanyunkat az ég...” — felel r4 B6di, majd a Tamési novellacimét parafrazalva zr.
Az ég itt: »--.dithongd magossag.” (62)
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