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Masodsorban
Lengyel Péter: Ogg mdasodik bolygdja

Ingovdnyos talajra tévedhet az elemz6, ha a szépiré Lengyel Péter
science fiction regényéhez kozelit, mivel ez az egyetlen olyan miive,
mely - az irodalmat kettéoszto terminologia szerint - a populdris
regiszierbe sorolhato (amit jelez annak elvdrdsaihoz valo igazoddsa
is: nem tart ugyanis ironikus tavolsdagot a regisztert konstitudlo
kotelmekkel és strukturdlis szervezdelvekkel szemben, mint példdul
a ,.ponyva’ cimkét visel6 Macskakd).

ez a merében irodalmiatlan — amennyiben irodalmon kiviili — eléfeltevés igaznak bi-
zonyul, vaskos értékproblémaékat implikalhat mind a mii megitélését, mind az ir6i
€letmiibe illesztését illetéen. Ezen a ponton tulléphetiink persze, mint ahogy jelen értel-
mezésiink til is kivan 1épni: egyfeldl a beillesztés, a miivek ,,sorozataba” valo belekény-
szerités ezen — valamely feltarhaté iranya mogottes folyamatot, fejlédést, teleologiat, il-
letve egységes, az életrajzi iréval identikus szerzéi individuumot feltételezd —* feladatara
nem is véllalkozunk, mert nem ismerjiik el az ilyen feltételezésekre alapoz6 interpretacié
legitimit4sat. Sokkal inkabb egy olyasfajta értelmezésként kivan megfogalmazodni olva-
satunk, mely nem ragaszkodik az adekvacidhoz és a pontszeriien rogzitett referenciakhoz,
hanem egy diffiz szerzéfunkeiot (2) feltételez az egyes miivek mogott, melyeket ebben
az értelemben nem annyira a cimlapon 4ll6 név, mint inkébb a szerzéjiiket szubtilisan és
sokrétiien meghatarozo, és az dltala felvéllalt irodalmi — és miivészetrdl 1évén sz6 — vi-
lagnézeti diskurzus fiiz ossze. S ha az Ogg mdsodik bolygdjdt nem egy rogzitett entitas
kifejezodésének, hanem egy hatarozott kérvonalakkal rendelkezé irodalmi diskurzusba,
formaba, miifajba belesimul6, az eljarasok és strukturélis elemek szdmara egy kdzvetitd
€s rendezé médiumként szolgélo szerzéfunkeid irasmiivének tekintjiik, akkor méar nem
tlnik annyira ,,csizmanak az asztalon”. Ugyanezen eljarast kovetve igyeksziink elharita-
ni, pontosabban kikeriilni és idélegesen felfiiggeszteni azokat az értékproblémakat is, me-
lyek akkor lépnek fel, ha a regényt mintegy kontextusaban szemlélve a korszak egyéb
miiveivel vetjilk egybe — ez ugyanis a populdris és az artisztikus regiszter konfrontalésa
lenne, ami tul azon hogy inproduktiv, nem is tud tullépni egy sziik bipolaris szemléleten,
mely (szinte) inkommenzurébilis szférakat kivanna egymasra vonatkoztatni. Kiilondsen
18az ez a science fictionre, mely minden futurizmusa ellenére nagy hagyomanyu miifaj, a
»kozbnséges™ mese (3) tag korébe tartozik, s mint ilyennek, béven kijutott az artisztikus
regiszter feloli elutasitasbol, ami a gyakran felemlegetett miifaji gett6 koncepcidjénak ki-
alakulésahoz vezetett. Ez a ,,gettd” elsdsorban intézményes szinten mitkodott és miikodik
—a ,magas irodalom” miiveldi altalaban diszkvalifikaljak a témat —, &m ez nem jelenti
azt, hogy nem lehet a science fiction poétikai olvasatat nytjtani — és éppen erre torek-
Szlink révid véazlatunkban: Lengyel sci-fijét elsésorban regényként szemlélni. Ezt meg-
kdnnyiti az, hogy a tdmegkultira corpusanak tilnyomoé részét alkot6 irdsokkal szemben
z Ogg mdsodik bolygdja nem igazan interpretdlhat ,tiszta struktira-" vagy automati-
us modellksvetésként: elsésorban a produkcié oldalarol egyfajta reflexivitéas érzékelhe-
t6 benne, legalabbis (kizérolagossagot nem vindikal6) olvasatunkban. Ez a reflexivitas a
mifaj sokrétiien ¢s 4ttételesen meghatérozo elvarasrendszerekbe valo beilleszkedését, de
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egyben ezek egyfajta jatékba hozasat is jelenti, vagyis az epigonizmus és a tiszta strukti-
rak képzése helyett a rendelkezésre all6 hagyomanyt €s trendeket termékenyen transzfor-
malja egy, a regiszter kovetelményeinek tovabbra is messzemenden megfeleld, am e ki-
vanalmakat egyben fel is emel6 miivé. A tovabbiakban azt vizsgalndnk meg, hogy ez a
két, latszolag ellentétes iranyt mozgas hogyan alkothat egyfajta harmoéniat.

But I cordially dislike allegory in dll its manifestations, and always have done so
since I grow old and wary enough to detect its presence. I much prefer history, true or
feigned, with its varied applicability to the tought and experience of readers.” — John
Ronald Reuel Tolkien szavait (4) idézhetnénk a regény szoros olvasata el6tt bejarandd ki-
térénk kapcséan, mely soran a parabolikus, kozvetlen referencidkat keresd példazatszert
olvasatokat részlegesen és ideiglenesen felfiiggesztjitkk. Tessziik mindezt azért, mert
Todorovnak a fantasztikusrol alkotott koncepcidjat felhasznalo értelmezésiinkben az al-
legoria, mint reflektalatlan parhuzam megsemmisitené a regény fantasztikus jellegét. (35)
Figyelembe vessziik azonban a science fictionnak a Rousseau-i kérdést feltjit6, meggyo-
keresedettnek latszé hagyomanyat is, mely mindenkor €élesen kiemelte és tematizélta az
ember mordlis és technikai, technolégiai ,,fejlédésének” problematikéjat. Az allegéria €s
a moraliter ténus distinkciéjat szem elott tartva vizsgaljuk meg tehat Todorov modelljét,
mely a pure fantasticrél adott definicidjaban termékeny elemeket hordoz. E meghataro-
zas szerint:

1. a mii végéig fenn kell tartani az olvasok ingadozasat a természetes, illetve termé-
szetfeletti magyarazat kozott a természetfelettinek tlind jelenségeket illetéen;

2. ebben az ingadozasban osztozhat az olvasé a vezetd karakterrel, a hdssel, vagyis az
egy témava valhat, €s a ,,naiv” olvasé azonosulhat a féhossel;

3. az olvasénak el kell sajatitania egy bizonyos hozzaallast a szoveghez: el kell utasi-
tania egy poétikai €s egy allegorikus olvasatot, melyek megsemmisitenék a tiszta fantasz-
tikust (azaz a hezitaciot). Todorov modelljében az 1. és a 3. pont konstituélja a miifajt,
mig a 2. kivanalom teljesiilése elmaradhat. (6) Ezek a kivanalmak természetesen a ,,fo-
gyasztd”, ,naiv” befogadoéra érvényesek elsdsorban, igy a ,,poetic reading” elutasitasanak
kovetelménye az elemzore (természetszeriileg) nem vonatkozik. Mar csak azért sem, mert
a poétikai elemzés — legalabbis jelen vizsgalédasunkban — épp a miifaj és regisztere
karakterisztikumainak rekonstruéldsa iranyaba mutat, ellentétben az allegorikus olvasat-
tal, mely az alkotoelemeket legtobbszor figyelmen kiviil hagyja, vagy ha nem, akkor a re-
gényen, miifajon, regiszteren kiviil lokalizdlhaté szempontot, kérdésiranyt vezet be, illet-
ve érvényesit, és annak kritériumai szerint értékeli és itéli meg a nem ezen diskurzuson
kiviili elvarasokat szem el6tt tart6 irast. Ezért legitimizaltnak tartjuk a mi keletkezési ide-
jének tarsadalmi, politikai viszonyainak kizarasat interpretacionk korébol, mert bar nyil-
vanvaléan nagy szerepet tulajdonithatnank nekik (elegendd akar az 1969-es megjelenést
tekintetbe venni), tgy véljiik, rekonstrukciojuk nem jelentene produktiv tobbletet az
elemzésben, még ha (amint azt a késébbiekben latni fogjuk) a jelentds moralis toltet” €s
moraliter attitiid ezt a fajta interpretciot szinte kierészakolna (7) is. A poétikai olvasat le-
hetésége pedig még inkabb jelenvalonak tiinik, ha visszatérve Todorov modelljéhez, meg-
vizsgaljuk a pure fantastic helyét abban. A modell hozzavetélegesen igy vizualizalhato:

UNCANNY :: FANTASTIC-UNCANNY :: * :: FANTASTIC-MARVELOUS :: MARVELOUS.

A science fiction és a fantasztikus torténetek nem technicista, hanem okkult és mese=
szerii hagyomanyokat koveté irdnyzata, a fantasy (illetve a két iranyzat keveredése) mu-
fajként a , fantasztikus-hatborzongaté avagy rejtélyes” (fantastic-uncanny) és a ,,fantasz-
tikus-csodds™ (fantastic-marvelous) kategoriaival adekvatan leirhato, mivel kiilonosebb
eréfeszités nélkiil felfedezhetdk benniik a krimi-, illetve horrortorténetek (uncanny), 0
vabba a mesék (marvelous) retorikai-poétikai, illetve elvéaréas- és struktaraszerti elemel.
Az a latszélagos paradoxon, hogy a tiszta fantasztikusnak nincs helye, pontosabban egy
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vékony hatarvonal a fantastic-uncanny és a fantastic-marvelous kozott, abbdl fakad, amit
a Todorov modelljére reflektéld Brooke-Rose a teoretikus €s a torténetileg kialakult mi-
fajok (genres) kozotti kiillonbségként ragad meg: nem sziikséges, hogy egy teoretikus
nem (genre) egy létezo szévegben manifesztalodjék — mivel elsédlegesen a modell szem-
pontjabdl jelentosek e miifaji kategoriak, ahogy ezt Frye archetipikus rendszerének kri-
tikdja soran is szemléltette. Ezért is utasitja el Brooke-Rose a neves science fiction teo-
retikus Lem kritikajat, aki szigortan ontologiai és ,.empirikus” oldalrél kozeliti meg a
miifaji kérdést, mely kiindulasaval nem 1ép valddi dialégusba az éltala hevesen tamadott
Todorov-féle fantasztikus-definicidval, viszont sajat koncepcidja gyakran feloldhatatlan
aporiakhoz vezet, (8) mar csak azért is, mert mig (Ingarden nyomdokaiban Iépkedve) az
abrézolt targyiassagok rétegének ontoldgiai statuséra rakérdez, addig reflektalatlanul
hagyja maguknak a fantasztikus mtiveknek a létmédjat. A regény allegorikus olvasatat és
az abrézolt targyiassagok rétegét alkot6 elemek ontoldgiai statusanak elemzését imigyen
elharitva, illetve felfliggesztve térjiink most tehat a ,,poétikai” olvasatra.

Ami értelmezésiinkben sui generis figyelemreméltova teszi az Ogg mdsodik bolygdjt,
az az elbesz€ltség, ha ugy tetszik, a narrativitas tematizaltsaga, mely a mii egészén végig-
vonul. Meg kell jegyezni persze, hogy szubtilis modon, de ezt a miinek a regiszter tuda-
tositott elvarasaival val 6sszehangolasanak szamlajara irhatjuk; (9) ha negative kozeli-
tenénk meg a jelenséget, elfogadvan a ,,négerben dolgoz6” szerz6 hipotézisét, akkor oly-
ba vehetjiik, hogy az iré nem tudvan magiba fojtani a mives mesterségbeli fogasokat,
azok ,,menthetetleniil” belekeriiltek a regénybe, de e kevéssé valdszinii eshetdséget ki-
zarva tekintstink a jelenségre pozitivan: elfogadta (kicsit eufemisztikusan fogalmazva) a
»kihivast”, amit a forma tdmasztott vele szemben. Ertelmezésiinkban az utébbi lehet6ség
mellett toriink palcat: ezen eljarast Lem a strukturalis matrica kihangsulyozasaként defi-
nidlja a mt és a »patronalé strukturalis mintak™ kozotti viszonyok rendszerében, igaz,
Lem feltételezi, hogy ez esetben a kovetett minta egy kanonizalt forma: ,,...az 6 nyil-
lan is kolesonozhet egy adott paradigmatikus struktirdt, foltéve, ha azt konkrétan moti-
vdlt dtdolgozdsnak veti ald. Ez esetben a szerz6 nem rejti véka ald azt a tényt, hogy pl.
€gy mitologiai téma vagy legenda ihlette meg, és a szoveget nyiltan ennek fénykorébe he-
lyezi, Vagyis miive egy koztiszteletben dllé téma varidcidja.” (10) Noha Lengyelnél nem
fedezhets fel egy ilyen kitiintetett téma, regényét mégis ez utébbi csoportba tartozéként
Identifikéljuk, mivel fragmentumokban sok ilyen ,koztiszteletben all6” narrativ és tema-
tikus elemet tulajdonithatunk neki — legfeltiinébb talan az eposzi jelleg, melyet a morali-
Zdlés és az élethalalharc dramatikai potencidlja erételjesen kihangsulyoz. Példaként a
Matrica e] — nem - rejtésére dlljon itt a megkeriilhetetlen parhuzam okan Lengyeltdl a
Mar emlitett Macskakd, mely ugye latszélag ,,ponyva”, és Eco kozépkori krimije, 4 ro-
28a neve. gy tehat, noha a szovegszertiség, a nyelviség nem is problematizalt, ha a szo-
Veg ,transzparens” is — ami nem meglepé egy science fiction regénytol — az elbeszéltség
€S a narraci6 sokféleségének tudatat és jatékossagat joggal tekinthetjiik egy olyan struk-
F}lrélis ¢s egyfajta jelentésképz6 elemnek, funkcidnak, mely kitagitja a kéznél levé miifa-
Jl’kereteket, és ezaltal mégis hatvanyozottabban tesz eleget a populdris regiszterbe tarto-
%0 Mmivek egyik elfogadott célkitiizésének: hogy a(z inherens) befogadok szamara fel-
Udillést, menekvést és vigasztalast nyujtson. (11)

_ Anarrativitas komplexitasa mindenekel6tt az elbeszélésmaod és a beszéld funkcidjanak
s helyének heterogenizalasaban és relativizalasaban jelentkezik Lengyel regényében. A
©8z€16 hol 19. sz4zadi omnipotens narratorként miikdik, hol naploiréva alakul at, illet-
ve alpolifonikus szerkezetnek megfelel6en a sok regénybeli sz6lamnak csak egyikeként
a késsbb »elokeriild” torténetrogzitoként) jelenik meg — semmiképp sem onidentikus te-
at, €s az ebben rejlo lehetéségeket konzekvensen ki is bontja Lengyel, tobbek kozott
em valasztja el a szélamokat éles cezaraval, (12) igy a formai mimikri biztositja a tor-
Netfolyam integritasat. Ezt az integritast annak ellenére fenn tudja tartani, hogy a torté-
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net gyakorlatilag harom kronotopikus sikon folyik; a foldi, az eelai €s az oggi idosikok
relativizaljak egymast, az idegenek jovohoz tarsitott (a foldiek szamara) fejlett allapota a
rogzitett f6ldi multba nyulik (,, Terran, Sol harmadik bolygdjan a Karthago folotti gydzel-
mét iinnepelte a Romai Birodalom” — 8. p.) a relativitas torvénye miatt Eela multjabol
visszatér lrhajosok érkezésekor — epizodok helyett tehat a polivalens szinkrénia te-
matizalasaval fiizi finom egységbe a torténetfoszlanyokat Lengyel. Ezt az elérenyulast,
egybefiizést a regény végéhez kozeledve felfejlé (egyik) elbeszéldi nézépont teszi lehe-
tové, mely a torténet , kihelyezését” megismételve a (szamunkra kezdetben) jovoként
azonositott idésikhoz képesti jovében, jovobal irodik. A fakticitas hangsulyozésa — a tor-
ténetiroként funkcionald résztvevd ,hiteles” helyén keresztiil — a fikcionalitast helyezi
elétérbe: ,referencidja” kett6s, egyrészt elmeséli az eseményeket (,,kiils6” és tudati, ,,bel-
$6”), de egyben 6nmaga, illetve egy lehetséges ,,6nmaga” irédasat is, mely onreferencia
képzi a reflexivitasra alapulé értelmezésiink egyik kiindulépontjat is. Ennyiben a , torté-
nelem birtokbavételéért folytatott alkot6i kiizdelem” is tematizalt, tekintve hogy a foldi
asztronautabol torténésszé atvedlett Miklos helyzete hasonlé problémékat implikal, mint
amivel a regény szerzéje szembekeriilhetett a fiktiv torténelmek felvazolasa soran. Fi-
gyelemremélto az a hozzaallas is, amellyel Lengyel a torténetirdshoz és a torténészekhez
kozelit: valami elmult csak abban az értelemben bir barmilyen szignifikanciaval, és nyit
teret valamely értelemaddsnak, amennyiben egy vilaghoz tartozott (/3) — ahogy azt az
Eela multjabol visszatérd tirhajosok esetében is latjuk. Erdekes ebbdl a szempontbél a re-
gényben a hibernéci6 nyujtotta lehetdségek kihasznalasa is a torténészek részérol: segit-
ségével egy tudos képében konzervaljak a multat a jov6 nemzedék szdmara. (Az otlet
persze nem példa nélkiili: Edgar Allan Poe A few words with a mummy cimi elbeszélé-
se épiil hasonl¢ alaphelyzetre.) Sajnalatos, hogy ‘ehhez a sok lehetdséggel kecsegtetd ot-
lethez a (néhol fals) moralizalas miatt meglehet6sen naiv szemlélet tarsul: ,,Olyan felte-
vések is sziilettek egy szélséséges pragmatista torténésziskola hivei kozott, hogy a palo-
ta épitésekor maguk az épitémunkéasok nem onként dolgoztak volna, hanem erdszak al-
kalmazéasaval kényszeritették Oket. A torténettudésok legjava azonban képtelenségnek
mindsitette ezt, egyes, mar-mar csakugyan meggy6z6 irasos bizonyitékok ellenére is.
Minden épeszii ember el6tt nyilvanvald, hogy csak az dolgozik, aki akar...” (115. p.) —
kérdéses hogy az ilyen torténettudomény osszeférhet e a torténelem birtokbavételével.
Sokkal inkabb tigy tiinik mintha az utdpia retrospektive is érvényesiilni akarna, ami leg-
inkabb a torténeti kritika Schlegel 4ltal ostorozott ,,alapelveire” hasonlit, melyek ,,a ko-
zonségesség posztulatuma €s a szokvanyossag axiomaja. A kozonségesség posztulatuma:
Minden, ami igazan nagy, jo és szép: valészinitlen, mert rendkiviili, és legalabbis — gya-
nis. A szokvényossag axioméja: Ahogyan nalunk van s koriilttiink van, ugy kellett len-
nie mindeniitt mindenekkel, hisz ez mind igy oly természetes.” (14)

A jelzett harom kronotopikus sik — az els6 és egyben dominans az eelaiak torténete, @
masodik a TRRGek torténete, a harmadik az emberek torténete — egybemosésa mar a re-
gény elsé mondataval, egy erés kiszélassal megkezdédik: ,,Két és fél ezer évvel ezelott
kezd6dott.” A hangsiilyozott eléreutalasokat azonban az idésikok széttordelése és a da-
rabkak egymas kozé szardsa ellenpontozza. A regényt akronikussa teszi viszont az, hogy
(bizonyos megszoritasokkal) kéveti a probatételes kalandregény némely jellegzetességet,
nevezetesen azt, hogy a szerepl6k tulajdonsagai nem valtoznak, az individiuumként fel-
fogott eelar, az eelai ember mmdveglg nemes indian marad, és a jovébeli tarsadalom kri-
tikdja (egyre tobb a dologtalan) sem igazéan implikél valamilyen mindségi valtozast, ne-
vel6dést, hiszen naturaliter a tétlenek sem rosszak, csak nem volt lehetoséguk kamatoz-
tatni képességeiket. igy nem meglep6 a torténet manicheus viziova novekedése, hiszen
konstans pélusok allnak szemben egymassal, 6riasi idéintervallumokat atfogva.

A héarom kronotopikus sik szervezddése mellett fellelhetiink egy masik, eklekticista
szervezOerdt is a regényben, ez pedig a hagyoményos epikai formék, miifajok és struktu-
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rak beemelése a torténetbe és homogenizalasa a torténetben. Itt elsésorban a krimi, az
eposz, a legenda, a torténelmi regény, a naplo, a hskdltemény, az utdpia elemeinek, el-
Jarasainak, retorikai fogdsainak felbukkanasara hivnank fel a figyelmet, ahogy arra mar
fentebb is utaltunk, melyek olvasatunkban egy dramatikus ivbe szervezik a téren és idén
merészen atnyulo torténetfoszlanyokat. A , krimi-vonal” jelenik meg elészor, a felkeltett
fesziiltséggel ellenpontozva és jétékonyan elrejtve az idegen vilag felvazolasat — melyet
aregény célzatosan Igo — Vandar lesziikitett és lassan tagulo nézépontjabol hajt végre. A
vilagot konstitualé taguld perspektiva a vonalakra is jellemz6: a krimi megoldésa vezet
¢l az ,.eposz-vonal” alapszituacidjahoz, a TRRGek és az eelar, és egyben torténeteik kol-
csonos viszonyba léptetéséhez, az idegenekkel vald végzetes talalkozas kibontasahoz,

| mely egy élethaldlharcra emlékeztetd mese kiinduldpontja is egyben. A diszpozicid itt is

mintegy a romantika stilusjegyeire emlékeztetéen hatvanyozott: idegenek taldlkoznak
idegenekkel.

Az esztétikai kihelyezést, melyet jelen esetben szinte megkétszerez Lengyel az iddsi-
kokkal valé jatékkal, azonban az dbrazolt targyiassagok sikjan is végig kell vinni, hogy a
regény eleget tehessen a populdris regisz-
ter meseszférajat illetd elvarasoknak, az-
azhogy egy realisztikus extra-vilagba
transzponélja az inherens befogadot, saja-

A narrativitds komplexitdsa
mindenekeldtt az elbeszélésmaod

tos ellenvilagot konstitudlva igy, melyben
lehetdség nyilik az eszképizmus katarzisa-
ra, a hétkoznapi mitologémak megeleveni-
tésére. (15) A kihelyezés ilyen véghezvi-
telét egyrészt a narrativ megoldasok, mas-
részt a , felhasznalt” mitologémak és a mii-
faji, illetve befogadoi sensus communisba
beépiilt analogonok és metafordk teszik le-
hetdvé. (16) A narrativ megoldasok koziil
elsésorban a diszpozicionalt alaphelyzet
kovetkezetes kibontasa tlinik szembe: a
torténelmi dokumentumregény €és nagyre-
gény keveredéseként induld szoveg alap-
vetden retrospektiv — egy, a jovon tali idé-
pillanatbél irédik, mely idopillanatot az V.
részben megtoré prozodia lokalizal, az
egyes szam elsé személyli napléregény
perspektivajaval. A narralt elemek kozé
szott ,mimetikus”, leird, az ellenvilagot
statikusan, allapotszeriiségében megraga-
do, egy ,més” tapasztalati rendszert in-
kébb explicite konstitudlé részletek vélta-
koznak a narralt, diegetikus részletek a
»Masik” vildgot dinamizmusaban, miiko-

és a beszéld funkcidjdnak és
helyének heterogenizaldsdban és
relativizdldsdban jelentkezik
Lengyel regényében. A beszéld
hol 19. szdzadi omnipotens
narrdtorkent miikodik, hol
naploirovd alakul dt, illetve
a polifonikus szerkezetnek
megfelelden a sok regénybeli
szolamnak csak egyikekent
(a késobb ,elokertilc”
torténetrogzitokent) jelenik meg
- semmiképp sem onidentikus
tehdt, és az ebben rejlo
lehetdségeket konzekvensen ki is
bontja Lengyel, t6bbek kozott
nem vdlasztja el a szolamokat
éles ceziirdval, igy a formai
mimikri biztositja a torténet-
Jfolyam integritdsdit.

désében kozvetitd, lefordité részleteivel. (17) El6bbire talan a regény egy Kisebb nyelvé-
szeti kitéroje (18) és egy ,forrasszoveg” forditdsa, (19) utobbira pedig a dialogikus ré-
szek allhatnak példaként. Ez a kevert narrativa persze egydltaldan nem Kiilonos, lévén egy
Orténet elmondasanak leghétkdznapibb modja. (20) A kiilondsséget a narrativ és leiré
elemek polifunkcionalitdsa adja, hiszen itt a fantasztikum, és az annak alapjat képez6
hezitécio és rogzitetlenség fenntartasa is altaluk kell hogy végbemenjen. Ezt az automa-
tikus allegorizaciot és identifikaciot folytonosan megakaszté €s latszolag delegitimalé
kozbevetésekkel éri el Lengyel: ,,A fehér a gyasz szine volt Eelan” (10. p.); ,,A fit késett
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a fejrazéssal, amely azt jelentette volna hogy minden rendben van” (12. p.); ,,Amikor Uri
elsietett, magas, szbke n szélitotta meg Yunnart. Osszedorgslték orrukat” (15. p.) — az
e kiragadott részletek altal példazott (vilag)tapasztalat-iitkoztetések megtorik azt a fogal-
mi biztonsagot, amit az elvileg teljesen mas nyelvi kdrnyezetben jatszdo torténet
kézhezallo leforditottsaga okoz (és amely kevés kivételtdl eltekintve nem tematizélt Len-
gyelnél), és tjra meger6sitik a diszpoziciét. Am mivel nincs @j a nap alatt, és valami egé-
szen idegent nem lehet ismer6sként bemutatni, ezért mindezt alapvetéen antropomorf
alapon viszi véghez Lengyel — hogy példainknal maradjunk: a fehér mint a gydsz szine
(egyes mediterran népeknél), a fejrazas mint igenlés (példaul a bolgéroknal), az orrossze-
dorgdlés mint tidvozlés (az eszkimokndl) mind konvencionalizalt nyelvjaték, masrészt
egyszertien tiikkorképei a szamunkra otthonos nyelvjatékoknak. Fentebb részlegesen fel-
fiiggesztettiik az allegorizald olvasatot a poétikai olvasat végrehajthatésaga érdekében —
am ismét hangsulyozzuk, hogy a ,naiv”’ befogadd részérdl az analogonképzés €s a
mitologémak (fogyaszt6i) beazonositasa tobbé-kevésbé kikiiszobolhetetlen, sét, kivana-
tos, mar csak a miifaj moraliter alaphangja miatt is. (2/)

Ahogy fentebb utaltunk ra, a science fiction til azon, hogy lehetséges torténetek és tor-
ténelmek (elsédlegesen szérakoztatd) tarhaza, az ,,ember erkolcsi fejlédésének” is nagy
figyelmet szentel. Lengyel regénye esetében példaul a civilizaci6 elsésorban mint erkdl-
csi tokéletesedés jelenik meg: ,,Eela hatezeregyszazban is ttiljutott mar azon, amit a tor-
ténészek az els6 barbarsag koranak neveznek: az ember ember ellen vivott habortinak, a
noméad, torzsi jellegli szamtalan apr6 allamnak idején” (18. p.); illetve ,Minden gondol-
kodé lény elétt nyilvanvalénak kell lennie, hogy a barbérsag koran tuljutott tarsadalmak
alaptorvénye mindenféle haborti lehetetlensége” (175. p.). A heroizmus, mely végig jelen
van a regény szinte minden jelenetében, szintén a (dramatizalt) eposzi jellegre utal: az
arisztotelészi poétikanak megfeleléen nalunk derekabbak bemutatasaval torekszik hatas-
ra, (22) ami jelen esetben szoros dsszhangot mutat a science fiction eldképének tartott
utépiak és a miifaj atyjaként szamon tartott H. G. Wells tarsadalomkritikai hagyoméanya-
val. (23) Ez a szempont meghatérozé — gyakorlatilag uralkodé — a magyar recepciotorte-
netben is, mely a miifajt illetd szokasos problémak — miifaji gett6, a magas irodalombol
valo kirekesztettség versus nagy olvasokdzonség és példanyszam (24) — mellett elsésor-
ban a(z ifjusagi irodalommal rokonitott) sci fi nevel6 hatasaval foglalkozik (25). Ez az
allaspont fosszilis jellegii, de nagyszeriien rekonstrudlhat6 hetvenes években ,,dulo” vi-
takbol. A korszak tudomanyos-fantasztikus regényei kapcséan tulajdonképpen fel sem me-
riilt az az elképzelés, hogy poétikailag kozelitsenek a miivekhez, holott, mint ahogy azt
Lengyelnek egyébként még Snmaga éltal is ,,elhanyagolt” (26) regénye esetében latjuk,
sok mii valéban figyelemre tarthat szamot a science fiction corpuséban, és nemcsak an-
nak sokszor sajnalatos médon szegényes volta miatt.

Konkluzi6: erénkhdz mérten vazlatos és heurisztikus vizsgalodasunkban arra toreked-
tiink tehat, hogy szandékosan elkeriilve a science fictionnal kapcsolatban megszokott és
otthonos dichotémidkba, illetve megmerevedett kérdésiranyokba régziilt irodalmi diskur-
zus megkovetelte megfellebbezhetetlen értékitéletek és programatikus megéllapita’lsok
megismétlését, ezzel mintegy ravilagitva arra, hogy a megértés és értelmez(6d)és folya-
mataban semmiképp sem azok a vélt vagy valés irodalompolitikai, illetve erkolcsi posz-
tuldtumok és allapotok hatnak, mint amelyekkel (példaul) a sci-fi irasokat minositették,
hanem sokkal inkabb a recepci6 soran miikddésbe 1épé hatasmechanizmusok, nagyob.
skalan pedig az irodalomszociolégiai folyamatok, (27) melyek a popularis narrativak ko-
rében is fenntartjak az igényt és az értelmez6i készségeket a Lengyeléhez hasonléa'n
»konnyed” mifaja, 4m poétikailag korantsem (annyira) ,,naiv” regényekre. Bar valoszl-
niileg a science fiction poétikai olvasatainak szama és jelentdsége nem fog novekednl @
Jovében sem, ennek ellenére bizonyitottnak latjuk feltevésiinket, miszerint ez a miifaj 15
~elbirja” a modern préza poétikai eljarasait — persze sajat diskurzusahoz igazitva; és
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hogy bar kialakult és rogzitettnek tiiné diskurzustarsasagokrol beszélhetiink, ugyanez a
miivek ,,megcsinaltsdgara” nem feltétleniil hat egyértelmii relacioként.
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