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Kinél a vagy? — Az informativ kérdés
és a kérés dimenzioi

Ezuttal egy mondat propoziciondlis tartalmdnak megvalosuldsdhoz
kapcsolodo vdagyat vessziik gorcso ald a HeALIS élethossziglani
diskurzusreprezenltdcios eszkozildrdanak segitségével. Ezt az a jelenség
motivdlja, hogy példaul a ,Lelassitandl?” kérdo alak gyakran nem a
hallgato vdgyait firtatja, hanem éppen ellenkezoleg, a beszél6 vagycdt
fejezi ki a lassilds irdnt. Tanulmdnyunkban bemutatjuk azokat a
szupraszegmendtdlis jegyeket, melyek tizennyolc adatkozlo
hanganyagdnak elemzése alapjdn szignifikdnsan elkiilénitik a kérdo
és a kero olvasatot. Az dlruhdba buijt kéréssel a beszélo ugyanuigy egy
lassabb tempot kivdn elérni, akdrcsak a ,Lassits le!” paranccsal. Rajta
dll - és ez adja irasunk mdsik temdjdat — milyen mértékben kivan
udvarias lenni a hallgatohoz, illetve milyen mértékben (volna)
sziikseges udvariasnak lennie.

Sok-a-sokhoz relicié — az intenzionalis profil és a hangalak kapcsolata

nem minden esetben egy-az-egyhez jellegl, Ugy szeretnénk ramutatni, hogy a
mindennapi kommunikacié soran hasznalt, a tarsas taléléshez sziikséges
intenzionalis profilokhoz is tobbféle megnyilatkozasi forma rendelhetd.

A (jelen kotetben Alberti és Szeteli altal bemutatott) ReALIS-keretben intenzionalis
profil alatt a mondat propozicionalis tartalmahoz elsésorban hiedelmek (B), vagyak (D)
és szandékok (I) formajaban fliz8d6 osszetett diskurzusreprezentacios strukturat értjiik.?
Ez a struktura egyetlen képlet, a prizmahatés alapjan épiil:

ﬁ hogyan Wilson és Sperber! szerint a fogalmak és a szavak kozotti megfeleltetés

PALP (MXIXRXTX {+,—,01)]*)

A zarojelen beliili Descartes-szorzat tényezdi jegymatrix o6tdsoket képezve jelennek
majd meg, ahol modalitasokat, intenzitasokat, személy- és idéreferenseket, illetve
polaritasértékeket jelolnek a behelyettesitett értékek. A belsdé hatvanyhalmaz jel lehetévé
teszi a képletek alulspecifikalasat, a Kleene-féle csillag a rekurziot, a kiilsé hatvanyhalmaz
jel pedig azt, hogy egyazon eventualitashoz egyszerre kapcsolddjanak példaul vagyak és
szandékok: Tudom, hogy Péter felhivta Marit, pedig én a legkevésbé se vagytam ra, hogy
ez megtortenjen!
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Az Oishi-féle mintaillesztési eljaras soran (Oishi, 2014; errdl is 1d. a fent idézett
munkdinkat) elvalasztjuk egymastol a beszEélot és az 6 feladoi szerepét (AR), melyet
valamilyen céltél vezérelve magara 6ltott. A hallgatoval kapcsolatban ugyanigy
megvizsgalhatd, hogy elfogadja-e egyaltalan a rdosztott cimzetti szerepet (ae), illetve
jogosult-e ra, ezen kiviil a nyelvi kontextus szituacidra torténd illesztésével valnak
kezelhetdvé olyan jelenségek, mint a tanar-didk-vizsga szituacioban a tanar kérdése,
melyre a tanar nyilvanvaloan ismeri a helyes valaszt, a szituacidé mégis azt diktalja, hogy
egy kérdezo feladd szerepét dltse magara (Alberti, Kleiber, Schnell és Szabo, 2016).
Ezeknek a “vildgocskacsomagoknak™ a megnyilvanulasa fiigghet az anyanyelvi beszéld
alapveto érzelmi allapotatol, ami kapcsolddhat a kdzponti eventualitdshoz, de lehet attol
teljesen fiiggetlen is, amit a kovetkezd példak szemléltetnek.

(1) a. Ez a rohadt sof®r itt elttiink nem képes koriilnézni el6zéskor! (Emiatt nem
érzem magam biztonsagban ¢és dithds vagyok ra.)
b. Meg akarom irni azt a rohadt cikket! (Ezt megint el kell halasztanom, mert el
kell intéznem egy csomo siirgds iigyet).

Utobbi (1b) esetben feltételeziink egy elhivatott kutatdt, aki ezerszer szivesebben irna
cikket, mint adminisztralna, felindultsagaban mégis elobbire aggatta a negativ jelzot,
mig az (la) példa esetében a beszéld valdoban a figyelmetlen sofdrre volt mérges. Az
érzelmek hatasa mellett a hangalak milyensége fligg azoktol az udvariassagi formaktol
is, amelyeket a besz¢l6 a hallgatohoz fiiz6d6 viszonya alapjan vélaszt meg.

A sok-a-sokhoz relacié azaltal valdsul meg, hogy a masik oldalrol tekintve
megfigyelhetjiik, amint egy hangalakhoz kiilonb6z6 intenzionalis profilok tarsulhatnak,
melyek jelentése merében eltér egymastol:

(2) a. Te mit tennél, ha meglatnal

cov dbeds stonnos 14nyt? ¥ b. Lelassitanal? (DES,r),
. N ) / ahol r = ae vagy AR
a’. Ha, ma reggel kicsit

> b’ its le!
émelygek. b’. Lassits le! (DES,AR)

Egyrészt rogzitett hangalak mellett (2b) vizsgalhatjuk a felvehetd jelentéseket, ame-
lyeket (2a-a’) szemléltet lehetséges elézmények altal. Az igy épiilé poliszém (Fischer,
2006. 13—14. o.) jelentéskiterjedéssel kapcsolatban azonban felmeriil a kérdés, hogy
a(z) — ,,ellene dolgozd” — prozddia adott esetben képessé valik-e a jelentéshalozat egyes
elemeit markdnsan elkiiloniteni egymastol. Tanulmanyunk masodik felében erre a kér-
désre iranyuld kisérleteink eredményét mutatjuk be. Emellett a kiilonb6zd olvasatok
vilagocskastrukturaja kozott célunk olyan kapcsolatot talalni, ami altal ezek a specifikus
tartalmak egy alulspecifikalt kozos formabol valnak levezethet6vé, ennek elméleti hatte-
rével pedig részletesebben a kdvetkezd alpontban foglalkozunk.

Masik iranyunk egyetlen intenziondlis profil lerogzitése (a (2a’) szemlélteti a kdzos
hatteret), melynek tobb hangalakbeli kovetkezménye lehet (2b-b’). Az udvariassagot és
a besz¢loi mentalis allapotot (példaul az érzelmeket) is figyelembe véve a sok-a-sokhoz
relacié gyakran fuiggvénykapcsolatra redukalodik.

Végiil rogzitett szituacio mellett, adott viszonyban allo beszélé és hallgato esetén
attekinthetd, hogy melyik intenzionalis profilhoz milyen hangalak a default, illetve
milyen kdzlések szamitanak elképzelhetetlennek.’
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Kérdés vagy kérés?

Mi is az a két intenzionalis profil — a kérésé és a kérdésé —, ami példaul a Foznel egy
kavét? mondathoz tarsithatd? Ezeket az elsd tablazatban jelenitettiik meg 6sszehasonlitva
a keretben korabban leirt (Kleiber & Alberti, 2017) kérdo és felszolitd mondattipusokkal.
Az elsé sor jeldli, hogy a feltételes modban megfogalmazott kéréshez kapcsolodo
feladoéi hiedelem megegyezik a felsz6litoi mondatban leirt hiedelemvilagocskaval:
A felado sajat (AR) biztos (Max) tudasanak (Belief) véli, hogy a kérdéses esemény
nem (—) tortént meg. Ez az axioma a feltételes modu kérdésre is érvényes (emiatt
szedtiik délten is). A kérdés esetében megjelenik egy a kérdé mondatra is jellemzé
nulla polaritasi hiedelemvilagocska, azonban itt abban a tekintetben, hogy a felado a
cimzett (ae) vagyaval (Desire) nincsen tisztaban. A feltételes mod kétféle hasznalata
azt is megkivanja, hogy cimzettiinkrdl is negativ polaritasti hiedelmet feltételezziink,
elérebocsatjuk, hogy 0 is tudja, az esemény nem tortént meg. Emellett a feltételes kérdés
azt kivanja meg, hogy a valasztott cimzett elfogadja vagyairol valo tdjékozatlansagunkat.

A propoziciondlis tartalomhoz fliz6dé vagyakra vonatkozd axidmakat elészor a
kijelentd (Szeteli, 2017), majd a kérdd és a felszolitd mondatok alapbeallitasaban is
(Kleiber & Alberti, 2017) alulspecifikaltuk. Ennek oka, hogy egy jeldletlen mondat
esetében nem mindig egyértelmii, hogy a besz¢l6 kihez horgonyozza az informacioszerzés,
vagy éppen az esemény megvaldsulasa iranti vagyat. Az alulspecifikalt szummas képlet
(az elsd tablazatban A’) kifejezi, hogy lehet szd Gsszeadddd kozos vagyakrol, de egy
lexikai elemmel, vagy az ige els6 szotaganak megnyujtasaval ki is valaszthatjuk a vagy
birtokosat. (Pl.: Fézz (csak/mar) egy kavét!, F660zz egy kavét!) Ez a jelenség 1ép fel,
amikor a (nyelvi) kontextus és/vagy a prozodia specifikalja a feltételes modban feltett
kétértelmii kérdést a tablazatban bemutatott kéréssé vagy kérdéssé.

KERES/KERDES (FELTETELES MOD) KERDO FELSZOLITO

g z (B,M,AR,7,~) (B,M,AR,7,0)XD,M,ae,t,+-) (B,M,AR,7,0) (B,M,AR,T,-)
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1. tablazat. 4 kétértelmii kér(d)és dsszehasonlitva a kérdd és a felszolité mondat alapbedallitdsaival (A=(B,y,AR,1,+);
N=(D,Y,wr*,1,%), ahol Xy, 21 (xr*) és preferalt: r*={AR,ac}; A”"=(LM,AR,T,+); A”"=(,M,ae,7",+))

Uj elem az autoritasi axioma (Alberti & Szeteli megj. alatt, Alberti megj. alatt), ami jelen
esetben azt fejezi ki, hogy akihez a feladé a kér(d)ést intézi, annak hatalmat tulajdonit
az esemény megvalositasaban. Az axioma sziikségességének tesztje, hogy amennyiben
mégsem tulajdonit ilyen képességet a cimzettnek, ugy valamilyen moédon megkonstrualja
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szamara azt (pl. Ha lenne idod, foznél egy kavét?; Leiilnél? Mert akkor szivesen atadom
a helyemet.)

Ezutan a szandékok szétvalasztasa kovetkezik. Kérés esetén a felszolitoi profil
érvényesiil, kérdés esetén viszont a felado informdaciodt kér a cimzett vagyardl.

OHAITO KERDO KUELENTS
E/L. * r*=Ag=AR *? r*=Ag=AR v r*=Ag=AR
E/2. v r*=AR v r*={AR,ae} *? r*=Ag=ae
E/3. v r*=AR v r*={ARr,} v r¥=Ag=r,
b * %9
T, — * r*=Ag=AR r*={AR,ae,r : r*=Ag=r .
k g 7 { o 7 g T
T/2. v r*=AR v r*={AR, r,(ae)} *? r*=Ag=r,
T/3. v r*=AR v r*={AR,r,} v r*=Ag=r,

1. tablazat. Agentiv igével biré feltételes modii mondattipusok jol formaltsiga és az eventualitds
megvaldsuldsa irant taplalt vagy birtokosa (D,y,.r*1,+)), illetve annak viszonya a mondatigenshez

A masodik tablazat szemlélteti, hogy milyen mintazatot mutat példaul a (Bdrcsak) Foznél
a feladoi vagyat aktivaljak. A tablazatbol kivehetd, hogy akkor lesz diszpreferalt egy eset,
amikor a cselekvd agens egybe esik azzal, akihez a vagy és az autoritas horgonyzodik:
*Barcsak féznék egy kavét! Az agens autoritasa ,.kikapcsolhatd” -hat/het beiktatasaval:
Barcsak fozhetnék egy kavét! (Sajnos tegnap elfelejtettem venni.) Emellett blokkolhatod
az is, hogy a feladd — az eseményért felelés — agenssé valhasson: Barcsak nyerné(n)k
a lotton! Ennek az esetnek az érdekessége, hogy a feladd autoritasa csak csokken, de
nem tiinik el. Itt is csak a -hat/het megjelenése altal foszthaté meg a felado gyokeresen
a befolyasatol: Barcsak nyerhetnék a lotton! (Ez lehetetlen, mivel soha életemben nem
toltottem ki egyetlen szelvényt sem.)

Kérdés ¢és kijelentés esetén hasonld, agentivitasbol adédd problémak meriilnek fel, a
feladd érdeklddik a sajat maga vagya és autoritasa feldl, ami legfeljebb cimzett nélkiili
tinddés formajaban lehet elfogadhatd: *'Féznék egy kavét? Ellenben a feladoval nem
megegyezd agenstdl kérni, illetve annak vagyai feldl érdeklédni természetesen jol
formalt: Péter fozne egy kavét?

Kijelentés esetén diszpreferalt minden olyan eset, amelyben a feladé a cimzett tudtara
hozza annak vagyat és cselekvéképességét: “Féznél egy kavét. Ebbél a szempontbol
érdemes gondosan elvalasztani a beleértd (b) és a kirekesztd (k) tobbes szam elsd
személyt, hogy a jolformaltsagi itéletek ne mosddjanak Ossze, illetve ne fliggjenek
akkora mértékben az Olvaso altal a mondat mogé képzelt szituaciotol. A cimzettnek
minden tovabbi nélkiil tudomasara hozhatja a beszél6: Mari és én féznénk egy kavét.

A feltételes modban (fel)tett kér(d)ésrdl a fentiek alapjan elmondhato, hogy a felszolitas
alulspecifikalt profiljahoz képest a vagy paraméterét specifikdlja a megnyilvanulas
funkcidja (kérésrdl vagy kérdésrél van-e szo). Emellett nemcsak a kérd, hanem a
kérdé olvasatban is talalkozhatunk olyan vilagocskakkal, amelyek a felszo6litdé mondat
alapbeallitasaban is megjelennek. Talan ez is kdzrejatszhatott abban, hogy a formailag
felszolitdo mondattipus alapbeallitasanal egy fokkal elvontabb, de a jelentéskomponensek
szintjén kézenfekvonek tind felszolitd funkciojat felvehesse.
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Az utasitasokban fellelhetd kompozicionalitds

Az alpontban bemutatjuk, hogy a feltételes modban feltett kérdés kérésként valo
mikddésének vizsgalatat milyen globdlis kutatédsi cél nyitdfejezetétil szantuk. Kozponti
témank tovabbra is a felsz6litas, pontosabban a kiilonb6zé modon torténd utasitasok
kozott feltarhato kapcsolat. Fontos jovébeni kutatasi feladat a ReALIS elméleti keretben
annak vizsgalata, hogy rogzitett intenzionalis profil mellett milyen mentalis allapotok €s
udvariassagi tényezok befolyasoljak a megnyilatkozas végsdé formajat. Az utasitasként
alkalmazhat6 szdsorok ezen tényezok figyelembevétele altal kiterjedt rendszert alkotnak,
emellett a harmas osztatu eseményszerkezet pontos érintettségének feltardsa is jelentds
kutatasi feladat.

kezdépont kumulativ pont
® T & ® T <
felkésziilési kumulativ eredmény-
szakasz szakasz szakasz

1. abra. Az otféle aspektus (Alberti, 2011; Farkas és Ohnmacht, 2012)

Az elsé abra szemlélteti az eseményszerkezeti szakaszokat, melyeket figyelembe
véve a cél részletgazdag ¢és végsd soron kompozicionalis (Groenendijk, Stokhof &
Veltman, 1996) profilok felallitasa. Az utasitasként alkalmazhato példainkban kozds
komponensként jeldljik meg az els6 tablazat hiedelemvilagocskait. Ez azt jelenti, hogy
a felado a cimzettel k6zos tudasuknak véli, hogy az nem jar az eredményszakaszban, de
még a kumulativ szakaszban sem. Egy igekotds ige példdjan keresztiil mutatjuk be az
abra harmas struktrajanak jelent6ségét.

(3) a. Levinnéd a szemetet?

a’. Vidd le a szemetet!

b. Leviszed a szemetet?

b’. ?Leviszed a szemetet!

b”. (?)Azonnal leviszed a szemetet!
c. #Viszed le a szemetet?

¢’. ?Viszed le a szemetet!

d. Nem viszed le a szemetet?

e. Nem vinnéd le a szemetet?

f.  #Levitted a szemetet?

A jelen tanulmanyban vizsgalt kérés (3a) és a felszolitas (3a’) szo szerinti jelentésében
az emlitett k6z0s negativ tudas a megegyez6 részprofil — ami sziikséges egy poliszém
jelentéskiterjedéshez.

A kovetkezd példa (3b) abban az esetben értelmezhetd, ha a cimzett legfeljebb a
felkésziilési szakaszban jar. A kérdés értelmetlen, ha éppen viszi le a szemetet, vagy
mar le is vitte. Szo szerint, kérdésként funkcionalva azt fejezheti ki, hogy a felado meg
szeretné tudni, cimzettje a felkésziilési szakaszban jar-e. Kozosnek feltételezett tudas
tehat, hogy a szemétlevivés ligye nem jutott még el a kumulativ szakaszig. Ha valami
utal ra, hogy a hallgaté a kumulativ szakaszba fog 1épni, példaul a szemetes koriil
tevékenykedik, vagy az megtelt, és altalaban 6 végzi el ezt a feladatot, akkor a sz6 szerint
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adodo kerdos olvasat teljes mértékben elfogadhatd. Ha semmi jel nem mutat arra, hogy
késziil a kumulativ szakaszba 1épni, gy viszont (nem til udvarias) kérésrol van sz6.

Az altalunk vizsgalt (3a) kétértelmlisége az el6z0 esethez hasonlo. A szd szerinti
kérdés arra vonatkozik, hogy a cimzett a szemétlevivés felkésziilési szakaszat megel6z6
vagy allapotaban van-e. A kérdés értelmetlen, ha éppen viszi le a szemetet, vagy mar
le is vitte, vagy latvanyosan késziil erre. Kozdsnek feltételezett tudas tehat, hogy a
szemétlevivés ligye nem jutott még el a kumulativ szakaszig, sét még a felkésziilés
szakaszaig sem. A kérdés és a kérés kozos jelentésmagva ebben az esetben ez a tudas. Es
milyen intenzionalisprofil-modositassal jutunk el a kérdéstdl a kérésig? A cimzett helyett
a feladohoz horgonyzodik az eventualitds megvaldsuldsa iranti vagy, illetve megjelenik
egy szandékébresztési szandék, ami (3b) kérdé mondat felszolitassa alakulasanak
esetéhez viszonyitva kevesebb paraméter megvaltoztatasat igényli, kézenfekvobb modon
all eld. Ez a kéréssé alakulas tekintheté a tavolito udvariassag klasszikus példajanak
(Brown & Levinson, 1990, részletesen idézi Szili, 2007). Az intenzionalis profil a
vagyak athorgonyzasaval konnyedén atjarhato, ezzel szemben formailag — feltételes
kérdé mondat 1évén — tavolabb esik a felszolito maodtol, illetve eseményszerkezetileg is
tavolodott az eventualitas eredményszakaszatol azaltal, hogy a vagyak egy passzivabb
allapotaban helyezkedik el.

Udvariatlanabb utasitas torténik, ha a hallgatot eseményszerkezetileg a szemét
levivésének a felkésziilési szakaszaba helyezziik (3b”"). Az azonnal nélkiil nehezebb a
fenti eseményszerkezeti kozeledést észrevenni, de nem teljesen elfogadhatatlan megoldas
(3b”).

A nyelvi kontextus szerinti értelmezés egyre nehezebbé valik (3¢c-c’), mivel mar az
eventualitas torténésének idején kellene jarnunk. Nagyon markans intonacioval durva
vagy ingeriilt utasitasként miikodhet, a hallgatot a kumulativ szakaszba helyezi. Az
eredményszakaszra iranyul6 kérdés (3f) hasznalata pedig elképzelhetetlen olyan esetben,
amikor kdzos tudas, hogy nem tortént meg a szemétlevivés. Ennek a kérdésnek is 1étezhet
egy vészjoslo intonacioval kisért parancsold valtozata, ami erdsen arculatfenyegetd: Nem
vitted le a szemetet, talan még megteheted most, az utolso utani pillanatban.

A negativ helyzetre vonatkozo kérdés mogotti eléfeltevést vehetjiik Gjra az elézdekkel
megegyezonek: nem zajlik, és nem zajlott le az eventualitds. Ebben a passziv helyzetben
lehet valodi kérdéssel firtatni, hogy a latszat ellenére a hallgato a felkésziilési szakaszban
van-e (3b), vagy sem (3d), illetve tovabb tavolodhatunk a felkésziilés el6tti kozvetett
vagy szakaszanak (2a) hianyat (2e) megjelenitve. A 3. tablazatban azt mutatjuk be, hogy
a valadi kérdés feltevési modjanak pozitiv vagy negativ volta nem valtoztat a korabban
meghatarozott értékeken abbdl a szempontbdl, hogy matematikailag a 0 polaritas
valtozatlan marad, a +— polaritashalmazbol adodoé —+ polaritashalmaz pedig megegyezik.
A sz6 szerint értelmezett kérdés negativan feltéve ugyanazt a preszuppoziciot hordozza.
Az esemény meg nem torténtének kozos hiedelme, ugyanolyan kivalo alapja lehet
a kérés-alkotasnak, akarcsak a pozitivan feltett kérdés esetében volt. Tehat mig a
jelentéskomponensek szintjén ujra viszonylag kdnnyen indulhat meg valamilyen
felszolito funkcid iranyaba torténd valtozas, akozben az udvariassagot fokozzuk azzal,
hogy a negacio beiktatasa altal a besz¢éld még jobban felkinalja a hallgatonak a kérés
visszautasitasanak lehetségét.

20




Karoly Marton — Alberti Gabor — Szeteli Anna: Kinél a vagy? — Az informativ kérdés és a kérés dimenzioi

A paraméterértékekre Kérdé + negativ Kérd(’in:glettisteles + I?g,;néz z(ivgeym
vonatkozo feltételek (Nemfo"zal egy ka'vét’) (Nemfo"znél egy ka'vét)) ka’vét‘))
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o (B,M,AR,,0) (D.M,ae,1,) (B,M,AR,7,-)
E‘: <B5M9ARsTs_>
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T | A=(BaMAR1+) ANBM,ae,T,—+) (D.M,ae,7,-) A(BM,ae,1,-)
AM\(B.M,ae,T,-)
V=(B,nMLAR,7,+);
>
g 7»”=(D,Yr*,r*,‘r,+>; }"’A}"”A<B’M,AR’T+9_+> 7"’/\”/\<B’M7AR’T+3_+> <D’M’AR”+>
2y, 21 (xer*)
= s
% A =<I,M,AR,T,+>; }Lys’A}\’””A
~= . }\"”A;\,””A<B,M,AR,’C+,7+> }\”77/\)\’””
E k””:(I,M,ae,r*,+) <B,M,AR,T ,7+>
Pref.: Ag=ac;
Pref.: r*={AR,ae}
Dispref.: Ag#AR

3. tablazat. Negativ kér(d)ések

A vagykérdés (,,Mit szeretnél csinalni most?”), a preszupponalt kérdés (,,Mit
tennél, ha...”) és az dlkérdés (azaz valéjaban kérés) szupraszegmentilis
tulajdonsagai

A tesztek soran az elméleti részben targyalt kérdéstipusok intenzionalis profiljat
igyekeztiink szoveges el6zménnyel eliiltetni alanyainkban, majd elemeztiik, hogy mely
jegyekben térnek el a kiillonbozo elézmény hatasara elhangzé megnyilatkozasok, illetve
felfedezhet6-e, hogy az eltérd beszéldi stratégiak megvaldsulasi aranyai a kiilonbozé
helyzetekben eltolddnak attol fliggden, hogy a propozicionalis tartalom megvalosulasa
iranti vagy melyik félhez kapcsolhatd. Vizsgalhatd az a kérdéskor is, hogy fligg-e a
prozédia attol, hogy a kérdés a hallgatd kurrens (adott idépontban valds) vagy csupan
egy feltételezés-vilagocsakaban megjelend vagyara/szandékara (,,Mit tennél, ha...)
kérdeziink ra.

Tobb mondatrészbol allo, bonyolultabb mondatok esetében gyakran kdnnyen
eldonthetd, melyik tipusrdl van szo, igy az egyszavas kérdéseken kiviil egy kisebb
adatkozl6i részhalmazt a Foznél egy kavét? kérdés két lehetséges megvaldsitasara
probaltunk 6sztondzni a Latom, te mar végeztél, de nekem még el kell pakolnom ezeket.
elézménnyel, ahol a kavéfézés megvalosulasa a beszéld vagya. Ezzel szemben a Ha a
munkahelyeden maradna negyed orad az ebédsziinet végén, mit csinalnal? preszupponalt
valddi kérdéssel adatkozl6ink azt imitdltak, ahogyan a hallgatod vagyat firtatnak.

Kisérleti anyag és modszer
A kisérletben 41 adatko6zId vett részt dnkéntes alapon, e cikk leadasakor 18 adatsort

dolgoztunk fel teljesen. Az adatkdzléknek az elézménymondaton kiviil semmilyen
kovetkeztetési alapjuk nem volt arra nézve, hogy milyen prozodidval valositsdk meg
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a kiilonbo6zo szituaciok egyszavas kérdéseit. Az elézménymondatok és a kérdések a
kovetkezok voltak:
(4) a. Bocs, Joco, de te allati biidos vagy. Lezuhanyoznal?

b. Végre megérkeztiink... Joco, te mit szeretnél csinalni legel6szor?
Lezuhanyoznal?

c. Tegyiik fel, hogy egy hosszi nyari tura utan megérkezel az éjjeli szallast
nyujto turistahazba! Mit tennél legeldszor? Lezuhanyoznal?

d. Hu, ma reggel kicsit émelygek. Lelassitanal?

e. Te mit tennél, ha meglatnal egy dogds stoppos lanyt? Lelassitanal?

f.  Rohadtul elegem van ebbdl az eszelds sebességbdl! Lelassitanal?

A tovabbiakban a formailag kérdd, de valdjaban (tobbé-kevésbé) udvarias felszolitasként
funkcionalé6 mondatokat alkérdésnek, a cimzett direkt vagyara vald rakérdezést
vagykérdésnek, mig a hipotézist, eléfeltevést — preszuppoziciot — magaban foglalod
kérdést preszupponalt kérdésnek fogjuk nevezni. Lathatjuk, hogy a (4a), (4d) és (4f)
alkérdések, a ,,valodi” kérdések koziil a (4b) vagykérdés, a (4¢) és (4e) preszupponalt
kérdések. Ez utébbiak kapcsan megjegyezziik, hogy a (4b)-vel ellentétben a
cimzettnek nem a gyokérvilagaban, hanem legfeljebb egy feltevéshez kapcsolddo
kovetkezményvilagocskaban szerepld vagyara kérdeziink ra. Bar a vizsgalat eredeti
céljai kozott nem szerepelt a kétfajta ,,valodi” kérdés megkiilonboztetése, mégis meg
kell azokat emliteniink.

A diktafonnal felvett (44,1 kHz/16 bit) nyelvi adatok vizsgalatihoz a Praat programot
hivtuk segitségiil. Bar tobb mas adatot is mértiink, az egyes szdtagok maganhangzoinak
kiilonbdzé paramétereit vizsgaltuk meg alaposabban az egyes kérdéstipusok kapcsan. A
beszed alapfrekvenciaja (f;) mellett a maganhangzok atlagos (dB-ben mért) intenzitasat
¢és ms-ban mért hosszat hasonlitottuk 6ssze.

Az f, mérésekor mi is beleiitkoztiink a fonacios rendszer nonlinearitasabol
adodo problémakba. Mivel a Weber—Fechner-féle pszichofizikai térvény és
Stevens teljesitménytérvénye értelmében mind a hangteljesitmény-, mind pedig a
frekvenciaérzetiink logaritmikus, a Hz-ben mért frekvenciakat kézenfekvé atvaltani
mel- (pl. Sztaho, 2013) vagy félhang-/centértékekre. Mi a mtiszaki korokben elterjedt, de
sokat birdlt mel-skala helyett az elektronikus zenében kozismert MIDI-skala félhangjait
felel meg) vettiik alapul, majd egyfajta korrigalt mediant vettiink alapul minden
maganhangzora, amit mar lehetett atlagolni a probakhoz. (Az atlagolas mar az irregularis
zOnge kismeértéki jelentkezésekor is torzitja az eredményt, ezért azt — csak itt, az f,-oknal
— melléztiik.) A mérési pontok stirliségét — 7-13 ms — a Praat maga allitja a vizsgalt
frekvenciasav aljanak (esetiinkben férfiakndl 66, néknél 110 Hz) fiiggvényében. A cél
ezzel az volt, hogy az adatok Osszehasonlithatosagat a legnagyobb mértékig biztositsuk,
ezért csak a modalis zonge alapfrekvenciait vettitk mindenhol figyelembe. Emellett
ott, ahol egy-egy irregularis felhang befolyasolta a Praat miikddését, vagy az f,-ban
jelentkez6 oktavtorés a hullamforma valtozasai alapjan egyértelmiien akar bifurkacios,
akar szubharmonikus hangra (tipikusan az alsé oktav) volt visszavezethetd (Pap, 2005),
a mért értéket egyszerti szorzassal korrigdltuk. Mivel az irreguldris zonge gyakran a
hangszalagoknak a modalis zonge kialakulasdhoz nem elegendd feszességébdl adoddan
jon 1étre (olykor extrém mélységli hangokat, maskor kaoszt eredményezve), azt a median
szempontjabol ,,alacsony érték”-nek tekintettiik ott, ahol az f; az emlitett médon nem
volt meghatarozhat6. Ha egy maganhangzora az igy kapott median ,,alacsony érték”
volt (a mérdpontokat tekintve 50% feletti irregularitasnal), akkor a legalacsonyabb
értelmes frekvenciat, vagyis a minimumot vettem alapul, ami kell6en ritkdn fordult eld

22



Karoly Marton — Alberti Gabor — Szeteli Anna: Kinél a vagy? — Az informativ kérdés és a kérés dimenzioi

ahhoz, hogy ne befolyasolja Iényegesen a mintaatlagot. Ha egy maganhangzo teljes
egészében irregularis zongével szolt, akkor a szegmentumhataron esetlegesen jelen 1évo
frekvenciat még figyelembe vettem, vagy ha ez sem volt meghatarozhato, akkor az f|,
vizsgélata szempontjabdl az adott szdtagot figyelmen kiviil hagytam, az tehat kikertilt
a vizsgalati minta érintett részébdl. Ilyen korrekciora a (dB-ben mért) intenzitasok és a
(ms-ban mért) hosszok esetén nem volt sziikség, azok egyszeriien atlagolhatdéak voltak
egy adott maganhangzo vonatkozasaban. Kétséges esetekben a Praat altal meghatarozott
hangmagassagok ellenérzése a Transcribe! nevii, eredetileg zenei leiratok készitésére
hasznalt program segitségével tortént.

Az irregularis zonge példaul a Markd (2013, p. 19) altal idézett szerz6k méréseinek
reprodukalasaval volna vizsgalhat6. Ett6l az adatfeldolgozas, illetve a mérések
jelen szakaszaban eltekintettiink, azért is, mert az f-ok érdemi Gsszehasonlitisa a
regularis fj-okkal komoly nehézségekbe litkozik, €s alaashatja a validitast. Az adatsor
oktavtorésekbol adodo torzulasanak minimalizalasat szolgalta az is, hogy férfi
adatkozlok esetén 66 és 297, ndknél 110 és 594 Hz-ben hatdroztuk meg a vizsgdlandd
frekvenciasav hatdrait, attdl csak nagyon indokolt esetben, példdul szubharmonikus
hangok normalhatosaganak eseti vizsgalatakor tértiink el. E savok kapcsan megjegyezziik
még, hogy a beszédhez hasznalt frekvenciatartomany olykor 1ényegesen szélesebb volt,
mint amit Blomgrent és mtsait idézve Marké (2013, p. 19) allit. Az alapfrekvenciak
ugyanis ndi adatkozloknél 112-447(!) Hz, mig férfiaknal 91-189 Hz kozott valtakoztak
(18 adatkozI6 feldolgozasat kovetden).

A vizsgélat j6 részében, tekintettel arra, hogy az intondciéban bekdvetkezd valtozasok
adott adatk6z16nél is mérhetdek, a parositott -probat alkalmaztam. Azt vizsgaltuk, hogy
a két, ill. harom kérdéstipus koziil az 6t szotagbol alld kérdés adott szdtagja milyen
viszonyban all a tobbi kérdéstipus megfeleld szotagjaval a magassagokat, intenzitast,
hosszokat nézve.

Eredményeink

Az eredmények ismertetésénél a (4a-f) egyszavas kérdéseit z1, z2, z3, 14, 15, 16-tal
fogjuk jel6lni (Lezuhanyoznal? ill. Lelassitanal?). Az egyes szotagokat szintén 1-t6l 6-ig
szamozzuk attél fiiggden, melyik mondatban szerepeltek (lel, zul stb., ill. le4, las4 stb.).
Mivel vizsgalatunk eredeti célja az egyszavas alkérdés és valodi kérdés (vagykérdés
+ preszupponalt kérdés) intonacios paramétereinek megkiilonboztethetésége volt, a
z1-z2, z1-73, 14-15 és 16-15 parokat vizsgaltuk. Egy-egy hipotézist akkor fogadtunk el,
ha legalabb 3 proba szignifikans eltérést mutatott, a negyedik lehetett marginalisan
szignifikans. Ha ugyanis ennél kevesebb proba mutatott szignifikans eltérést, akkor
vélhetéen egyéb — fonoldgiai, emociondlis stb. — faktorok jatszhattak komolyabb
szerepet az intonacid megvalasztdsaban. A hibahataron beliil maradd, de marginalisan
szignifikdnsnak tekinthetd esetek ugyanakkor a tovabbi vizsgélatok lehetséges irdnyaira
is ramutatnak.

Mindezen vizsgalatokkal arra az érdekes eshetdségre kivanunk ramutatni, hogy talan
nincs is valodi poliszémia, mert ha mas nem, akkor az intonacios paraméterek elvalasztjak
egymastol a jelentésvaltozatokat. Persze nem zarhato ki, hogy bizonyos, egymas ellen
haté pragmatikai faktorok az intonaci6 ellentétes iranyu valtozasait éppen kioltjak, és
ekkor mar beszélhetiink ugyan valddi poliszémiarol, de csupéan igen korlatozott keretek
kozott.

A (MIDI-félhangban mért) maganhangzo-hangmagassagokra vonatkozo fontosabb
parositott, kétszelu -probak tehat (18 adatkdzlénél) a kovetkezoképpen alakultak:
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®) pitch(lel)-pitch(le2)=1,096, p=0,001, szignifikans
pitch(zul)-pitch(zu2)=1,476, p=0,052, marginalisan szignifikans
pitch(lel)-pitch(le3)=1,975, p<0,001, szignifikans
pitch(zul)-pitch(zu3)=2,723, p=0,001, szignifikans
pitch(le4)-pitch(le5)=2,596, p<0,001, szignifikans
pitch(las4)-pitch(las5)=2,932, p<0,001, szignifikans
pitch(le6)-pitch(le5)=1,681, p<0,001, szignifikans
pitch(las6)-pitch(las5)=3,020, p<0,001, szignifikans

o h o a0 o

Az adatfeldolgozés eldrehaladtaval a (4b) is szignifikanssa valt: kijelenthetjiik tehat, hogy
az alkérdés elsé két szotagja magasabban szolt, mint a valddi (vagy- vagy preszupponalt)
hasonloan az egy szobol allo kérdésnél is van mod a kérdésfajtak intonacids szempontok
alapjan torténd elkiilonitésére. A tobbi szdtag eredményeit is nézve a 3. szoétag (hal,
ha2, ha3, sil, si2, si3) érdemel még kitlintetett figyelmet: ez a hal-ha2 (alkérdés vs.
vagykérdés) esetben nem volt szignifikdns, minden mas esetben azonban marginalis
szignifikanciat mutatott, ami aztan a mintanagysag novelésével szignifikanssa er6sodott.
Ez (és a (4b) hibahatar-kozeli szignifikanciaja) felveti egyrészt annak lehetéségét, hogy
az egyszavas vagykérdés dallamive az alkérdésé és a preszupponalt kérdésé kozott
helyezkedik el, masrészt a vagykérdés €s a preszupponalt kérdés, masrészt az alkérdés
iranyt; a z2 mint egyetlen vagykérdés ehhez még nem elegendd. Az utolsé két szotagnal
a (4a-h)-nak megfeleltethetd félhangkiilonbségek negativak voltak, tehat az eltérés iranya
forditott, am itt nem beszélhetiink szignifikans eredményekrol.

Hasonlo vizsgalatokat folytattunk le az intenzitasértékekre, valamint az abszolut
¢és relativ (a sz 0ssz-hosszdhoz mért) szotaghosszokra. Egyértelmli eredményre
egyikben sem jutottunk, azért sem, mert a hipotéziseink az adatfeldolgozasban valo
elérehaladéssal gyengiiltek. Annal is inkdbb, mert fonoldgiai és mas tényezdk nagyobb
szerepet jatszhatnak az intenzitdsok €s a szohosszok valtozasaban, mint a kérdés tipusa.
A ,ha” szdtag rovid, ezért kevesebb beszélonél kap mellékhangsulyt, mint a hosszu ,,si”
szotag.

Az intenzitasokra vonatkoz6 hipotézisiink az volt, hogy az 1-3. szotagok és atlagosan
az egész sz6 is hangosabban keriil kimondasra az alkérdésnél, mint a valodi kérdésnél.
Ez a 3. szotag vonatkozasaban 18 adatkozldre igazolddni latszott, azonban az adathalmaz
bévitése utan jo eséllyel kijelentheté a masodfaju hiba. Itt jegyezziik meg azt is, hogy 3
dB kiilonbség mar kétszeres hangintenzitast jelent.

(6) int(hal)-int(ha2)=1,885, p=0,028
int(hal)-int(ha3)=3,577, p<0,001
int(si4)-int(si5)=1,911, p=0,021
int(si6)-int(si5)=3,198, p<0,001

/a0 o

Tovabbi vizsgalat targyat képezheti viszont, hogy a mellékhangsulyt jol tiiré (az sok
beszélonél meg is jelenik), legalabb félhosszu szotagok (,,nyoz” és ,,si”) intenzitas-
kiilonbsége legalabb az alkérdés vs. preszupponalt kérdés tekintetében szignifikdns vagy
nem. Az adatok jelenlegi feldolgozottsaga mellett ezek a kiilonbségek szignifikdnsnak
mutatkoznak (nyozl-nyoz3, si4-si5, si6-si5), de dvatossagra int minket itt is, hogy
ugyanakkor az alkérdés vs. vagykérdés tekintetében gyakorlatilag semmilyen eltérés
nem mutatkozott még magasabb feldolgozottsag esetén sem (18 adatkdzlére int(nyoz1)-
int(nyoz2)=0,064, p=0,911).
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Az egyes szotagok (itt az egész szoOtagot és nem csak a maganhangzot néztiik)
abszolut hosszaval, valamint a széhosszhoz képesti relativ hosszaval kapcsolatban
elsédlegesen azt vizsgaltuk, hogy az alkérdésben megnyulik-e egy-egy szotag (pl. a
,»nal”), de konkrét szotagnyulast nem tudtunk kétséget kizaréan megéllapitani. Elszortan
mutatkoztak ugyan szignifikans eltérések, de kovetkezetesség nélkiil. A szotag- és
maganhangzohossznal olykor a hallgatok altal besz¢lt dialektus is problémat jelentett:
a koznyelvi [lelassitanal] a dunantali nyelvjarasban és ehhez kapcsolédoan a pécsi
regionalis kdznyelvben [lelassittana(l)] lesz.

Az utolsé kérdéskor, amit vizsgaltunk, az volt, hogy a valddi kérdésnél vagy az
alkérdésnél valasztanak-e tobben emelkedd intonacidt a 3. és a 4. szotag viszonylataban
(lehetséges iranyok: fel, le, valamint 10 cent hibahataron belil fix). (Az 5., utolsd
szotag kevés kivétellel mindenkinél es6 hanglejtést mutatott, az esetleges irregularis
hangképzést is értelemszertien ide soroltuk.) Az az eredmény jott ki stabil p=0,02-0,03
koriili szignifikanciaszinten, hogy a valodi kérdés az, amelyre az emelkedd-es6 hanglejtés
a 3-4. (-5.) szbtagon jellemzdbb, mig az alkérdésnél az adatkozldk szignifikansan
nagyobb részének a kompetenciaja mondta azt, hogy ez a pragmatikai szituacié mar a 4.
szotagnal ereszkedd(!) hanglejtést kivan. Ez a tendencia és még sok egyéb is vizsgalhatd
pontosabb kvantitativ modszerekkel (hangk6zok stb.) a tovabbiakban.

Osszefoglalds, kitekintés

Miutan az 1. szakaszban formalis pragmaszemantikai meghatarozasat adtuk a vagyra
vonatkozo kérdésnek €s az ezzel — legalabbis szorendileg — megegyezd kérd alkérdésnek
(ramutatva a poliszém jelentéskiterjedés bazisanak tekinthetd intenzionalisprofil-
egyezésekre, illetve az udvariassag szerepére a kodzel azonos jelentésti mondattipusok
kozotti valasztasban), kisérletesen megvizsgaltuk, hogy poliszémidrol van-e szd a
legszigortuibb értelemben.

Lathattuk, hogy mind a hangmagassagokban, mind a hanglejtés jellegében mutatkozik
olyan tendencia, amely alapjan sok beszélonél (értelemszeriien nem az dsszesnél) el
tudjuk kiiloniteni az alkérdést legalabb a preszupponalt kérdéstdl és a vagykérdéstol.
Az abszolit magassagok tekintetében a kérdéstipus valoban jelentds szerepet jatszhat,
mig az egyéb tényezoknél (intenzitds, szotaghossz) mas, dontden fonoldgiai tényezdk
nagyobb szerepet jatszanak, az elszort, esetlegesen szignifikdns t-probaeredmények
a kovetkeztetés levonasahoz nem elegenddek. Tovabb lehet elemezni ugyanakkor az
esetlegesen jelentkezd mellékhangsuly intenzitasat (fliggetlentil attol, hogy melyik
szotagon van), valamint az alkérdés vs. valodi kérdés (vagy- + preszupponalt kérdés)
dichotémiat harmassagga, kiilon alkérdésre, vagykérdésre, preszupponalt kérdésre
bévitve vizsgalni.

Az az er6sebb kérdés tehat még jovobeli kutatdsok targyat képezi, hogy milyen a
pontos prozodiai karaktere a kérd alkérdésnek dsszevetve a valodi kérdéstipusokéval
(ha egyaltalan két tipusrol van szé — ez is még jovobeli kutatasra tartozik). Van-e barmi
szerepe e kétféle jelentés elkiilonitésében a hangintenzitasnak és a szotaghosszoknak —
ez még nem vilagos. Az azonban egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a kéré alkérdés
prozédiaja mogott allo (vektorszerit) valdszintiségi valtozd nem egyezik meg a valodi
kérdéstipus(ok) prozddiai karakterét definiald valdszintiségi valtozdval. A karakterizalo
vektorokban az elsd két szotag hangmagassaga szignifikansan eltérd. Es ez elégséges
két nyelvi jel elkiilonitéséhez. A kel és a kell szavak hangtani megvalosulasa kozott
példaul nincs tobb kiilonbség: csak az [1] méassalhangzé idétartama kiiloniti el 6ket. Es
nem gy, hogy egyértlemiien meg tudnank mondani, hogy az [1] melyik esetben hany
milliszekundum hosszan ejtendd. Ez egy-egy valdszinliségi valtozoval megragadhatd

25




Iskolakultira 2018/5-6

adat. Es nyilvan szignifikinsan hosszabb az [1] a kell-ben a véarhato érték tekintetében,
mikozben a természetes szoras miatt eld-eldall olyan eset, amikor a kell [1]-je torténetesen
rovidebben szdlal meg, mint a kel-é. Az iménti analogia ott szakad meg, hogy a széban
forgo két sz6 kdzott az irdskép — évszazados tapasztalatok alapjan — pontosan megmutatja,
hogy hol van a szignifikans kiilonbség (NB: kideriilhet, hogy velejardja e prozoddiai
kiilonbségnek mas prozodiai kiillonbség is). A vizsgalt kétféle kérdémondat kozott
viszont — relevans jegyeik vektoraban — csak egy-két szignifikans kiilonbséget érziink, a
jegyvektor egésze még nem ismert ugy, mint a kel és a kell hangsor.
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Jegyzetek

!, The mapping between words and concepts may be
one-to-one, one-to-many, many-to-one, or a mixture
of these. However, the idea that there is an exhaus-
tive, one-to-one mapping between concepts and
words is quite implausible.” (Wilson & Sperber,
2012, p. 32)

2 Ehelyiitt nem lehet célunk a ReALIS gydkereit,
illetve teljes leiro apparatusat bemutatni, az érdekl6do
Olvas6 figyelmébe legfrissebb nézépontunk megis-
meréséhez néhany, a keretben sziiletett korabbi cikket
ajanlunk: Kleiber és Alberti (2017), Alberti, Kleiber
és Karpati (2017). Jelezziik tovabba, hogy az 1. sza-
kasz megértéséhez elengedhetetleniil sziikséges a
jelen kotetben Alberti és Szeteli tanulmanyat elolvas-
ni. A 2. szakasz megértés¢hez ez nem feltétleniil
sziikséges.

3 Ezt a vizsgélati iranyt nem kivanjuk e tanulmanyban
részletesen bejarni, csupan egy példaval szeretnénk
megvilagitani a kérdéskor érdekességét. Tegyiik fel,
hogy egy békés szombat déleldtt az Gjsagot olvasgatd
férj semleges hangon kiszol a konyhaban ligykodd
feleségének: ,,Mikor lesz kész az ebéd?” Mire a fele-
ség: ,Jaj, sietek, legfeljebb fél ora mulva kész az
ebéd!” Az tortént, hogy a feleség a szituaciot — kiilon
jelzés nélkiil — szamonkérésnek, siirgetésnek értelmez-
te. Noha a férj tényleg csak egy informéciora vagyott,
hogy eldontse, nekialljon-e még egy cikk elolvasasa-
nak. A szituacié ,ereje” oly nagy, hogy a férjnek
nagyon explicitté kell tennie, hogy nincsen siirgetési
szandéka, mondjuk imigyen: ,,Szeretném megkérdez-
ni, hogy mikor lesz kész az ebéd. De egyaltalan nem
akarlak ezzel siirgetni, csupan az érdekel, hogy érde-
mes-¢ még belevagnom egy cikk elolvasasaba.”
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