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Esettanulmdnyunk célja bemutatni, hogy egy szRizoaffektiv zavarral
élo szemely narrativ és dialogus diskurzusaiban a rekurzio
eloforduldasa mind szintaktikai, mind pragmatikai szinten
aldatamaszthatja a nyelvi funkciok eddig feltdrt hibdit. Crow elmélete
szerint a nyelv és a pszichozis k6zds evoliicios eredetiiek (Crow, 1997;
2000). Munkdjaban kifejti, hogy a nyelv mindkeét agyi féltekehez
kotheto: a domindns szekvencidlis, mig a nem-domindns pdrhuzamos
megosztott mintazati. A szRizofrénidt jellemzd f6bb nyelvi tiinetek
A sikeres kRommunikdcio elengedhetetlen feltételei a jobb
agyfeéltekehez kithetd nyelvi funkciok. A tipikus szkizofrén
betegségekben szenvedok gyengébben teljesitenek az e funkciokat
vizsgalo tesztekben (Mitchell & Crow, 2005). A rekurzio
(bedgyazdskeént értve) lehet a nyelvi képesség legfontosabb
tertiletspecifikus jegye (Levinson, 2014, p. 6).

rekurziv szervezddését irjuk le. Az elemzések harom nagyobb csoportra oszthatok.

Az elsében az altalanos kognitiv képességeket vizsgaltuk. A mdsodikba a
mondatszintii feladatok tartoznak. A harmadikban 6nalldé szovegalkotasi feladatokban,
illetdleg egy interju diskurzusaban vizsgaltuk a rekurziv struktarak megjelenését.

E settanulmanyunkban ugyanazon személy narrativ és dialogus diskurzusanak eltérd

Elozmények
A szkizofrénia

A betegség elsé és atfogo leirasat Emil Kraepelin (1856—1926) adta. Az altala felallitott
tiineti kritériumok a ma elfogadott diagnosztikai rendszerek (DSM és BNO?) vazat
képezik (vo. Bitter & Fiiredi, 2000). A betegséget a kdvetkezd tiineti kritériumok
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jelolik ki: (1) téveszmék, (2) hallucinaciok, (3) inkoherens beszéd, (4) szembeszokden
szétesett vagy kataton viselkedés, (5) negativ tiinetek, azaz hangulati iiresség, alogia
vagy akaratnélkiiliség. A kort szocialis/foglalkozasi diszfunkcidk is jellemzik. Fontos
kritérium az iddtartam aspektusa, mely szerint legalabb 6 honapig, de az 5 {6 tiinet
egyikének legalabb egy honapig fenn kell allnia ahhoz, hogy a diagnézis felallithatd
legyen (v6. Németh, 2003; Nussbaum, 2013; DSM-IV 2001, DSM-V 2013). A
szkizofrénia kialakulasara etiologiai szempontbol tobb megkozelités is ¢l: neurokémiai/
neuroanatomai, pszichologiai és genetikai tényezok is allhatnak a betegség hatterében.

A széles korti vizsgalatok, bar tobb szempontbdl kozelitettek a szkizofrénia hatterének
feltérképezéséhez, mégsem tudtak meghatarozni egyetlen specifikus genetikai,
neurobioldgiai vagy kdrnyezeti tényez6t sem. A korabbi ,,spektrum” elmélethez vald
visszatérés egy lehetséges endofenotipus kdrvonalazasat igéri (Tringer, 2010, p. 305).
A feltételezett endofenotipus-elképzeléshez csatlakozik szorosan Crow elmélete (1997;
2000; 2008), mely evolucids oldalrél magyarazza a szkizofréniat: ,,a szkizofrénia az ar,
amelyet az ember a nyelvért fizetett”. A szkizofrénia ,,megdrzodésére” a lateralizaciot
okozé genetikai valtozasokat jeloli meg lehetséges kapcsolodasi pontként.

Esettanulmanyunkban, utolsé diagndzisa szerint, egy szkizoaffektiv zavarral é16
személy eredményeit elemeztiik. Az alapveté megkozelitések szerint (Tringer, 2010, pp.
317-320) a szkizoaffektiv pszichoézisok a kiilonbdzd szkizofrénidk és affektiv zavarok
kozti teriileten elhelyezhetd pszichotikus allapotok, melyeket besoroldsuk szerint a
’70-es évektdl inkabb az affektiv zavarokhoz kozelitenek. Tringer dsszegzése alapjan
a szkizoaffektiv pszichézisok a szkizofrénia tiineteit is ,,felveszik”, am lefolyasuk az
affektiv pszichdzisokéra jellemzd. A tlinetek barmilyen keveredése eléfordulhat. A
diagnosztikai kritériumok a sulyos depresszios €és manias tiinetek mellett a szkizofrénia
tipusos tiineteinek meglétére tdmaszkodnak (Tringer, 2010; Nussbaum, 2013; Fiiredi -
Bitter, 2000). A személyek magatartasa sulyos fokban dezorganizalt, a tiinetek gyakran
egy-két nap alatt alakulnak ki. A ,kevert korképbdl” kovetkezden beszélhetiink a
szkizoaffektiv zavar depresszios és manias tipusarol (Tringer, 2010; Nussbaum, 2013
alapjan).

A gondolkodas és a nyelv zavarai szkizofréniaban

A gondolkodas zavarait 1988-ban Cutting ¢s Murphy két csoportra osztotta: a gondolkodas
belsé zavaraira, valamint a nyelv és a beszéd zavaraira. (Liebermann & mtsai, 20006,
p- 205) A gondolkodaszavart tobb tipusba sorolhatjuk: derailment és inkoherencia
(a beteg beszédében a szavak és mondatok kozti logikai kapcsolatok sériilnek vagy
elvesznek); tangentialitds (az adott tématol vald fokozatos eltdvolodas); illogikussag (a
paciens a kapott kérdésekre a logika racionalitdsa nélkiil valaszol); circumstantialitis
(sziikségteleniil sok részlet); emellett érdekes és igen jellemzd tiinet lehet az un. clanging
(rimasszociacio) jelensége, melynek el6fordulasakor a vizsgalati személy a szavak
fonetikus hasonldsagat hasznalja a jelentés helyett.* A szohasznalat masik jelentds
szimptomaja a neologizmusok megjelenése. Nehézkessé valhat tovabba az absztrakt
gondolkodas, emellett echolalia vagy teljes gondolatblokk, sot széls6séges esetekben
mutizmus is kialakulhat. (Liebermann & mtsai, 2006, pp. 207-208)

Ezzel egyiitt a szkizofrénias nyelvalkotds elsd ¢és talan legszembetiinébb tiinete az
un. kontextudlis zavar. A kontextus-érzékenységre tett megallapitasok szofelidézési,
emlékezeti feladatok segitségével valtak leirhatova. Szemantikus listatanulasi
feladatoknal egyértelmiien jobb teljesitményt nyujtanak a szkizofrén betegek, mint az
egymassal kapcsolatban nem 4ll6 szavak megtanulasanal. Feltételezhet6 tehat, hogy nem
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a lexikai rendszerek sériilése all a nyelvi deficit hatterében, hanem a bevésési stratégiak
zavara. (Liebermann & mtsai, 2006, p. 206).

Covington és munkatarsai (2005) dsszefoglald tanulmanyukban attekintik a betegség
¢és a nyelv kapcsolatat vizsgald, olykor ellentétes eredményeket hoz6 munkdkat. A
prozodiaban kimutathatok a kontrolltdl valo eltérések, szupraszegmentalis szinten
intonacios zavarok érzékelheték, emellett negativ tiinetként megjelenhet a hangszin és a
hanghordozas hianya.

A spontanbeszéd-vizsgalatok a beszédprodukcio oldalarol egyrészt targyaljak a kdzolni
kivant gondolat 6sszetettségének kérdéskorét. Megallapitjak, hogy a szkizofréniaval él6knél
az iizenet kevésbé Osszetett az ép kontrollhoz képest, ugyanakkor azon betegeknél, ahol
magasabb a teljesitmény, nagyobb az érintettség a depresszid és a szorongas tarsbetegségeivel.
(Moe & mtsai, 2015) Masrészt vizsgaljak a fentebb mar emlitett prozodiai eltéréseket és
lehetséges karakterisztikakat (Bedwell & mtsai, 2014; Martinez-Sanchez & mtsai, 2015;
Elvevag & mtsai, 2010), valamint a beszéd folyamatossagat és a megakadasjelenségek
¢és sziinetek mindségét és aranyat (Alpert & mtsai, 1997; Rapcan & mtsai. 2010). A
vizsgalata, melyben kiilonboz6 érzelmi telitettségli megnyilatkozasok prozodiai megértésére/
értelmezésére kérték a vizsgalati személyeket: a szkizofrénidval él6k minden esetben
gyengébben teljesitettek, mint az illesztett ép kontrollok (Brazo & mtsai, 2014).

A morfologia érintettsége nem jellemzo, errdl elvétve talalunk adatokat, Covington
¢és mtsai (2005, p. 90) Chaika és Kleist példait idézik. A szintaxis intakt, ugyanakkor a
szemantika és a diskurzus szerkezete sériilt. Mas szerzOk ugyanakkor eltérést taldltak a
szintaktikai komplexitas tekintetében: a szkizofréniaval ¢él6k gyengébb eredményeket
produkaltak az illesztett felnétt kontrollcsoport eredményeihez képest (Meilijson és
mtsai, 2010). Perlini & munkatarsai bipolaris és szkizofréniaval ¢l0 betegekkel végzett
vizsgalatukban szintén talaltak enyhe eltérést a beszédtempd, ill. a lokalis és a globalis
kohézios elemeket tekintve (Perlini & mtsai, 2012). A kulcsszoi statusz kérdésével (ill.
annak hianyaval) magyar nyelven Andor (2016) foglalkozott. Az egyik legszembetiin6bb
rendellenesség a pragmatika szintjén jelentkezik: ,,furcsa szavak, furcsa kontextusban”
(v6. Nagels—Kircher, 2016; Noonan 2014) — errél bévebben a szocialis kogniciot targyalo
részben. Garab 6sszefoglaldjabol a végrehajto funkciok nyelvészeti alapu vizsgalatara is
olvashatunk néhany példat, de ezek els6sorban nem a nyelvészet oldalardl kozelitik
meg az eredményeket (Garab 2007). A prefrontalis kéreg fontossagat és ezzel egyiitt a
végrehajtd funkciok vizsgalatat, illetve a sériilt pragmatikai képességeket jobb félteke
sériiltek nyelvi deficitjeinek vizsgalatakor is megfigyelhetjik (v6. Toth—Ivasko 2012).

A szocialis kognicié és tudatelmélet érintettsége szkizofréniaban

A szkizofrénidban leginkdbb érintett kognitiv funkciok a munkamemoria, a figyelem,
a verbalis/vizualis tanulds és memoria, a kovetkeztetés és a problémamegoldas, a
feldolgozas sebessége €s a szocialis kognicio teriiletei. Utobbi vizsgalataban napjainkban
kitlintetett szerepet ¢lvez a mentalizacids (Theory of Mind=ToM) és a szocialis percepciods
eltérések vizsgalata. (Liebermann & mtsai, 2006, pp. 246-248).

A mentalizacio teriiletéhez sorolhatjuk a szandéktulajdonitast, a mentalis allapotok
leképezését, de ide tartozik a téves hiedelmek, a rejtett iizenetek, a becsapas, a metafora,
az ironia vagy a tarsalgdsi baklovések értelmezése is. (Liebermann & mtsai, 2006,
pp. 246-248). A szkizofrénia tudatelméleti kutatasardl és annak problémas kérdéseirdl
ad kiting attekintést Egyed Katalin és Juhasz Levente Zsolt tanulmanya (Egyed &
Juhasz 2001). A témafelvetés Frith (1992) megallapitasabol indul ki, mely szerint sok
tiinetért és jellegzetességért a tudatelmélet sériilése felelds a szkizofréniaban. Dennett
(1996, idézi Egyed és Juhasz 2001) megkdzelitése mar dvatosabb, & Firth meglatasat
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csak a szkizofrénia harom teriiletére tartja alkalmazhatonak: (1) akarati viselkedés, (2)
énmonitorozas, (3) masok szdndékainak és masok mentalis allapotainak monitorozasa
(Egyed és Juhész, 2001). ,,Frith és Frith (1991) szerint a frontalis lebeny a gondolkodasi
folyamatokban meghatarozo szerepti és a tudatelmélet alakulasaban kdzponti fontossagu.”
(Csépe, 2005, p. 101)

A pragmatikai konnektorok és kdzmondasok feldolgozasakor (Haas és mtsai, 2014)
alacsonyabb teljesitményt mértek szkizofréniaval éloknél. Zeev-Wolf és mtsai (2014)
ujszerli és konvencionalis metaforak megértését tesztelték reakciéidé méréssel; s azt
talaltak, hogy a konvencionalis metaforaknal jobb féltekei elony jelentkezett szemben a
kontrollszemélyek eredményével; azt is kimutattak, hogy az ujszerti metaforaknak jobb
megitélése volt a konvencionalis metaforakkal szemben.

Herold és mtsai (2002a; 2002b; 2004; 2005) vizsgalataikban részben igazoltak a
nemzetkozi feltevéseket magyar populacion is, valamint 0] és ellentétes eredményeket is
kozoltek. Kimutattdk a mentalizacios deficitet az akut fazistol fliggetleniil is; a nemzetkdzi
szakirodalmakkal és kutatdsokkal szemben Gjabb grice-i maximara tették érvényessé a
tudatelméleti elmaradast. Osszefliggést talaltak a verbalis munkamemoria-deficitekkel és
figyelmi hatranyokkal dsszevetve is, igy a mentalizacios deficitet beilleszthetonek itélték a
deficites neurokognitiv folyamatok soraba (Herold, 2005). Ezt az eredményt azonban Mo és
mtsai (2008) nem tudtak megismételni sajat, Herold és munkatarsaitdl atvett adaptaciojukban.

Szintén Herold és munkatarsainak kutatdsa az Gn. faux pas-ra vagy ,tarsalgési
baklovés”-re épitd vizsgalat, melyben 17 szkizofrénidval €16 beteg és 17 kontrollszemély
vett részt. Eredményként a betegcsoportnal deficites faux pas teljesitményt mértek; a
betegek 1ényegesen tobb id6t forditottak a torténetek elolvasasara; a munkamemoriat
mérd kérdésekben is rosszabbul teljesitettek a kontrollcsoporthoz képest, am a feladatok
szamanak novekedésével jobbak lettek az eredményeik, tehat nétt a teljesitményiik, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy képesek voltak tanulasra a mentalizacios képességek
tekintetében. ((Varga & mtsai, 2008, p. 71).

A pécsi kutatasokat erdsitik Schnell Zsuzsanna mentalizacids kutatasai metafora- €s
iréniaértés, humor feldolgozasa és grice-i maximasértések témakorében, melyek szintén
figyelemre méltok a hazai szakirodalomban. Legutobbi cikkiikben neuropragmatikai
keretben vizsgaltak a mentalizacios képességetek fMRI-s képalkotassal kiegészitve (Schnell
& mtsai, 2016). Vizsgalataikban teriileti aktivacios kiilonbségeket, ill. szignifikdnsan eltérd
humor-, metafora- és iréniaértési eredményeket talaltak, am azt is kimutattak, hogy ezek az
eredmények nem mutatnak korrelaciot a masodrendi ToM-tesztek és a grice-i sértésekkel
dolgoz6 feladatok eredményeivel (Varga & mtsai, 2013; Varga & mtsai, 2016).

A tudatelméleti kutatasok eredményei nem egyértelmiiek, s gyakran hoznak egymasnak
teljesen ellentmondé eredményeket. Osszefoglalasképp a kovetkezéket azonban
bizonyossaggal elmondhatjuk: a szkizofréniaval ¢16k ToM-deficitet mutatnak; ez a deficit
azonban valtozik a tiinetek tipusa és a feladat szintje szerint; a mentalizacioé valamiképp
fliggetlennek tekinthetd a kognitiv készségektdl és a jelenleg rendelkezésiinkre allo
legtobb bizonyiték allapotfiiggd deficitre utal. (Liebermann & mitsai, 2006, p. 262).

A rekurzio

,Bar-Hilleltél (1953) kezdddden szamtalan tanulmany érvelt amellett, hogy a rekurzid
az az eszkoz, amely lehetdvé teszi, hogy az emberek potencidlisan végtelen szamu,
kiilonbdz6 mondatot hozzanak 1étre.” (Banréti & Mészaros, 2011, p. 9) Ugyanakkor azt
is 1athatjuk, hogy a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek mas és mas definiciot adnak a rekurzio
fogalmara. Vizsgalatunk soran az alabb ismertetett, szintaktikai beagyazason tullépd
definicié mellett, az alabbi rekurzié fogalommal is dolgozunk a mondattani rekurzids
teszt eredményeinek értelmezéséhez.
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A Banréti és munkatarsaitol (2011) atvett metddus specifikus rekurziéo fogalma a
Chomsky (1957) altal ajanlott megkozelitésen alapul: eszerint ,,a nyelv komputacios
miveletei rekurzivan konstruadlnak szintaktikai objektumokat a szelektalt lexikai
egységekbdl és a mar megformalt szintaktikai objektumokbol.” (Banréti & Mészaros,
2011, p. 9) A szintaktikai objektumok (nyelvi kifejezések) kisebb szintaktikai objektumok
kombinacidjaként értelmezhetdk. Megallapitasuk szerint ,,az ilyen hierarchikus
csoportositas értelmében vett rekurzido megengedi a specifikus rekurzi6 fogalmat™: egy
szintaktikai-szerkezeti dsszetevd ismételhetd bedgyazasat azonos tipusu szerkezeti
Osszetevobe, példaul tagmondat bedgyazdsat egy tagmondatba, fonévi szerkezet
beagyazasat egy fonévi szerkezetbe vagy egy sz6 komponenseként vald azonositasat
egy Osszetett szoban. Fontos kiegészitésiik tovabba, hogy ,,e rekurziéfogalom nem
tartalmaz a miiveletek mennyiségére eldirast, a korabbi outputnak inputként torténd
felhasznalasa egy alkalommal éppen ugy rekurziv miivelet, mintha (elvileg) végtelen
sokszor ismétlddne”. A szerkezeti (formalis) rekurzivitas a szavak, a frazisok és a
mondatok szintjein tehat egyarant megjelenhet.

Hauser, Chomsky ¢és Fitch (2002) szerint a nyelv egyetlen olyan jellemzdje, ami
domain specifikus, az a szintaxis rekurziv jellege, s hogy ez felelés az emberi nyelv
fajta-specifikussagarért. Levinson azonban a hangsulyt a nyelvi struktura helyett inkabb a
nyelvhasznalatra helyezi. (2014, p. 3). Ennek fontos kdvetkezménye, hogy a megértésben
betdltott szerepét vizsgalja. A kdzponti bedgyazas, mint a rekurzid egyik fajtaja,
megértése a mondatok esetében véges. Mar a 3. szint is nehezen kdvethetd (pl. Karlsson,
2007). Egybefiiggd hosszabb beszélt nyelvi kommunikatumok (narrativak) esetében
feltételezhetd, hogy a végebeagyazasok a gyakoribbak: a jobbra agazé struktirak az
¢lébeszédet, mig a kozponti beagyazasok az elére végiggondolt, tudatosabban szerkesztett
beszédet, illetdleg az irott szoveget jellemzik.

A narrativa mentéalis modell, melynek meghatarozo tulajdonsaga az események
idébeli egyedi mintazata (Bruner, 1991, p. 6): altala feltarulnak azok a mintdzatok,
amelyek a beszélot jellemzik Az elbeszélc’i és a leiré szévegeket is tekinthetjijk
létrehozott szoveg jellege tiikkrdzi, megjeleniti a rendelkezésére allo sémakat, scripteket,
makroszerkezeteket.

A diskurzusban a narrativakhoz hasonléan nem mondatok az egységek, hanem
megnyilatkozasok. A diskurzus esetében ezeket a beszélgetésben betdltott funkcidjuk
szerint értelmezhetjiik. Attol fuggoen hogy milyen beszédaktusokat valésitanak meg,
a beszélgetés szomszédossagi parjai szokdsosan beagyazasi szinteket mutatnak. (
(Levinson, 2014, p. 9). Sokféle oka lehet, amiért a kozbeékelt szekvencia megjelenik —
altalaban az els6 beszédaktus valamely feltételét bontja ki. A dialdgusok és az 6ket alkotd
beszédaktusok hatterében a kozos tevékenységek megtervezésének és lebonyolitdsanak
képessége all, igy feltételezhetd, hogy a mentalis id6utazas tdmaszthatja ald a nyelv
rekurziv jellegét. (Corballis ...2014, p. 27).

A vizsgalat
Kiindulé kérdések, hipotézisek

Avizsgalati személy narrativait vizsgalva arra kerestiik a valaszt, hogy vajon megjelenik-e
a spontan beagyazas a beszédprodukcid soran, s ha igen, ez milyen mintazatot mutat.
Feltételeztiik, hogy témaként sajat maga keriil el6térbe; megnyilatkozasait inkabb
mellérendeld, illetéleg vége beagyazo strukturak jellemzik; a szerkezetet elére egészben
1ato, s ezt tudatosan megvalositd szerkesztésmod, nevezziik pragmatikai rekurzionak,
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kevésbé jelenik meg. Ez okot adna lehetséges kapcsolatot feltételezni a diskurziv
viselkedés és a mentalis allapot kozott.

Metodus

A tesztek felvételére az SZTE-AOK Pszichiatriai Klinikajanak Rehabilitacios Osztalyan
keriilt sor egy interdiszciplinaris kutatas keretein beliil.> Az intézményben kialakitottunk
egy tesztfelvételi helyiséget, ahol minden papiralapu és szamitoégépes tesztet fel tudunk
venni. A tesztek eredményeit papir alapon, szamitdégépes outputok és hangfelvételek
formdjaban archivaljuk.

Vizsgalati személy

Az esettanulmanyunkban vizsgalt személy (BT) férfi, legutolsé diagnodzisa szerint
szkizoaffektiv bipolaris tipus — jelen vizsgalatkor egy akut shub lecseng6 szakaszaban volt.
A vizsgalat idejében (2017. julius 4-13.) életkora 30 év. Iskolazottsdga 18 év, jobbkezes.
Korabbi diagnozisai: 2005: F2380 Egyéb akut és atmeneti pszichotikus zavar; 2007: F2000
Paranoid szkizofrénia; 2012: F2090 Nem-meghatarozott szkizofrénia + F3100 Bipolaris
affektiv zavar, hipomanias epizod; 2017: F2000 Paranoid szkizofrénia.

Felvett tesztek

1. tablazat: A vizsgadlatban felvett tesztek és a tesztek dltal vizsgalt funkciok

VIZSGALT FUNKCIO VAGY

TESZTEK MUNKAMEMORIA-KOMPONENS

MMSE (Folstein & mtsai, 1975) + Orarajzolasi teszt

(magyarul Kalman és mtsai, 1995) Kognitiv dllapotfelmérés

Fluencia tesztek: fonemikus, szemantikus, igemegnevezési
(Tanczos, 2012 alapjan); forditott szamterjedelem Kozponti végrehajtd; komplex verbalis

(Racsmany & mtsai, 2005); hallasi mondatterjedelem munkamemoria
(Janacsek & mtsai, 2009)

Alszoismétlés (Racsmany & mitsai, 2005), szamterjedelem

(Racsmény & misai, 2005) Fonologiai rovidtava emlékezet

Tudatelméleti tesztek 1, 2 (Herold & mtsai, 2002b; 2004;

Youmans & Bourgeois, 2010) Mentalizdciés képesség

Metafora- és ironiaértést mérd teszt (Herold & mtsai, 2002a;

2002b alapjan); pragmatikai teszt (Varga, 2015 alapjan) Pragmatikai kompetencia

Mondattani rekurzi6 (Banréti, 2011) Nyelvi rekurzi6
Spontanbeszéd Szemantikai szervezddés
Wisconsin Kartyaszortirozasi teszt (Grant—Berg, 1948) Viselkedéses/kognitiv rugalmassag
Iranyitott felejtés és emlékezés (Racsmany & Szendi, 2001) Gatlasi és emlékezeti rendszer
Raven Teszt (1938) Altalanos intelligencia
Vizualis Mintazatok Teszt (Sala & mtsai, 1997) Vizualis rovid tava emlékezet
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A mondatrekurzio-teszt

A mondatrekurzio-teszt egy olyan metddus a szintaktikai-szerkezeti rekurzid vizsgéalatara
(Banréti & Mészaros 2011; Banréti és mtsai, 2011), melyben a mindennapi élethelyzeteket
abrazolo képek segitségével kivaltott valaszokat vizsgaljuk (154 kép, Stark, 1998). A
teszt négy kiilonbozo tipusu kérdéssel dolgozik, melyek mind meghatarozott szintaktikai

szerkezetli valaszokat varnak el. A kérdéstipusokat a 2. tablazat foglalja 6ssze.

2. tablazat: A szintaktikai rekurzio-teszt kérdéstipusai és szerkezetileg elvart valaszai

. 4.: X mit
L, 1.: X mit 2.: X mit utal/ 3.: X-nek mi lehe.t A mondhat/mire
Kérdéstipusok S legkellemesebb/legjobb/ R
csinal? szeret/akar? lesunalmasabb? gondolhat/mit
su ' akarhat Y-t61?
targyi alarendelt alarendel6
finit ige tagmondat alanyi alarendelt kotészoval
Szerkezetileg g ;. (rekurzio); tagmondat (rekurzio); bevezetett
. . ragos fonévi PRV e, ; ,
illeszkedé szerkezet va ige és fonévi fonévi igenév alanyként; beagyazott
valasz mondat £y igenév targya; alanyesetii hatarozott tagmondat
targyesetli fonévi névelds fénévi szerkezet (rekurziv
szerkezet miivelettel)

Eredmények és megvitatds

Altalanos kognitiv eredmények

BT a vizsgalatkor az alabbi szimptomakat mutatta: mérsékelt pozitiv tiinetek kozott
csak konceptudlis dezorganizacio és izgatottsag, negativ tlinetek kozott pedig szintén
kognitiv tiinet, az absztrakt gondolkodas hianyossaga (a negativ tiinetek azonban
enyhék). Hangulata enyhén hipomanias, minimalis depressziv tiinetek keveredésével
(grandidzussag mar csak jelzett). Belatasa is viszonylag jol megtartott. Funkcionalasa
mérsékelten karosodott, gyenge.

A Wisconsin Kartyaszortirozasi Tesztjének eredménye szerint a kognitiv teljesitményt
¢s a funkcionalasi szintet alapvetden a vezetd konceptudlis dezorganizacid hatarozza
meg, illetéleg korlatozza. Az iranyitott felejtési és emlékezési feladatok eredményeibol
az latszik, hogy nincs iranyitott felejtési hatas sem a szabad felidézés, sem a jelzéingeres
felidézés esetében sem. A Stroop Teszt alapjan Ggy tiinik, hogy inkongruensen lassabb,
mint neutral/kongruensen (1. abra), de t-prébaval ez nem alatdmaszthaté (az adatok
zajosak).

1700
1600
1500 I
1400 I
= 1300
E 1200
= 1100
R neutral congruent incongruent
condition

1. dbra: A STROOP-teszt eredményei
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Az ASRT feladatban nincs szekvencia-tanulds sem az abra, sem a t-proba alapjan, sem
pontossag, sem RT=(reakci6idd) mutaton (2. dbra). Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy
a pattern és random ingerekre egyforman valaszolt. Egyediil egy altalanos gyorsulas
figyelheté meg a reakcididdben.

550
f —&—pattern

500
£ 450 L = -
E \i\i\

400 =

350 -

Blocks 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30

2. abra. Az ASRT-teszt eredményei

Tovabbi tesztjeinek eredményét a 3. tablazat mutatja. Intelligenciaja a Raven-teszt szerint
a normal tartomanyban mozog. A VPT-teszt a rovid tavl vizualis memoriat méri, ennek
értéke kissé alacsony. Az MMSE és az orarajzolas értékei jok. A fonologiai rovidtava
emlékezetet mérd szamterjedelem elére és alszoismétlési teszt eredményei a normal
tartomanyban mozognak. A hallasi mondatterjedelem teszt (a komplex munkamemoriat
méri) eredménye alacsony.

3. tablazat: Egyéb kognitiv tesztek eredményei

Felvett tesztek Ertékek
Raven 1Q: 102
VPT 7

w2
(=]

MMSE (max. 30)
Ora rajzoléds (max. 10) 9
Alszo ismétlés (max. 9) 7
5
4

Szamterjedelem (max. 9)
Forditott szamterjedelem (max. 9)

Hallasi mondatterjedelem (max. 8) 2,6
ToM-1 (max. 4) 4
ToM-2 (max. 8) 8
Metafora-irénia (4-4 pont) M4, I:1

A kozponti végrehajtét mérd verbalis fluencia tesztjeinek eredményérél elmondhato,
hogy viszonylag jol teljesit, az egyes betli-, illetleg kategoriafluencidknal megfigyelhetd
egy magasabb szemantikus klaszter szam. A forditott szamterjedelem teszt teljesitménye
atlagosnak mondhatd. A metafora- és ironiaértést mérd teszt eredményeinél azt latjuk,
hogy a maximalisan megszerezhetd 4-4 pontbdl az irdniaértés esetében csupan egyetlen
pontot szerzett. Ezen eredményekbdl az latszik, hogy kognitiv allapota altalaban a
normal tartomanyban mozog, &m egyes kognitiv funkciok erdsen alulmiikodnek.

Mondattani rekurzié eredményei

A mondattani rekurzio eredményeit vizsgalva (a 4. kérdéstipusra fokuszalva, melynek
szerkezetileg elvart valasza alarendeld kotészoval bevezetett bedgyazott tagmondat,
rekurziv mivelettel) elmondhatjuk, hogy a mondattani szerkezeti rekurzié és a
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tudatelméleti kovetkeztetések képessége is €p, viszont a kép tartalmara a valasz tartalma
nem mindig konvencionalis.

4. tablazat: A rekurziv és nem rekurziv valaszok szazalékos megoszlasa a négy kérdéstipusndl a szkizofrénid-
val él6 személynél (BT) és a kontroll csoportnadl (R: rekurziv, NR: nem rekurziv, kt: kérdéstipus)

BT Kontroll
R NR R NR
1.kt 18 72 0 100
2.kt 29 71 3 97
3.kt 44 56 15 85
4.kt 87 13 57 43

Osszességében elmondhatd, hogy a rekurziv tudatelméleti kdvetkeztetések képessége
épnek mutatkozik és ezzel egyilitt jelentdsen tobb rekurziv szerkezetet hasznal, mint a
kontroll csoport (5. tablazat). Valaszaiban hasznalja a tudatelméleti kovetkeztetések
tartalmait hordozo szituativ mondatokat.

5. tablazat: A 4. kérdéstipusra adott szerkezetileg illeszkedd grammatikus valaszmondatok nyelvtani katego-
riainak megoszldsa a skizofiéniaval élé személy és kontroll esetében (%) (kontroll csoport adatai Banréti és
mtsai, 2011 alapjan)

Kategoria BT kontroll
Személyek csoport
Egyszerti mondat Egyszerti szandékleiré mondat 8 12

(nem rekurziv)
Egyszerii leir6 mondat kdtémodban

Puszta szituativ mondat 5 31
Alarendel6 kotdszos szituativ mondat 25 12
Mondatbevezeté+kettdspont”+szituativ mondat 10 -

Rekurziv szerkesztés
Alarendelé kotészos tagmondat (Leird tagmondat re- 23 36
kurziv beagyazasa)

Alarendel6 kotdszos mondat kotémodban 29 9

Tagmondatok szerkezeti bedgyazasai OSSZESEN a feladat szerkezetileg illesztett 87 57

mondataiban

Osszes szituativ mondat 38 43

A narrativak és a diskurzus elemzésének eredményei

Avizsgalati személy narrativait vizsgalva arra kerestiik a valaszt, hogy vajon megjelenik-e
a spontan beagyazas a beszédprodukcioé soran. A feladatoktdl fiiggden kiilonbozo, inkabb
leird, illetdleg inkdbb elbesz¢ld jellegli szovegekre szdmitottunk. A szdvegek jellegétol
fiiggben a szintaktikai, valamint a pragmatikai beagyazasi szinteket vizsgaltuk.

Az elsé tipusban (leiras) harom, egyenként 5 perces onalld beszédproduktumot
elemeztiink: Beszéljen sajat magarol! Beszéljen édesanyjarol! Beszéljen édesapjarol!
A sajat magat leir6 szoveg minden megnyilatkozasa 6nmagaro6l szol. Az édesanyjarol
beszélve legfeljebb két tagmondatnyi ,.tavolsagot tart”, altaldban minden mésodikban
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a sajat nézGpontja meg is jelenik. Edesapjat 5, 9, 6 egységnyi tavolsagra is elengedi a
bemutatas elején, utana azonban ugyanaz a szoros nézdpontot valasztja stratégiaként,
mint a masik két szovegben. A narrativak jellemzdi a 6. tablazatban lathatok.

6. tablazat: Narrativak jellemzdi

sajat maga édesanyja édesapja

kozlésegységek szama 86 100 91

1. szintli rekurzio 12 13 20

2. szintl rekurzid 5 5 5

3. szintli rekurzié 2 2 2
eleji beagyazas 2 1 2
kozponti beagyazas 3 2 2
vége beagyazas 14 (26) 17 (28) 23 (34)
Onmagaba zart szerkezet 1 1 1

Az édesapardl szol6 szovegben latszolag nagyobb az egységszam — valdjaban azonban
egy felszini struktarabeli ismétlésszekvencia jelenik meg. Az alarendeld szerkezetek
hatarozoi, jelzds, illetéleg targyi alarendelések. 1., 2., és 3. szintli bedgyazasnal is
eléfordul a megtorpanas. Ilyenkor nem javit, hanem 1j egységet kezd. A kdzponti
beagyazds minden esetben egyfajta sikvaltast mutat: kiszol a szovegbdl; frazis, szolas,
ismert dalszovegbdl vett idézet ¢kelddik kozbe. Valdjaban nem szintaktikai szerkezetek
Osszeolvadasa torténik, hanem emlékek, tudas-, ismeretelemek emelddnek be.
(1) példa

6 Hogy ugy volt-e,

7 ahogy a mesébe irtak,

8 hogy hitte a gytirli aranyat,

9 azt nem tudom.

Az 6nalld egységként jelenlévd ismeretelemek dnmagukban zart struktarakként is

megjelennek: egy Osszefiiggd leiras/sztori indul és zarul, ahonnan a beszéld vilagosan
visszalép az eredeti keretbe.

(2) példa
41 de, de remélem,
42 hogy egyszer sokkal jobban fogjak 6k is érteni azt,
43 hogy hogy nem egy olyan goly6 vagyok,
44 amit elveszitenek és akkor nincs tobbé.
45 Talan inkabb egy 6ngyt;to.
46 Nem azért,
47 mert, mert felgyujtjuk vele a hazat,
48 hanem
49 mert a tliz is egy szerszam, egy eszkoz.
50 Valamikor volt egy olyan szd,
51 hogy tlizszerszam.

52 Ma mar egy ongyujtoval lehet
53 egy jo Oongyujtoval, egy jo zippoval, azzal siman.
54 Hm, édesapam?

Osszességében azt latjuk, hogy valddi bedgyazas, olyan szerves beépiilés ezekben
a szovegekben nem jelenik meg sem az egyes megnyilatkozasokban, sem a szdveg
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egészében, ami akar az emlékek idébeli, akar a bemutatott személyhez kotddo vélekedések
reflektalt rendezettségét mutatna. A sajat nézopontjat érvényesiti mindvégig.

A masodik tipusi feladat (narracid: Mesélje el a tegnapi napjat!) esetében valddi
narrativat vartunk. A szoveg két részre bomlik: az elsében valamelyest (1-60) megjelenik
az id6beliség, a helyzet sajatossagara vald utalas, az események egymashoz kapcsolasa,
bizonyos intencionalits. A relevancia és a hattér ismeretek figyelembevétele; a kontextus-
érzékenység €és a normativitas nem jellemzd. A 60-201 egységben nem talalunk eldre
haladé torténetet. Képek jelennek meg (kutya és gazdaja, 1overseny, gyogyszerkisérlet)
¢és ezek kapcsolddnak a pacienshez, de nem fiiggenek 6ssze. Az iddbeli 0sszerendezettség
hianyzik, de legalabbis nem fontos. Szintaktikai jellemzdéi alapjan 201 egység. 1. szintii:
21, 2. szint{i: 8, 3. szintii: 6.

(3) példa

94 Talan valamiért még lesz,

95 lehet,

96 hogy a betegségem hozta, vagy valami mas,

97 hogy azt érzem,

98 hogy tobbet érzek, érek annal,

99 hogy be, betegyenek egy ilyen hat, futottak
még kategoriaba.

Mondat eleji beagyazas csak egy esetben jelenik meg, kdzépsod bedgyazas: 6. Ezek
kozil kettd kétszinti (44-45, 95-96), egy pedig egyenes jelenik meg (118; egy hipoteti-
kus alany szavait 1déz0).

(4) példa

114 En egy kicsit inkabb arra vagyom,

115 hogy hatra déljek,

116 Osszekulcsoljam a kezem

117 s azt mondjak,

118 hogy ok Tomi, nem tudom, mit csinaltal, nem tudom, hogy
csinaltal-e valamit, nem tudom, hogy érsz-e valamit, de latom, hogy te valamit
megértettél,

119 ami nem, a megérteni az nem jo szo.

A beagyazasi szintek latszolagos emelkedése abbol adodik, hogy mig a leird szovegekben
a kozponti beagyazasok inkabb frazis jellegliek, ebben a szovegben szervesen
kapcsolodnak a megnyilatkozas tobbi egységéhez: bar keretet valt, mégis ugyaniugy
sajat magara reflektal. Onmagéaba zart szerkezeteket nehéz elkiiloniteni: a négy —
valojaban — fiiggetlen kép kotészavakkal van bevezetve (de, tehat, de, vagyis), igyhogy
csak mar jocskan benne jarva vessziik észre, hogy mit tortént. A visszatérés is hasonld
— szintaktikailag nem kiiloniilnek el.

Jellemz6 azonban a megtorpands: négyszer is cafolja sajat magat, s javitja el6z6 allitasat
az ellenkezdjére. A torténetmesélésbdl adodo lehetdség, az id6beliség kihasznalasa, az
egymasbeépiilés, illetbleg az elére és visszautalas nem jelenik meg.

Osszességében a sajat maga koré szervezédd szdveg nem ,,valodi” narrativa, inkabb
onreflexid-csokor. A szerkezet szintezddésében azonban megjelennek a szintaktikailag
jellemzonél (max. 2. szint), illetéleg a leirdasokban megjelendnél (max. 3. szint)
Osszetettebb, konstrukciok azaltal, hogy a bedgyazasok a téma szempontjabol relevansak,
még ha keretet is valtanak.

Harmadikként egy interjufelvétel egészét mint diskurzust vizsgaltuk. Kérdésiink az
volt, hogy a szkizoaffektiv zavarral é16 paciens esetében is igaz-e, hogy a pragmatika tal
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tud tenni a szintaxison (Levinson, 2013. 157.0.): megjelennek-e magasabb szintek (4.,
5., 6., ...) a dialogusokban.

A diskurzusszervezddés tekintetében két tipust beagyazo szerkezet jelenik meg. Az
elsé esetében keretvaltas torténik, ezért nevezhetjik strukturalisnak is: egyfajta (1.
szintll) metaszintre 1épnek, példaul a feladatot értelmezik, a megoldasrol beszélnek. De
nem haladjak meg a szintaktikai rekurzio bonyolultsagat — nincs a dialogikus helyzetbdl
ad6doé magasabb szintezddés.

(5) példa

lezaras Jo, kdszondm szépen. Ez volt a vége, a tudat még belefért pont. Jo. Ok.
Ugyes!

keretet valt Nem is tudtam irni, olyan gyorsan mondta, ugyhogy jo is, hogy
felvessziik, mert legalabb vissza is tudom...

szabodik Pedig probaltam lassan mondani

javit Nem! Az a lényeg, hogy minél tobbet mondjon! Azzal ne foglalkozzon, hogy
én hogyan

vdlasz jo, csak jo

folytatas nyugodtan! Ezért vessziik f6l. Hogy meglegyen.

A masodik tipusu beagyazas tematikus jellegii. A dialogusban elhangzo informacio
vagy valamilyen, a keretbdl ad6dé inger valtja ki a beszélgetd partnerek keretvaltasat. A
szintek valtakozasa nem mindig folyamatos:
BAO-BT1-BA2-BT3-BA4-BT3-BA5-BT0-BA4-
BT2-BA3-BT4-BA5-BT6-BT2-BA3-BTO

Ez abbol is kovetkezik, hogy az egyes szintek nem zarulnak egymasra. A szinteken beliil
a dialogusokat jellemzo kérdés-valasz szekvencidk megtalalhatok, ezeket maximum 3.
szintli szerkezetek jellemzik. A szintek kozotti valtasok, a visszatérések, visszautalasok
azonban nem kovetkezetesek. A paciens tematikus szerkezetei inkabb ,,fonoddak”™,
nem tekintheték rekurzivnak: egymas utan fiizétt, de egymashoz nem kapcsolddo,
egymasbol nem kovetkezd gondolatok, emlékek, vélemények fiizére. Amelyhez, még ha
kapcsolodik is a beszélgetdpartner, a paciens kizokkenthetetleniil a sajat vonalat koveti.

A diskurzus esetében tehat kizarolag a tematikus diskurziv (a partner altal segitett)
beszélgetésszervezddésben taldlunk olyan pragmatikai kdzponti beagyazo rekurziv
szerkezeteket, melyek kiilonboznek a szintaktikai bedgyazas lehetséges 2. szintl
beagyazasatol.

Osszegzés

Kovetkeztetésként a szkizoaffektiv zavarral €16 személy esettanulmanyabdl elmondhatjuk,
hogy bizonyos jol megtartott kognitiv képességek mellett, épnek mutatkoznak a rekurziv
tudatelméleti kovetkeztetési képességek is, de ezzel egyiitt jelentésen tobb rekurziv szerkezetet
hasznal, mint a kontroll csoport. Az 6nallo szévegproduktumok és a diskurzusszervezodés
esetén is gy tlnik, hogy ez a szkizoaffektiv zavarral ¢l paciens kozponti beagyazo
szerkezetet, illetéleg a masodiknal magasabb beagyazasi szintet az emlékei alapjan
képes létrehozni. Pragmatikai képességei, tudatelméleti belatasai alapszinten érintetlenek.
Kozvetlen, dinamikus, a cselekvéssel 6sszefiiggd helyzetben azonban a harmadik szintnél
megtorpan; tovabblépni egy ujabb emlékhez tud. Mintha a visszafelé vezetd Ut ,,zarva
lenne”. Az idékezelés még ha meg is van, nem szervezderd: az id6 BT esetében egy
informacio, egy emlék a sok koziil, ami inkabb ,hivoszoként” miikodik. A felidézés és a
szoveg, illetdleg a diskurzusszervezddés inkabb ,.én” kézponti — mintha egy fotd6 mappaban
»a random gombot nyomnank meg”. Ezért ugy latjuk, hogy érdemes mas paciensek
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esetében is a rekurzio vizsgalatat szoveg-narrativa-diskurzus szintre kiterjeszteni, illetéleg
egyénenként illesztett kontrollcsoporttal is elvégezni az elemzéseket. Igy talan kideriilhet,
egyénenként illesztett kontroll-csoporttal, hogy valdban a szkizofrénia nyelvi produkciod
vizsgélataval detektalhatd jegye-e a magasabb szintli pragmatikai rekurzié kizarolag a
diskurzus tematikus szervezédésében megnyilvanuld jellege.
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2 DSM=Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders (magyarul Mentalis rendellenességek diag-
nosztikai és statisztikai kézikonyve); BNO= Betegsé-
gek Nemzetkozi Osztalyozasa.

3 Kéri és Janka 2003-as munkdjukban a kovetkezd-
képp foglaljak 6ssze Crow megkozelitésének alapjat:
,,Sokak altal elfogadott, hogy a nyelv lexikai, szeman-
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