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A torténetiség elve és
a ,,jelen horizontja”
az irodalomtanitas kanonjaiban

Annak illusztrdaldsdra, hogy ennek a konferencidnak a témdja nem
csupdan hazdankban aktudlis, hadd idézzem Harold Bloom néhdny
soros vallomdsdt., Egy nagy amerikai egyetemen irodalomtanitdssal
toltott élet utan meglehetosen kevéssé vagyok biztos afelol, hogy
az irodalomtanitds til fogja élni jelenlegi vdlsdagdt. Kézel negyven
éve kezdtem tandri pdlydamat, olyan egyetemi kornyezetben,
melyet T. S. Eliot nézetei uraltak; olyan nézetek, melyek diihitettek
engem, s amelyek ellen olyan erdvel kiizdottem, amennyire csak
tudtam. Ma a hip-hop professzoraival, a francia-német elméletek
mdsolataival, a nemek és szexudilis elkételezettségek ideologusaival,
a korldtlan felelotlenségti és szamu multikulturalistdaval kériilvéve,
mar ldatom: az irodalom szak balkanizdcioja visszafordithatatlan.”

bennem a remény, hogy érdemes, s hanyszor sugtak azt a kudarcélményeim,

hogy nem érdemes iddt és energiat forditani (pazarolni?) az irodalom tanitasarol
sz016 vitakra. A kozelmultban szerzett tapasztalataimat — az Aratd Laszloval és Korom-
payné Sebestyén Noraval folytatott beszélgetéseimet a Magyar Miivészet 2015/1.
szamaban, a Hansagi Agnes és Hermann Zoltan altal szervezett konferenciat Jokai
kozépiskolai tanithatésagardl, valamint a tobb évtizede zajlé vitdmat a Porcelnan-
bolt szerzbjével, Kukorelly Endrével — biztatonak érzem. Nem azért oriilok tehat,
hogy részt vehetek ezen a tanacskozason, mert felhdtleniil optimistan itélem meg egy
ilyen vita esélyeit, hanem mert lehetdséget latok arra, hogy a szoros értelemben vett
szakmai/modszertani problémakrdl azok tagabb Osszefiiggéseiben — kultaratorténeti,
kultara-szocioldgiai, vilagnézeti, miivészetfilozofiai és politikai beagyazottsagukban
— is besz¢ljiink. Olyan kérdéseket is érintsiink tehat, amelyeket korabban (1990 el6tt)
vagy az ideologiai ellenérok hatalmi pozicidja miatt nem volt célszeri szoba hozni,
vagy (1990 utan) egy szakmai/modszertani minimal-konszenzus reményében tapinta-
tosan kertilgettiink. Mindkét esetben a magyartandri szakma részint 6roklott, részint
kivivott, nem lebecsiilendd autondmiajat 6vtuk, s nem vettiik észre, hogy magényosan
védett szabadsagjogainkat ekdzben a kulturalis anarchia veszélye fenyegeti. Ennek az
anarchianak a jelei mar nem emlékeztettek a kemény diktatara éveinek iskolai 1égko-
rére: azaz nem elsdsorban a tanarok egzisztencialis helyzetének bizonytalansagaban,
sokkal inkabb a tanari munka hatdstalansagaban mutatkoztak meg. Mondhatnank
mentségiinkre, hogy mind a szépirodalom presztizsének, mind az olvasas kulturajanak
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hanyatlasa, mind pedig az irodalmi kanonok ziirzavara vilagjelenség, s az ezekért val-
lalando feleldsség nem a szakmat terheli. De ne keressiink kibuvokat! Hiszen a magyar
irodalom tanitasanak értelmét mi masban kereshetnénk, mint hogy felvértezziik diak-
jainkat a dekadens vilagjelenségek hatasdval szemben? Ennek a tevékenységnek az
optimalis feltételei pedig nem teremtheték meg a magyartanar-tarsadalom egyiittmii-
kodése nélkiil.

Nem gondolom, hogy az irodalomtudomany miihelyeinek, illetéleg a kormany- és
onkormanyzati hivataloknak a hatdskdre csupan formalis, biirokratikus aktusokra
korlatozand6, de azt igen, hogy hidbavalé minden erdfeszitésiik, ha javaslataikat, don-
téseiket nem a szakma allapota valamennyi mutatdjanak figyelembevételével készitik
el6. S miutan ezeknek a mutatoknak a fontossagi sorrendje nem felel meg feltétlentl a
korabban végzett felmérésekbdl kiolvashatd diagnozisoknak, én a termékeny szakmai
diskurzusok feltételének az elemzést igényld témak ujraiitemezését, Gijrarangsorolasat
tartom. Azt gondolom, hogy a kozmédiumok altal is elényben részesitett olyan témakat,
mint a kotelezd olvasmanyok listaja, vagy éppen az ,,0lvasasi moédok”™ radikalis val-

Nem vitatom, hogy a szigorti
kronologia szerinti magyar-
tanitds radikdlis reformra
szorul, de termékenynek igér-
kez6 vitdra csak azokat a felve-
teseket erzem alkalmasnak,
amelyek a tananyagszervezés
idorendhez igazodo modszere-
nek elvetésével nem kivdanjcdk
egyszersmind a torténetiség
elvét is kiiktatni. A torténetiség
Jogalmdn persze lényegesen
tobbet, mdst is értek, mint a
nyelvi, miifaji, létszemléleti
sajatossdgok korhoz kétotiséget
és vdltozdsaik ok-okozati dssze-
fiiggéseit. Hogy van-e egy
muinek vagy életmiinek torte-
neti érteke, azt nem az donti
el, hogy hogyan fogadta a kor-
larsi kritika, hanem éppen az,
hogy lehet-e olyan olvasata,
amellyel nemcsak gazdagitotta,
hanem feliil is irta kordnak
nemzeti irodalmi kdanonjdt.
(Ld. pl.: Bdank bdn!)

S

tozasdhoz vezetd ,,digitalis fordulat”, meg
kell hogy el6zze korunk, kozelebbrdl a mai
magyar tarsadalom ,,szellemi korképének”
felvazolasa, s e korképhez igazitott okta-
tas- ¢és kultarpolitikai koncepcidk kritikai
elemzése. (Ezuttal csak zardjelben jegyzem
meg: vitainkat nem azzal kell kezdeni, hogy
mely szerzéket kell[ene] beemelni az isko-
lai kdnonba, hanem azzal, hogy a tananyag
folyamatos ¢és elkeriilhetetlen szelekcioja
soran mely miiveket nem szabad kiiktatni
ujraértelmezésiik kisérlete nélkil, pusztan a
nyelvi nehézségeikre és a tanulok olvasasi
szokasainak valtozasara torténd hivatkozas-
sal! A végiggondolatlan, feliiletes dontések
nemcsak az irodalmi kézmiiveltség mind-
ségét rontjak, hanem a szakmai diskurzu-
sok koros és karos atpolitizalédasahoz is
vezetnek.)

Ennyi eldzetes megjegyzés utan itt az
ideje, hogy az eldadasom cimében megjeldlt
kérdésekhez kozelitsek. Tapasztalataim sze-
rint a szakmai vitadkban megfogalmazodott
kritikai észrevételek a leggyakrabban az iro-
dalomtorténeti kronologia logikéjat kovetd
magyartanitast kifogasoljak, ezért kiindula-
sul ehhez a problémafelvetéshez flizok kom-
mentart.

Tehat: kronologia és torténetiség.

Béarmennyire evidencia is: Gjra és ujra ki
kell mondanunk, hogy a torténetiség elve
elvalaszthatatlan a nemzet, a nemzeti fogal-
matol. Mivel azonban pontosan érzékelem
ez utobbinak a hétkoznapi nyelvhaszna-
latban végbement devalvalodasat, a nyelvi
formedvények kompromittalo tartalmaitol
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(1d.: ,,nemzeti dohanybolt”, ,,nemzeti vagta”, stb.), igyekszem elhatarolni a sz6 eszme-
torténetileg értelmezhetd jelentését. Arra a tényre utalok, hogy a magyar irodalomban
— Bessenyei, Kazinczy, Csokonai, Berzsenyi, Kdlcsey, Vordsmarty, Pet6fi, Arany — mun-
kassdgaban sziiletett és kifejlodott modern (polgari) nemzeti kozdsségeszmének soha
nem a vitatott tradicid, s nem az adott ’jelen’, hanem mindig is a jovOre iranyultsag volt
a legfontosabb ismérve. Ezért torténhetett meg, hogy hosszi idén keresztiil erésebbnek
bizonyult minden rivalisanal: kezelni tudta a rendi tagoltsagbol (nemes — nem nemes),
a politikai szembenallasbol (labanc—kuruc), a felekezeti kiilonb6z6ségbdl (katolikus—
protestans) és az eltérd reformkoncepciokbdl (liberalis—konzervativ) fakadé konfliktu-
sokat — gazdag példaanyagot szolgaltatvan ezzel a szellemi polgarhabortva eszkalalodod
népi—urbanus ellentét meghaladasara torekvoknek is.

A nemzet-fogalom, a nemzeteszme ideoldgiai és piaci érdekii elhasznaltsagabol kovet-
kezett az is, hogy a kdzelmult politikai — kdzelebbrdl: kulturpolitikai — diskurzusaiban a
kozoktatas nevelési céljainak a jogosultsaga is megkérddjelezodott. Jollehet a tanités, az
oktatas abszolut szabadsagat védelmezok mar nem a despotizmussal szemben kovetelték
a civil tarsadalom korlatlan szabadsagat, érvelésiikben azonban még az antropoldgiai/
pedagdgiai idealizmus rousseaui-i tézisein is tulléptek. Nemcsak azt tagadtak, hogy az
oktatas intézményeinek joguk van, hogy nevelési célokat is kovessenek (az oktatast
szolaltatasnak tekintették a civil tarsadalom szamara), de azt is kétségbe vontak, hogy
egyaltalan létezhetnek-e olyan kulturdlis normék és mintak, amelyek kijelolhetnék a
feln6tté valas iranyat. Megjegyzem: ez a ,,reformpedagdgiai” doktrina egy — 1990-ben
kezd6dott — nyelvi habort érvkészletét is ,,gazdagitotta”, amikor a nevelés fogalmat az
»indoktrinacio” illetve az ,,idomitas” szavak jelentésére korlatozta.

Mi sem all télem tavolabb, mint hogy az irodalomban, illetéleg az irodalom tanita-
saban az individuum ilyen értelmi nevelésének eszkozét keressem. Miutan azonban
az irodalom tanitasanak (nemcsak a hazai) torténetében folyamatosan jelen voltak (és
jelen lehetnek) olyan didaktikai mddszerek, amelyek a miivek esztétikai értékeinek
felmutatasa nélkiil probaljak elérni az érzelmi, az erkdlesi, a vallasi vagy éppen a
hazafisagra nevelés céljait, fontosnak tartom, hogy a magyartanitas elvi kovetelmé-
nyeit az ilyen iranyu kisérletektol is elhataroljuk. Abbol indulok ki, hogy minden kul-
tura — az id6ben és térben legtavolabbi (legprimitivebb) is — megteremti a felndvekvo
nemzedékek ovasanak, képzésének, miivelésének, tanitasanak pragmatikus modszereit
¢és intézményeit, anélkiil, hogy ezek a nevelési procedurak igényelnék a miivészetek
¢s az irodalom segitségét. Amikor az emberi kommunikacidonak ezek a kifinomult
mindségei is megsziiletnek, mar nem a kozosségek védelmét, megmaradasat, csakis az
egyén 1étélményének esztétikaiva transzformalasat, onérték-tudatanak megerdsitését
szolgaljak. Az irodalomnak tehat nincs kdzvetlen és potolhatatlan szerepe a kdzosségi
normak elfogadtatasaban, de felbecsiilhetetlen segitséget nytjthat az egyénnek abban,
hogy értéket és értelmet tulajdonitson 1étezésének, s hogy megértse és alakitsa létfelté-
teleit. A ndvés, novekedés, ,,novelés”, illetdleg az alakulds/alakitds, képzddés és képzés
(Bildung) szavaink jelentéstani rokonsagat figyelembe véve fogadjuk el tehat, hogy az
irodalom is nevel!

Hogy az ily modon civilizalodod egyének kozossége is magasabb mindségilive szer-
vezddhet-e, amely kikiiszoboli, maga ala gyliri a barbarsagot, nos, lassuk be, az iroda-
lomnak erre a kérdésre nincs és nem is lehet valasza. Es mér csak ezért sem tekintheti
onmagat politikai tényezdnek!

Miért oly gyakori €s miért oly kezelhetetlen mégis az irodalom és a politika kon-
fliktusa?

Nos, a magyartanitas funkcioi kétségteleniil csak az irodalom funkciéibol vezethe-
tok le, de nem teljesen azonosak azokkal. Nem tekinthetiink el att6l a sok évszaza-
dos tapasztalattol, hogy a kozoktatas mihelyei, az iskoldk egyben a homo politicus
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kozéletre felkészitd, allampolgar-képz6 miihelyi is, s mint ilyenek, magatol értédéen
igényt tartanak a politikai orientalas szaktantargyakban rejlé lehetdségének kiaknaza-
sara. A politikai eszkdzként is hasznalt irodalom-tanitas problémait illetéen elméletileg
kétféle allaspontra helyezkedhetiink. Vagy a tananyagot (a kotelezd és ajanlott olvas-
manyok listajat) probaljuk meg tokéletesen depolitizalni, vagy csak olyan politikai
tematikaju miiveket viszlink be a magyar orara, amelyek kialljak a szigorian irodalmi
értékszempontokat érvényesité kritika probajat. Ami az elsé felvetést illeti, lassuk
be, hogy a tokéletes depolitizalas kisérlete a magyar irodalom oktatdsaban tokéletes
kudarcra lenne itélve. Vitatkoznunk ezért csak azon érdemes, hogy a masik allaspontrol
kiindulva milyen irdnyban haladjunk.

A dontést, a megegyezést megel6zden azonban tudatositanunk kell, hogy a gyakor-
latban a ,,szigortian irodalmi értékszempontjaink™-at is ki kell menekiteniink az dket
hol politikai szenvedéllyel képviselt, hol tudomanyos mezbe bujtatott hitek, eszmék
¢és ideoldgiak szoritdsabol. Mert ahogyan nincs olyan miivészi igazsag, amelyre hivat-
kozva politikai dontéseket mindsiteni lehetne, nincs olyan koziigy sem, amelynek
moralis, jogi és szocidlis igazsaga garantdlhatnd kifejezésének esztétikai értékét.
Aki ez utobbi axiomat nem fogadja el, nem ismeri a miivészi élményt, aki az el6bbi
allitassal nem tud megbékélni, nem érti, s talan nem is akarja megérteni a politika
torvényszeriiségeit.

A magyartanaroknak kiilonds okuk van, hogy megfontoljak ezeket az dsszefliggése-
ket. Nem is annyira azért, mert irodalmunk a nagy eur6pai korszakstilusok kovetésének
fazisaiban éppugy, miként a 20. szazadi irdnyzataiban szorosabb szimbidzisban élt a
politikaval, mint a mintaként szolgal6 nemzeti irodalmak, hanem sokkal inkabb azért,
mert mindmaig nehezen kiheverhetd sokkhatasként érte a szoros szimbidzisnak a rend-
szervaltozassal bekovetkezett megsziinése. Ne felejtsiik: a politikai rendszervaltozast az
irodalmi élet (az irétarsadalom) rendkiviil gyors és rendkiviil éles polarizacidja elozte
meg, s annak aranyaban, ahogyan az irétarsadalom elveszitette politikai szerepét, ez a
polarizacio az irodalom-értelmezés, a magyartanitas, az egymassal kibékithetetlen esz-
tétikai filozofiak, irodalomtudomanyi iskolak ellentétének kiélezodésével folytatodott.
Itt tartunk ma. Lassuk hat: van-e esélyiink arra, hogy ezt a folyamatot megallitsuk és
visszaforditsuk?! Van-e esélyiink arra, hogy azt a traumat, amit az irodalom politikai
szerepének elvesztése, majd a viszonylag egységes értelmezési kdnon megsziinése oko-
zott, kezelni tudjuk, s a veszteségeket nyereséggé varazsoljuk?! Meggydzddésem, hogy
van esélylink, de csak akkor, ha elérjiik, hogy a kezelés céljat és mddszereit korvonalazo
alapelvekben mindenekel6tt a legérintettebbek és legérdekeltebbek: a magyartanarok
jutnak konszenzusra.

Ami az eléadasom absztraktjaban érintett harmadik kérdést, az Uin. ,,digitalis for-
dulatnak™ az irodalomtanitasban is tetten érhetd hatasat illeti, mondandémat egy
kultaratorténeti és egy technikai-modszertani szempont kommentélasara korlatozom.
Fontosnak tartom a sorrendet, mert felfogdsom szerint a digitalis eszk6zdk térhoditasa
a nyelvi kommunikéacio teriiletein nem oka, s nem is kovetkezménye, csupan kiséré-
jelensége egy kulturatorténeti jelenségnek. Kozelebbrdl annak a folyamatnak, amelyet
a miivészi alkotasok masolasanak, sokszorositasanak igénye inditott el, s amelyben a
korszakos jelentdségii technikai 0jitdsok — a konyvnyomtatastol, a fotografian, a gra-
mofonon keresztiil az okostelefonig — a szellemi kultara szociologiai kornyezetének
¢és szerkezetének radikalis atalakuldsahoz (szkeptikus értelmezésben eltomegesedésé-
hez, optimista felfogasban demokratizal6dasahoz) vezetett. A nyugati — elsésorban az
amerikai — irodalomkritikdnak nemcsak modszere és fogalmi rendszere volt feltiinden
kiilonb6z6 az eurdpai mintakat kovetd magyar irodalomtudomanyi hagyomanytol, de
eltérd volt a hazai és a tengeren tuli szépliteratura tarsadalmi funkcidja is. Mig az euro-
pai irodalmaknak, s a magyarnak meghatarozo6 — gyakran kezdeményezd — szerepe volt
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a nyelv miivelésében és a torténelmi hagyo-
manyok apolasaban, illetdleg a modern kor
erkolcsi és politikai eszméinek propagala-
saban, az amerikai olvasé nem tamasztott
ilyen igényeket az irodalommal szemben.
A két modell egymasra hatasanak varatlan,
s maig feldolgozatlan kdvetkezményei let-
tek. Az eurodpai kultira identitdszavaranak
arrol a tiinetérdl beszélek, amelyet mar
Baudelaire az ,,elamerikanizal6das” (sze-
rinte veszélyes) tendenciajabol vezetett le,
s amely mara mar nem pusztan a miivésze-
tek, az irodalom oOnreflexidoiban mutathato
ki, de a kultara makro-szerkezetében is. Az
elektronikus médiumok elterjedése a ,,.kony-
nyt miifajok” soha kordbban nem tapasz-
talt térhoditasahoz vezetett, s e fejlemény
hatasara rendkiviili mértékben meger6sod-
tek a tomegkultara gazdasagi és politikai
pozicidi is.

Ha az eurodpai kultara-modellben benne
rejlett, benne rejlik az a veszély, hogy kiza-
rolag a kozosségi értékekhez — nemzeti,
vallasi, erkolcsi, politikai tradiciokhoz és
eszmékhez, tehat spiritualis tartalmakhoz—
valé viszonyaban képes megragadni a sze-
mélyiséget, az individuumot, az un. elame-
rikanizalodas fogalma az egyéni identita-
sélmény dologiasodasat, materializalodasat
és a kommunikacié személytelenné valasat
jelenti. Nos, tobbek kozott ez az a jelenség,
amit a szocioldégusok civilizaciés mega-
trendnek neveznek, s amellyel szembefor-
dulni hovatovabb csak a miivészeteknek és
az irodalomnak, illetéleg a muvészetek és
az irodalom oktatdsanak van esélye. En a
magyartanari szakma ¢€s hivatas értelemét
ezzel a civilizacidés megatrenddel szembeni
megfontolt szellemi oppozicidban keresem,
és ebbdl az alapallasbol kiindulva itélem
meg a digitalis segédeszkozoknek az iro-
dalom tanitasaban valo hasznalhatdsagat is.
Engedjék meg, hogy ezuttal gatlastalanul
kritikus legyek. Nem vonom kétségbe, hogy
vannak helyzetek, amikor a laptop, a pro-
jektor ismeretkozvetitd hasznalata indokolt
lehet, de jovatehetetlen vétségnek tartom,
ha a magyartanar akar egyetlen lehetésé-
gét is elmulasztja annak, hogy technikatlan
kozvetlenséggel, kitarulkozo személyes-
séggel vegyen részt a didkjaival torténd

Az alapveto gondot nem a
boség zavara, s nem is a techni-
kai eszkdzok haszndlatdnak
szakmodszertani kiérleletlen-
sége okozza, hanem az, hogy a
technikai médiumok robbancdis-
szerti fejlodese felszinre hozta
és kielezte a nyugati kultiira
két prototipusdnak: az europai-
nak és az amerikainak a
lassan két évszdzada fesziilo
ellentetet. Arra az ellentétre
gondolok, amelyre elscként
Alexis Tocqueville figyelt fel a
19. szdazad kézepén, s amely-
nek jelenkori fejlemenyeit kul-
tiraszociologus kortdrsaink
tanulmdnyainak sora elemzi.
Az un. ;magas” vagy elit” és a
tomegkultiira viszonydrol van
$20. A két modell nemcsak mai
dllapotdban, de genezisében is
lenyegesen kiilonbozik
egymdstol.

Mig Eurépdban a két szint
kiegyenlitéset, a népi kultiira
egyenjogusitdsdt az ugyneuve-
zelt magas kultirdt ,termel6”
szellemi elit végezte el
(ld. a ,népies” irdnyzat tobb
mint két évszdazada kezdodott
torténetet!), addig az Egyestilt
Allamokban mdr a kezdetektol
L demokratikus” tdarsadalmi/
politikai kbrnyezetben, a piac
torvenyei szerint, a tomeg-
kultura ,uralma” alatt
Jormadlodott a miivészeti/
irodalmi kdnon.
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kapcsolatteremtésben. Megtévesztd lehet az a fajta biztonsagérzet, amit az elektronikus
médiumok igénybevétele nyujt, de a személyes élménykozvetités sikerének kockazata
(kockaztatasa!) nélkiil a tanar eréfeszitései elkeriilhetetleniil kudarcra vannak itélve.
Az €16sz6 — ha esztétikai toltete van — hatdsara tudatosul6 identitastapasztalatot az Un.
érzelmi nevelés legrafinaltabb mddszereivel sem lehet helyettesiteni, s még kevésbé
lehet azt megszerezni miivészet- és irodalomelméleti stadiumok utjan. Mert ne feled-
jik: maganak az emberi szubjektumnak, az énnek, a személynek, az individuumnak a
mibenlétét: eredetét, antropologiai statuszat, funkcidjat illetden nincs kozds nevezdje
a kortars esztétikai filozéfidknak.

S taldn ez a legstlyosabb érv amellett, hogy egymadssal probaljunk megegyezni: mik
legyenek a kotelez6 olvasmanyok ¢€s 01j olvasasi modok a digitalis fordulat koraban.
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