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A tantervi szabalyozas dilemmai és
lehetoségei az irodalomtanitasban

Nagy felelosség 11j Nemzeti Alaptantervet késziteni. Nem vdltozik
meg tole egészen a magyar iskolatigy, de azért nagy a hatdsa,

s az oktatds minden szerepldjének munkdjdra hatdssal van.
Ezért nagy a felelossége annak is, aki egy, a Nemzeti Alaptantervrol
sz0l6 vitdhoz hozzdszol, aki véleményét, elképzeléseit érvényesiteni

akarja. Nem is egyetlen szakma beliigye az alaptanterv tartalma,
hanem sok egymdsra épiilo vagy egymdstol kiilén-kiilon fejlodo

és vizsgadlo diszciplina elomunkdlatainak kdzos ereddje lehet

a majdani végeredmeény. Tanulmdnyomban mdr csak ezért is
nemcsak az irodalomtudomdny tuddsdra hivatkozom, de ktil6nbézo
szociologiai, pedagogiai, didaktikai, oktatdskutatdsi, olvasdskutatdsi

eredményekre is. Mert miképp a vizsgdlt és befolydsolni kivdnt

Jelenség — nevezetesen az iskolatigy — rendkiviil 6sszetett, 1igy

vizsgdlata is sziikségképpen ilyen kell legyen, s amikor egy
hozzdszolds az iskolarendszer egy szegmensének jogi eszkézikkel
t6rténd modositdsdra, befolydsoldsdra vagy megudltoztatdsdra kivdan
érveket felhozni, akkor bizony mindezen aspektusok koziil minél
t6bbre kell, hogy a figyelme kiterjedjen.

A kozoktatas rendszere

szerint a 2016-2017-es tanévben majdnem egymillié kétszazezer didk vett részt.

Ez azt jelenti, hogy amikor az iskoldr6l beszéliink, egy hatalmas tarsadalmi
alrendszerrdl van szo6, amelynek iranyitdsa, tevékenységének modositasa lassu folyamat,
amelyben a jogszabalyi valtozasok hatasa évekkel késobb jelentkezik csak. Azt is jelenti
ez az adat, hogy egy rendkiviil heterogén, kiilonb6z6 tarsadalmi hatterd, kiilonb6zo
hagyomanyokkal rendelkezd, kiillonb6z6 célu, tarsadalmi elfogadottsagu és beagyazott-
sagu intézményrendszerrdl van sz6. Az altalanos iskolai tanulok szama a nappali kép-
zésben kortilbeliil 741 000 f6 volt, a kdzépfoku, nappali oktatasban részt vevd tanulok
szdma 435.000 {6, a kiilonbozé Hid-programokban koriilbeliil 5-7 ezer didk vett részt.
A kozépiskolakon beliil gimnaziumba jart a diakok 41,8%-a, ami kb. 182 000 {6t jelen-
tett, szakgimnaziumba (amit régebben szakkdzépiskolanak hivtak) a diakok 38,5%-a,
vagyis kb. 169 000 f6. E két iskolatipus késziti fel érettségi vizsgara a didkokat. Szakko-
zépiskolaba (régebben: szakiskolaba) jart a didkok 18%-a, kb. 78 000 f6, szakiskolaba,
készségfejlesztd iskolaba (régebben: specidlis szakiskolaba) 1,6%, vagyis koriilbeliil
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8 700 diak. A gimnaziumokon beliil kortilbeliil 5% volt a 6 évfolyamos, és 3% a nyolc
évfolyamos gimnaziumok aranya. Mindez nagyjabol 3.580 altalanos iskolat, 870 gimna-
ziumot és 979 szakkozépiskolat jelentett. !

Miért fontosak ezek a szamok és aranyok? A Nemzeti Alaptantervnek olyan szaba-
lyozasnak kell lennie, amely alkalmas arra, hogy minden, de lehetéleg minél tobb diak
fejlodését segitse, minél tobb intézményben hasznalhato és teljesithetd legyen. Ilyen érte-
lemben a Nemzeti Alaptanterv felfogasa, oktatasi filozofija és konkrét tartalma egyarant
szocialis kérdés is, annak kérdése, hogy a nemzeti miiveltség minél tobbekhez eljusson, a
szellemi javak minél tobbek kozkincse legyen, elérhetd legyen tobbek kozott a lemarado,
hatranyosabb helyzett, felzarkoztatni kivant didkok szdmara is.

Az iskolai teljesitmény

A magyar kozoktatds eredményességét — €s benne az anyanyelvi kompetencia fejlesz-
tésének eredményességét — tobb hazai és nemzetkdzi mérés vizsgalja. A hazaiak koziil
legfontosabb, reprezentativ és évek ota folytatott — vagyis az id6beli dsszehasonlitasra
is lehetdséget teremtd — mérés az Orszagos kompetenciamérés. A nemzetkoziek kozil a
legfontosabbak a PISA (Programme for International Student Assessment) és a PIRLS
(Progress in International Reading Literacy Study).> Ezek mint évek ota folytatott vizs-
galatok egyrészt ugyancsak lehetdséget jelentenek arra, hogy az eredményeket iddben
Osszehasonlitsuk egymassal, masrészt mint nemzetko6zi 6sszehasonlitoé vizsgalatok arra
is lehet6séget nyjtanak, hogy az eredményeket 6sszevessiik mas oktatasi rendszerek tel-
jesitményével. Most mint a targyunkat legpontosabban feltérképezé vizsgalatra, a PISA
vizsgalatok eredményeire fogunk hivatkozni.

A Szovegértés adatai azt mutatjak, hogy a magyar didkok — igy a magyar kdzoktatas
— teljesitménye 2000 és 2006 kozott 1ényegében stagnalt, 2006 és 2009 kozott jelentdsen
javult, 2009 és 2012 kozott romlott, majd 2012 és 2015 kozott 1ényegesen €s radikalisan
romlott. Ennek eredményeképpen a 2015-6s teljesitmény mintegy 8 szazalékponttal alul-
multa a 2000-es eredményt, azét az évét, amikor a PISA-vizsgalatok el@szor adtak hirt
arrél, hogy a magyar didkok tudasa a szovegek megértése terén joval gyengébb, mint a
fejlett orszagok didkjainak atlaga (1. Ostorics, Szalay, Szepesi és Vadasz, 2016; Ostorics,
2018).

Ezeken az adatokon beliil egyarant romlott a gimndziumba, a szakgimnaziumba (a
mérés idején még: szakkozépiskolaba), valamint a szakkozépiskolaba (a mérés ide-
jén még: szakiskolaba) jarok teljesitménye. Am az Osszteljesitményben mar nagyon
lényeges kiilonbségek figyelhetdk meg: a gimnazistak teljesitménye 65 ponttal jobb,
mint a szakgimnazistak teljesitménye, a szakgimnazistaké pedig 95 ponttal jobb, mint
a szakkozépiskolasoké, ami azt is jelenti, hogy a gimnazistak eredménye mintegy 161
ponttal jobb, mint a szakkozépiskolasoké. Hogy a magyar kdzoktatas szegregélo, hogy
nagyon kis esélyt nytjt arra, hogy a csaladbol hozott szocialis, anyagi és miiveltségbeli
hianyokat a didkok a tanulas révén lekiizdjék, arrdl ezek az adatok beszédesen szolnak.
A PISA-vizsgalat egyéb olyan adatai, amelyek az esélyek ndvekedésérdl vagy kiegyen-
litésének esélyeirdl szolnak, ugyanezt az allitast tamasztjak ala.

A PISA-vizsgalatban mérik a kudarcot vallok aranyat is. Magyarorszagos 2009-ben a
didkok 17,6%-a nem érte el a minimalis teljesitményszintet, majd ez az arany 2015-re

I KSH, 2017; http://www.iskolaklistaja.eu/tipus/kozepiskola/; https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/
eurydice/content/organisation-education-system-and-its-structure-35_hu; https://ec.europa.eu/education/
sites/education/files/monitor2017-hu_hu.pdf

2 https://www.oktatas.hu/kozneveles/meresek
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egészen radikalisan, 27,5%-ra nétt. Ez azt jelenti, hogy a magyar didkoknak majdnem 30
szazaléka 15 évesen funkcionalis analfabétanak tekinthetd. Aki pedig képtelen arra, hogy
az olvasott szovegek jelentését minimalis mértékben megértse, sziikségképpen kiviil fog
maradni azon a szora, nyelvre, irdsra épiild kultaran, ami k6zos hagyomanyunk, a kdzos
tudas, kozos tapasztalatok, kozos torténetek, narrativak, hivatkozasok és szimbolumok
rendszerén. Ezek az adatok kisértetiesen egybevagnak az olvasasszociologusok altal
évek ota hangoztatott ténnyel, miszerint a magyar lakossag koriilbeliil harminc szazaléka
nem olvas, ami azt jelenti, hogy évente egy konyvet sem olvas el (Id. mindenekel6tt
Gereben, 2017; Nagy, 2003).

Még egy adatot kell kiemelni azok koziil, amelyek a magyar oktatast jellemzik: mikoz-
ben az oktatast és a képzést koran elhagydk szama Europaban folyamatosan csokken,
Magyarorszagon harom év alatt két szazalékkal nétt, és 2016-ban mar 12,4% volt (az
eurdpai atlag: 10,7%). Ez azt jelenti, hogy a magyar fiatalok egy jelentds része nem
sajatitja el azokat a képességeket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a tanulas szamukra
ne kudarc legyen, hanem a felemelkedés, szakmaszerzés, mtivelédés, allastalalas fontos
eszkoze.

Kovetkezésképpen az oktatas tartalmi szabalyozasanak olyannak kell lennie, ami
lehetdséget biztosit arra, hogy minél tobben szert tegyenek azokra a készségekre és
képességekre (kompetencidkra), amelyek elengedhetetleniil sziikségesek ahhoz, hogy
bekapcsolodhassanak a kozos szellemi kines, hagyaték megértésébe és atorokitésébe.
Ez a kovetelmény vonatkozik mind az oktatdsszabalyozés rendszerére, mind a tartalmi
szabalyozas rendszerére ¢és konkrét tartalmaira.

Tartalmi szabalyozas

Annak érdekében, hogy lassuk, milyen pozicidja, ereje van a Nemzeti Alaptantervnek,
tekintsiik at, milyen szabalyozok és egyéb tényezok hatnak kodzvetleniil a tanitas tartal-
mara. Ezek mellett természetesen vannak kozvetett tényezok, igy példaul az iskolak 1ég-
kore, az pedagogus szakma presztizse, a pedagogusok kozérzete, fizetése, leterheltsége,
az iskolak nyitottsaga az innovaciora, az osztaly- és csoportlétszamok, a iskolak miszaki
allapota és felszereltsége, az iskoldk jogi hovatartozasa, a szabadsag ¢s megkotottség
aranya, a szabalyozok allandosaga vagy gyakori valtozasa, a pedagoégus szakma onképe,
a tovabbképzések rendszere €s tartalma, az iskolakra koltott kdltségvetési és egyéb pén-
zek mennyisége, aranya, kiszamithatosaga, és igy tovabb.> Am ezek hidba meghatarozo
jelentdségiick, ezlittal mégis csak a tartalmi szabalyozasra vonatkozd dokumentumokat
¢s az ezekre kozvetlentil hato tényezoket tekintsiik at.

3 Ezek jelentdségére nagy hangsullyal hivta fel a figyelmet a 2018. méajus 31-i konferencian Imre Flora hozza-
szOlasa. Megjegyzéseit, érvelését eziton is kdszonom.
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Nemzeti Alaptanterv

! i N

Kerettantervek  Erettségi — altalanos kdvetelmények

Erettségi — részletes kdvetelmények

!
Pedagdgiai program Tankoényvek
N /
Egyéb oktatasi infrastruktura
Ve
Felvételi kovetelmények (4.,6.,8. oszt.)
4
Kompetenciamérés és egyéb mérések
Ve
Helyi tanterv
!
Tanmenetek

1. dabra. A tartalmi szabdalyozdsra vonatkozo dokumentumok és az ezekre hato tényezék

A Nemzeti Alaptanterv a legmagasabb szintli jogszabaly, amely az oktatas tartalmat
szabalyozza. Jogi statusa szerint kormanyrendelet, amely tehat minden magyar iskolara
és annak minden szerepldjére nézve kotelezd.* Oktatasiranyitasi-pedagogiai filozofidja
szerint a Nemzeti Alaptanterv azt a kozos alapot, képességkészletet és tudasanyagot
tartalmazza, amelyet minden magyar didknak el kell sajatitania. Mint a legmagasabb
szintli jogszabaly befolyasolja, sot, iitkozés esetén feliilirja az alacsonyabb szabalyozasi
szinteket. Mivel statusanal fogva nagyon altalanos kell legyen, ezért ennek leforditasa
torténik meg az alacsonyabb szintli jogszabalyokban. Jelenleg két ilyen jogszabaly léte-
zik, a kerettantervekrdl szo6l6, valamint az érettségirdl sz616 szabalyozas.

Am azonnal két ellentmondas is lathatova valik. Az egyik, hogy a nemzeti kovetelmények
érettségi kovetelményekké forditasa a kimenetszabalyozas elvét koveti, vagyis azt mondja,
hogy a konkrét oktatasi-nevelési folyamatot az allam nem kivanja részletesen szabalyozni,
hanem megadja azokat a kdvetelményeket, amelyeket el kell érni egy-egy kimeneti pontot,
¢és azt az egyes iskolakra bizza, hogy miként juttatjak el a didkokat ide. A nemzeti kdvetel-
mények kerettantervekké forditasa viszont a folyamatszabalyozas elvét kdveti, vagyis azt,
hogy az allam megmondja, milyen tartalmakat, milyen sorrendben, milyen id6keretben
tanitsanak az egyes iskoldk. Ez a szabalyozasi elv miikodott a rendszervaltasig, egészen
pontosan az oktatas atfogoéan szabalyozo 1993-as torvényig. A folyamatszabalyozas elve
kis jatékteret hagy az iskoldknak, a kimeneti szabalyozas sokkal nagyobbat.

4 Ajelenleg hatalyos, 2012-es NAT bevezetdje igy hatdrozza meg a jogszabaly statusat: ,,A Kormény 110/2012.
(VL. 4.) Korm. rendelete a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérdl és alkalmazasarol. A Kormany a
nemzeti kdznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény 94. § (4) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében foglalt feladatkorében eljarva a kovetkezoéket rendeli el”

5 A kerettanterveket jelenleg az 51/2012. (XII. 21.) szama EMMI rendelet irja el6 a kerettantervek kiadasédnak és
jovahagyasanak rendjér6l, amelynek mostanaig nyolc kiegészitése és/ vagy korrekcidja 1étezik (23/2013. (II1.
29.) szamu, 6/2014. (1. 29.), 34/2014. (IV. 29.) szamu, 40/2015. (VIIL. 28.) szamu, 11/2016. (V1. 13.) szamaq,
22/2016. (VIIL 25.) szamu, 23/2016. (VIIL. 30.) szam, valamint a 4/2013. (I. 11.) szama EMMI rendelet).

Az érettségit szabalyozo f6 jogszabalyok: 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet az érettségi vizsga vizsga-
szabalyzatanak kiadasarol — tobbszor modositott szoveg. Ennek masodik része Az érettségi vizsgatargyak
altalanos kovetelményei. A vizsgak részletes kovetelményeit a tobbszor modositott 40/2002. (V. 24.) OM
rendelet hatarozza meg.
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A kerettantervek tehat a tanitds minden elemét rogzitik: meghatarozzak a tanitas
tartalmat, az egy egységre szant idokeretet, a témak egymasutanjat. Egy-egy iskolati-
pusra és egy-egy tantargyra elegendé egy kerettanterv is, hiszen az lefedi a Nemzeti

Alaptantervben rogzitett tartalmakat. Ennek
ellenére bizonyos tantargyakra, iskolati-
pusokra ¢és évfolyamokra két kerettanterv
létezik, emellett elvileg van lehetésége min-
den iskolanak vagy iskolacsoportnak sajat
kerettantervet akkreditdltatni.® Elvileg tehat
van lehetdségiik az iskolaknak a valasztésra,
gyakorlatilag azonban 1ényegében nincsen.

Ahhoz, hogy az iskolak megalkossak
sajat helyi tanterviiket, formalisan csak az
eddig attekintett szabalyozokat kell figye-
lembe venniiik. Most vegyiik szemiigyre,
milyen mas tényez6k vannak még befolyas-
sal a helyi tantervekre! Egyrészt az iskolak
— kotelezéen megalkotandd — Pedagogiai
programja, amely rogziti mindazokat az
értékeket, elveket és konkrét gyakorlatokat,
programokat, amelyeket egy iskola kdvet,
valamint amelynek a helyi tanterv a mel-
léklete. Masik oldalrél minden iskola figyel
arra, milyen tankonyvek allnak rendelkezé-
sére, milyen egyéb segédanyagokhoz for-
dulhat. Uzenetiik van a felvételi vizsgaknak,
hiszen az iskolak — teljes feleldsséggel — fel
kivanjak késziteni didkjaikat a kozépisko-
lai felvételikre, tovabba ugyanilyen attételes
regulaléd szerepiik van a kompetenciamérés-
nek és az egy¢éb méréseknek.

Mindezek egyiitt befolyasoljak az iskolak
helyi tantervét, amelynek jelentdsége viszont
az 1990-es és még a 2000-es évtizedhez
képest is jelentdsen csokkent. Ezt elsésorban
a kozponti folyamatszabalyozas bevezetése
eredményezte, ugyanis egészen minimalis
jatékteret hagynak az iskoldknak.” A helyi
tanterv alapjan kell elkészitenie a tanarok-
nak a tanmenetiiket — ez az a dokumentum,
amelynek tartalmaval, dontéseivel a didkok
az orakon talalkoznak.

Mi kovetkezik mindebbdl?

Az iskoldk mai tartalmi szabd-
lyozdsa erdsen kdzpontositott,
és nem hagy elegendd mozgds-
teret a kiilénbozo - eltérd -
tuddsszintek, az iskoldkat
meghatdrozo szociologiai
osszetevok, az egyes iskoldk
adottsdgai és lehetséges céljai
szerinti haladds meghatdrozd-
sdra, az idé minél hatéko-
nyabb beosztdsdra, kiilénbozo
tantervszervezo elvek és logi-
kdk érvenyesitéséere. A tanitds
tartalmdt sok jogszabdily igyek-
szik meghatdrozni, mégpedig
egymdsnak ellentmondo elvii
Jjogszabdlyok. A tilszabdlyozds
tehdt egyrészt formai — sok a
Jjogszabdly -, mdsrészt tar-
talmi — az el6irdsok részlete-
sek -, harmadrészt mélységi
— apro részletekig igyekszik a
Jjogalkoto meghatdrozni az
oktatds tartalmdt -, negyed-
részt idobeli és modszertani
korldtokat dllit fel - az elsajd-
tittatando tananyag mérete
nem teszi lehetové az idokere-
tek és a modszerek tényleges
megudlasztdscdit.

6 Orszagosan 6sszesen 17 kerettantervet akkreditélt 13 iskolafenntartd intézmény. Mivel a kerettantervi akkredi-
tacio rendkiviil sok megkotéssel jar, ezért egészen minimalis az akkreditalt kerettantervek szama.
http://ofi.hu/sites/default/files/attachments/kerettantervek 1.pdf

<

,»A kotelez6 tantargyak és oraszamok atvétele mellett a nevelétestiileteknek donteni kell az évfolyamonkénti
orakeret 10%-anak (szabad oOrakeret) felhasznalasi modjardl. (Az orakeret felhasznalasa kotelezd.)” ,,A fenti-
eken tal az iskolak donthetnek a tantargyi orakeret 10%-anak felhasznalasarol is.” Oktataskutaté és Fejlesztd
Intézet — Kerettantervek. http://ofi.hu/node/158183
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Az el6z6 pontban az oktatds eredményességét leird mérési eredményekkel egybe-
vetve annyit mindenképpen megallapithatunk, hogy a jelenlegi ttlszabalyozott rend-
szer felallitdsa és az eredmények jelentds romlasa lényegében egyszerre kdvetkezett
be, de megkockaztathatjuk azt a feltételezést is, hogy e kettd kozott ok-okozati viszony
is fennall.

Kovetkezésképpen kimondhatjuk, hogy az oktatas tartalmat szabalyozé dokumentu-

ey

szere és szama, mind a szabalyozas mddja, mind a szabalyozas mélysége.

Alapelvek az irodalomtanitasban

A Magyar irodalom tantargyhoz immar kozelebb lépve vegyiik sorra, milyen tantargyi
céltételezések és — az el6zdek nyoman — milyen tantargyi logikak léteznek jelenleg.
El6szor is szogezziik le azt a harom elvet, amelyben vélhetden hangsulykiilonbségek és
arany-viték léteznek ugyan, de amiben mégis minden vitdz6 és véleményformald lénye-
gében egyetért. Az elsé ilyen elv a kompetenciafejlesztés és az ismeretatadas 6sszhangja
¢és egymast feltételezé6 mivolta. Abban lehetnek kiilonbségek, hogy melyiket hangsu-
lyozza valaki, &m abban, hogy tudas nélkiil nincs képesség, s abban, hogy a kiilonféle
kompetencidk nélkiil nincs tudas, a szakirodalomban teljes az dsszhang (Vass, 2017; B.
Tier, €. n.).

A masik konszenzualis allitds, hogy léteznek olyan szdvegek, torténetek, képek és
metaforak, amelyeket a tanitas soran at kell adni. Kérdés lehet természetesen az is, hogy
pontosan melyek ezek, az is kérdés lehet, hogy mennyit kell mindenképpen atadni, és
ezek listajanak Osszeallitasa mindenképpen komoly vitakat gerjeszthet. De az az elvaras,
hogy kulturank néhany nagyon fontos — ismétlem — szdvegét, torténetét, képét és meta-
forajat at kell adni, szintén konszenzualis.

A harmadik elv a magyar irodalom és a vilagirodalom 6sszhangjanak ¢és egyiitt-tani-
tasanak elve. Koztudott, hogy a vilag sok orszagaban és tanitasi rendszerében az idegen
nyelv tanitdsdhoz van kapcsolva az idegen nyelvii irodalom tanitasa. Masutt kiilon tan-
targyként 1étezik a vilagirodalom, de nem minden orszagban kotelez6 tantargy a vilagiro-
dalom (Gordon Gydri, 2003). Nalunk az irodalomtorténet tanitasa régota egymassal par-
huzamosan mutatta be a magyar és a vilagirodalmat, az 1978-as tanterv pedig lényegében
fele-fele aranyban hatdrozta meg a viladgirodalom és a magyar irodalom aranyat (Pala,
1991). Ismét: van ugyan hangsulykiilonbség abban, milyenek legyenek az aranyok, de
abban, hogy a vilagirodalom integraldsa a magyar irodalom mellé a magyarorszagi iro-
dalomtanitas fontos értéke, nincs vita.

A tantargy egyik lehetséges célmeghatarozasa szerint (1) az irodalomtorténet és az
irodalmi kanon ataddsa a magyartanitas elsddleges célja. Egy masik céltételezés szerint
(2) az irodalom tantargy f6 célja az olvasdva nevelés, az olvasas megszerettetése, az iro-
dalom és a konyv iranti pozitiv attitiid kialakitasa, az olvasd emberré nevelés. Lehetséges
6 célja az irodalomtanitasnak (3) a szovegértési és szovegalkotasi kompetencia fejlesz-
tése, vagyis az értd olvasova nevelés, a szobeli ¢s irasbeli kifejezOkészség fejlesztése,
a beszédkészség ¢s a fogalmazas tanitdsa. Meghatarozhatjuk tigy is az irodalomtanitas
céljat (4), mint az irodalomértés tanitasat, vagyis azoknak a kddoknak, miifajoknak,
hagyomanyoknak, narrativ strukturdknak, alkot6i és befogadodi eljardsoknak a tanita-
sat, az atvitt, gyakran metaforikus gondolkodasmod tanitasat, ami az irodalom értését
lehetévé teszi. Végiil markans célmeghatarozasa az irodalomtanitasnak az, amely (5) az
irodalom altal hordozott vilagismeretre, onismeretre, pszichologiai tudasra, a nemzeti
torténelemre és onismeretre helyezi a hangsulyt, vagyis az irodalom vildgszertiségére
helyezi a hangsulyt.

18




Fenyd D. Gyorgy: A tantervi szabalyozas dilemmai és lehetdségei az irodalomtanitasban

Talan lathato, hogy koziiliik az els6 ¢és a negyedik irodalom-immanensnek nevezhetd,
mert els6dleges céljukat magaban az irodalom megismerésében vélik megtalalni. A kettd
kozotti kiillonbség abban all, hogy az irodalomra az elsé foként mint az irodalomtorténet
targyara, a negyedik foként mint nyelvi-gondolati strukturara tekint. A masodik, har-
madik és 6todik meghatarozas kozéppontjaban irodalmon kiviili célok szerepelnek, de
természetesen ezek is magat az irodalmat allitjak kozéppontba. A harmadikban van leg-
szervesebb kapcsolat a magyar nyelv és a magyar irodalom tantargyak kozott. A maso-
dik és az 6tddik figyel talan leginkabb a befogadora, az olvaséra, az Snmagat kereso és
kifejezni vagyo emberre.

Szogezziik le: minden felsorolt céltételezés érvényes, 1étjogosult, és minden cél-
kiemelés egyuttal feltételezi a tobbi cél 1étét és érvényességét. Ugyanakkor 1ényeges
elgondolni, melyik életkorban, melyik iskolafokozatban, melyik iskolatipusban melyik
célt érdemes elsddleges célként megfogalmazni, s melyeket masodlagosnak. A céltéte-
lezésbol ugyanis logikusan kovetkezik a tananyag — mondjuk a Nemzeti Alaptanterv —
tartalma ¢és felépitése, strukturdja.

Az iskolai kanon

A tantervekrdl sz616 vitak kozéppontjaban leggyakrabban a kdnon kérdése all. Az a
probléma, hogy a kozoktatds at tudja-e adni a kanont, feladata-e atadni, és ha igen,
a kanonnak milyen mértékben kell meghataroznia a tananyagot. Erthetéen fontos ez a
kérdés, hiszen a nemzeti kozmiveltség tartalmat és athagyomanyozasat érinti. Azonban
kell néhany megjegyzést flizni a kdnon mibenlétéhez, vagy még inkabb fontos dsszefog-
lalni azokat a gondolatokat, amelyeket a szakirodalom a kanon kérdésével kapcsolatban
az el6zo években felvetett.

Az elsé szempont a kdnon és az azt legitimald vagy megszenteld elv viszonya
(Assmann, 1999). A régi, a szent szovegeket 0sszefoglalo miivek kanonja mogott min-
dig egy szakralis elv, a kinyilatkoztatas elve és a megszentelés gesztusa allt. Az ujkori
kanonok szekularisak, igy ezeknél meg kell talalni azokat az elveket, amelyek egy-egy
szoveget a kanon részeivé avatnak. Mi lehet ilyen elv: az esztétikai mindség, a torténelmi
tradicio, a nemzeti emlékezet, a korabbi kanonok atsugarzasa. Mindenesetre vélhetéen
egy kozosség megegyezése kell ahhoz, hogy valamely szovegeket kanonikusnak nevez-
hessiink.

Mostanaig egyes szamban beszéltiink a kanonrdl, holott nem egyetlenegy kanon Iéte-
zik (Bezecky, 1998; Bagoly, €. n.). Létezik a Kanon mint elvont fogalom, és léteznek
a kanonok mint a gyakorlatban miikddd és regulalo elvek. Az elvont Kanon éppugy a
koz6s gondolkodasban, a kozds emlékezetben rejlik, mint a kdnonok, de érvényessé-
géhez nem fér kétség, hiszen csak egyetlenegy van beldle. A kanonok tdbbes mivolta
a tarsadalom tagoltsdgat, a tarsadalmi alrendszerek egymas mellett 1étezését képezi le.
A posztmodern korban, amikor a nagy elbeszélésekkel szembeni szkepszis felerdsodott,
¢és ugy tartjak, hogy egymas melletti elbeszélések 1éteznek csak, akkor a nagy és egysé-
ges Kanon helyett is kanonokrol kell beszélni.

Es miképpen egyidejiileg 1éteznek kiilonboz6 elbeszélések és kanonok, Gigy idében is
kiilonboz6 korok kanonjairol kell beszélni (Szegedy-Maszak, 2007). A magyar irodalom
torténetének Ujra és ujra torténd elbeszélését, Gjrairasat sziikségessé teszi a két dsszefog-
lald kozott elteld korszak szaktudomanyos fejléddése, G kortars irodalma, a torténelmi
valtozasok, az izlésvilag valtozasa. Mindezek pedig azt eredményezik, hogy egy 1j
elbeszélésben megvaltoznak a hangsulyok, a prioritasok, a miivek és szerzk kozotti
kapcsolatok leirasa, az értelmezések tartalma, az értelmezendd muvek listaja — vagyis
az irodalmi kanon.
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A kénon nem fiiggetlen az adott kor medialis viszonyaitol (Hansagi, 2004). Egészen
radikalisan hatott a kdnon 1étére és tartalmara a technikai sokszorositas létrejotte, a
konyvnyomtatas, ugyancsak atformalta a kanont az jsagok és folyodiratok nagyon sokak
szdmara elérhetévé valasa, megvaltoztatta a kanont a mozgdokép megjelenése, majd a
televizio altalanossa valasa, napjainkban pedig mind a médiumvaltas, mind a lényegé-
ben korlatlan sokszorosithatosag trajzolja a kanont. Eppen ezért a miivelddési kanon
viszonylagos stabilitasa, lassu valtozasa mellett az aktiv kanon, a sokak altal elfogadott
¢és fogyasztott miivek kdnonja rendkiviil gyorsan valtozik, s a medialis valtozasoknak,
valamint mas médiumok hatasanak joval inkabb ki van téve.

Az iskolai oktatds azonban nem képezheti le egy az egyben a kdnont, mert egészen
mas tényezéknek is ki van téve, ezért — és targyunk szerint ennek van a legnagyobb jelen-
tosége — meg kell kiilonboztetni a nemzeti kulturalis kanont és a tanitasi kanont (Feny6
D., 2012). A nemzeti kulturalis kanont nem kodifikaljak, az oktatasi kanont jogi érvényti
dokumentumok rogzitik. A kulturalis kanon barmilyen terjedelmi lehet, az oktatasi
kanonnak figyelembe kell vennie a tanitashoz rendelkezésre all6 id6keretet. A kulturalis
kanon a felnétt tarsadalom kozmegegyezését rogziti, az oktatasi kanonnal gyerekek,
fiatalok ¢és fiatal felnbttek talalkoznak. A kulturalis kanont intézmények és események
sokasaga hordozza, az oktatasi kanont egyetlen dokumentum és néhany tankdnyv igyek-
szik magaba siiriteni.

Az oktatasi kanon nyilvan nem fiiggetlen a nemzeti kulturalis kanonto6l, hanem igyek-
szik annak minél nagyobb hanyadat figyelembe venni és kozvetiteni, de legalabb ilyen
erével kell érvényesitenie a befogadok életkorat, személyiségfejlodést és érettségét, az
iskola vagy a magyartanitds minden egyéb céljat, a befogadok szempontjait, a neve-
1ési és kompetenciafejlesztési célokat. Ugyanakkor tény, hogy az a mi, ami az iskolai
kanonban szerepel, nagyobb eséllyel marad meg a nemzeti k6zos emlékezetben, mint az,
amelyik nem.

Az iskolai kanon nem lehet homogén, sziikségképpen valtozik az idében, alkalmazko-
dik a didkok életkorahoz és az iskola minden egyéb funkcidjdhoz. A nemzeti kulturalis
kanon kozvetitése lehet az irodalomtanitas egyik, de semmiképpen nem lehet egyetlen
és kizardélagos funkcidja.

Kotelezo olvasmanyok

Az irodalomtanitasrél sz616 vitak mindig a kotelezé olvasmanyok listaja koriil robban-
nak ki. Furcsa ez, hiszen a tanévenként 90 o6rabol ezek legfeljebb az idékeret felét, de
néha csak a tizedét fedik le. Mégis a kotelezé konyvek kivalasztasa valtja ki a legtobb
vitat, holott példaul az iskolakban tanitott miivek zome vers, vagyis nem otthoni, 6nall6
olvasasra szant alkotas, nem ,,kotelezd olvasmany”.

A kotelezd olvasmany kifejezés evidensen szinekdoché: az irodalomtanitasban eldke-
riilé mivek listajat jelenti majdnem minden megszolalasban, még olyanokban is, ame-
lyekben eleinte valoban a ,,hazi olvasmany”, ,,iskolai feladatként feladott otthoni olvas-
many”, , kotelezéen elolvasandé konyv” jelentésben szerepel. Rész €s egész viszonyban
all a ,tanitott konyvek listaja” és a ,tanitott miivek listdja” egymassal. Az a kérdés
viszont, hogy mely miivek keriilnek eld irodalomoérakon, a tantargy leglényegesebb kér-
déseit érinti, nevezetesen azt, hogy mi a tananyag, az milyen logikai rend szerint épiil fel,
ezek pedig végsd soron mar azt érintik, amit korabban targyaltunk, hogy mi az irodalom
tantargy célja, funkcidja, feladata.
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az irodalomtanitas célja

! !
a tananyag tartalma «— a tananyag elrendezése
1 !

az iskolaban targyalt mivek listaja

a koételez6 olvasmanyok listaja

2. dbra. A kételezd olvasmdanyok kapcsolatrendszere

Am annak is van indokoltsaga, hogy éppen a kételez olvasmanyok keriilnek mindig
reflektorfénybe, ez pedig az a specialis olvasoi, tanuldi €s tanitasi helyzet, amit az otthon
elolvasando konyvek jelentenck. Ebben nagy szerepe van a terjedelemnek: egy verset
vagy novellat fel lehet olvasni vagy el lehet olvastatni 6ran, egy egész kdnyvet nem
(vagy kevésbé, ritkabban, tobb idot igénybe véve). Az otthon elolvasandé mi tehat hazi
feladatot jelent, otthoni, csondes, maganyos és figyelmes olvasast feltételez. A kotelezd
olvasmanyokkal sokkal tovabb foglalkoznak utana az orakon, tehat ha tetszik vagy nem
tetszik, ha konnyii vagy nehéz, ha élmény vagy ha szenvedés, az tobb orara, tobb hétre,
néha honapokra ranyomja bélyegét a magyarorakra. A rovidebb mivek érthetetlen ele-
meit — a terjedelem kisebb mivoltanal fogva — mind meg lehet magyarazni, egy hosszabb
miiben viszont nem: 6hatatlanul maradnak olyan szavak, kifejezések, mondatok, jelensé-
gek, targyak, események, amelyek megmagyarazatlanul maradnak. Ez pedig megint csak
az olvasasi helyzetet neheziti: nem elég, hogy hosszabban és maganyosan kell ezeket
elolvasni, de olyan értd olvasoi stratégiat kell alkalmazni, amely eltekint az egyes elemek
»erthetetlen” mivoltatol, és az ,,érthetd” elemekbdl kovetkeztet, azokbol allit Gssze egy
értelmes, jelentésteli strukturat.

A kotelez6 olvasmanyok megvitatdsat és kodifikalasat nem lehet tehat elvalasz-
tani az irodalomtanitas célrendszerének, tananyagtartalmainak és elrendezési elveinek
végiggondolasatdl, figyelembe véve a teljes konyvek elolvastatasanak és iskolai feldol-
goztatasanak specialis helyzetét, valamint a kotelezé olvasmany mellett meglévd egyéb
olvastatasi lehet6ségeket is.

Mi torténik a tantermekben?

Mivel a Nemzeti Alaptanterv elémunkalatai zajlanak, ezért mind jelen el6adas, mind az
a konferencia, amelyen elhangzik, erre, vagyis a NAT-ra koncentral. Vagyis csak arrol
besz¢liink, hogy mi legyen az a kozos tartalmi minimum, ami minden magyar iskola
szdmara kotelezd, €s ami a tartalmi szabalyozas tobbi elemét is meghatarozza. Am tudjuk
azt is, hogy a tartalmi szabalyozds nem mindenhat6: a magyar iskolaligy el6z6 negyed-
szazadanak torténete példaul éppen azt mutatta meg, hogy a tartami szabalyozas gyakori
valtozasa, bizonytalansagai, az atalakulas permanens mivolta, ¢s mind a tulszabalyozas,
mind az alulszabalyozas egyarant azt eredményezi, hogy az iskolak immunisakka valnak
a torvények ¢€s eldirasok valtozasaival szemben, és mindentdl fiiggetlentil a korabbi gya-
korlatukat miikodtetik (Radé és mtsai, 2003).

Emellett fontos hangsulyozni, hogy a tartalmi szabalyozas mellett nagyon fontos
mas tényezOk is szerepet jatszanak abban, hogy mi torténik végiil a tantermekben.
Természetesen vannak nagyon fontos, s6t meghatarozo elemek, amelyek attételesen
hatnak a tananyagra — ezeket roviden folsoroltam a 3./ pontban. Most azokat vegyiik
sorra, amelyek kozvetlen hatdssal birnak az irodalomtanitisra. EI8szor is a tanarok
modszertani kultaraja, az alkalmazott modszerek milyensége. Az el6z6 bd évtizedben
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az irodalomtanitasban nagyon jelentés mod-
szertani fejlédésnek lehettiink szemtanui
(mindenekeldtt Pethéné Nagy Csilla [2006]
uttoérd jelentdségli munkdja nyoman), és
ennek a mddszertani forradalomnak a figye-
lemmel kdvetése azt a tanulsagot hordozza,
hogy az alkalmazott modszereknek nagyon
lényeges tartalmi iizenete is van, vagyis a
korabban megfogalmazott allitas, miszerint a
tananyag tartalma és a tananyag elrendezése
kozott szerves kolesonhatas all fenn, kiegé-
szitendd az alkalmazott modszerekkel mint
a rendszer harmadik elemével (Arato, 2004).

atananyag «— atananyag
tartalma elrendezése
NN A

alkalmazott médszerek

3. abra. A tananyag tartalma, elrendezése és
az alkalmazott modszerek kapcsolata

A tanitas infrastrukturaja szintén meghata-
roz6 eleme még a tanitas tartalmainak is.
Mindenekel6tt a tankonyv: 1ényegében min-
den iskola a tankdnyvhoz igazodik, legyen
az egyetlen tankonyv (mint a rendszervaltas
eldtt), a szabad tankOnyvpiacon valasztott
tankonyv (mint volt 1990 és 2014 kozott),
vagy a korlatozott tankdnyvpiacon meglévo
néhany tankonyv (2014 6ta). A tankonyv biz-
tonsagot és legitimitast jelent a tanarnak, az
iskolafenntartonak, a diaknak és a sziilonek
egyarant. Azt tapasztaljuk, hogy a tanarok
zOmét nem is a NAT vagy a kerettantervek
orientaljak, hanem a tankonyvek.

Nincs ilyen jelentdsége, de fontos, hogy
milyen tovabbi infrastruktira all a tandrok
rendelkezésére: milyen tanitasi segédletek
léteznek, milyen pedagodgus-kézikonyvek
allnak rendelkezésére, milyen konyvek
jelennek meg és melyek elérhetéek, milyen
a konyvtari ellatottsag, milyen az internetes
¢és e-bookos ellatottsag.

A tanarképzés és tanartovabbképzés rend-
szere és tartalmai ugyancsak meghatarozodak
a tananyag tartalmaira és az alkalmazott mod-
szerekre nézve; egészen mas targyi és mod-

Az olvasdssal és irodalomtani-
tassal foglalkozo szakirodalom
évek ota arrol beszél, hogy sok-
kal differencidltabban lehet az
iskolai olvasmdmnyokrol
beszélni. A kételez6 olvasmdmny
mellett a tanitdsi gyakorlat
ismeri a kézos olvasmdny, a
kolcsénds olvasmdny, a
vdlaszthatéan kotelez6 olvas-
mdny fogalmdit is, modszerta-
ndt is (Gordon Gyori, 2009;
Arato, 2013, Fenyo D., 2014).
Emellett nagyon gyakori — és
egyre terjedo — eljards az is,
hogy egész miivek helyett rész-
leteket tanitsunk, vagyis az a
gyakorlat, ami az Isteni szinjd-
ték, az llidsz, az Odiisszeia
vagy Az eltrint idoé nyomdban
esetében évtizedek ota elfoga-
dott és bevett gyakorlat volt,
nemcsak terjed, de modszerta-
nilag kidolgozottabbd is vdlt
(Ritook, 2018). Ez viszont azt
Jelenti, hogy a ,kotelezok” listd-
Jjarol ma mdr sokkal drnyal-
tabban beszélhetiink, hogy
nem csak kétféle lehetéség van
egy kényv elolvastatdsdra,
mdrmint vagy az, hogy el kell
olvasni (és teljes terjedelmében
kell elolvastatni), vagy ha
nem, akkor az automatikusan
kimarad ebbdl a listabol.

szertani felkésziiltséggel 1épnek palyara a kiilonbozo években kezdd tanarok, és a magyar-
tanari palyan eltoltott évtizedek alatt a tanartovabbképzés rendszere biztosithatnak olyan
megujuldsi lehetdséget, hogy ezek a kiilonbségek némileg mérséklddjenek.
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Veégiil ismét emeljiik ki a vizsgak, felvételik és mérések tananyagformalo hatasat: az
érettségire valo felkészités a kozépiskolak munkajat meghatarozzak, a kdzépiskolaba
vald felkészités feladata az altalanos iskolak szamara determindld tényezd. Az iskolai
eredményességi rangsorokat pedig a vizsgdk és a versenyek mellett mindenekeldtt a
mérésekben elért eredmények alapjan allitjak Ossze, ezért az azokra vald felkészités,
a didkok jo szereplése a méréseken minden iskola szamara a munkéjukat meghatarozo
és mindsitd tényezo.

Az iskolai tanitas rendkiviil komplex tevékenység. Arra sok példat lattunk, hogy egy-
egy elemét megreformaltak, valamiben Iényeges valtozasokat vezettek be. Arra csak
egyetlenegy példat ismerek, amikor a rendszer egészében gondolkodva egy oktatasi
programcsomagot hoztak 1étre, amely magaban foglalta a tantervet, a tankényvet, a tanari
kézikonyvet, egyszerre és egymasra ¢épiilé modon jelentette a szakma tartalmi és mod-
szertani megujitast, és mindezeket tanartovabbképzések, a visszajelzések és a mérések
rendszere tette teljessé: ez a Szovegértés — szovegalkotas (2006-2009) ciml kompeten-
ciafejlesztd programcsomag volt a 2000-es évtizedben.

Osszességében azt latjuk, hogy a tananyag modositisa lényeges, s6t elengedhetet-
len eleme az oktatas tartalmi modernizalasanak, de 6nmagaban kevés: az oktatas tobb
elemével — mindenekel6tt a mddszertani kultiraval, a tankonyvellatassal, a szakmai
infrastruktaraval, a tanarképzéssel ¢és a tovabbképzéssel, valamint a ki- és bemeneti
kovetelményekkel — vald 6sszehangolas elengedhetetlen.

Oktatasiranyitasi javaslatok

A kovetkezokben javaslatokat kivanok megfogalmazni az oktatasiranyitas, mindenekeldtt,
de nem kizarolagosan a Nemzeti Alaptantervet el6készitd bizottsag szamara, olyanokat,
amelyek az eddigi eszmefuttatasbol kovetkeznek. A javaslatok elsé korében azok szere-
pelnek, amelyek nem csak a magyar irodalom tantargyat érintik, hanem minden tantargyra
vonatkoznak, masodik kore specifikusan a magyar irodalom tantervére vonatkozik.3

Els6 javaslat: kevesebb szabalyozora van sziikség, igy elegendd lenne, hogy a jelenlegi
harom kiilon jogszabaly — a Nemzeti Alaptanterv, Az érettségi vizsga altalanos szabalyai,
Az erettségi vizsga részletes szabadlyai — helyett egyetlenegy jogszabaly irja el az isko-
lakban tanitand6 tananyagot.

A jelenlegi szabalyozas egyrészt nagyon tllszabalyozo: részetekbe menden fogal-
mazza meg a megtanitando anyagot, nem adva modot arra, hogy az iskolak alkalmazkod-
janak ahhoz, kik jarnak oda, mik a lehetséges és elérendd célok. Emellett tulszabalyozo
abban az értelemben is, hogy sok dokumentum és sokszaz oldalnyi jogszabalyszoveg irja
eld, mit kell tanitani. Ezzel az egyszertisitéssel a folyamatos jogharmonizécios kényszer
is csokkenthetd: jelenleg folyamatos jogszabalygyartas torténik, hiszen minden j NAT-
hoz harmonizalni kell az érettségi két jogszabalyat, valamint a kerettanterveket.

Masodik javaslat: sziintessék meg a kdtelezd kerettantervek rendszerét, helyette hozza-
nak létre egy kozponti, sok kiilonb6zo lehetdséget 1étrehozd mintatanterv-bankot.

A mintatantervek haszndlata nem lenne kotelezd, helyettiik barmely iskola 1étrehoz-
hatja a sajat helyi tantervét, de ha egy iskola nem akar helyi tantervet irni, elegendd

8 A HUNRA — Magyar Olvasastarsasag 2017. majus 2-i szakmai kerekasztal-beszélgetésén, amelyek a PISA
2015-6s eredményeire adando valaszokat keresték, mar megfogalmaztam javaslataimat (Fenyd D., 2018).
Ezek egy része teljesen azonos azzal, amire jelen tanulmanyomban jutottam, kisebb részben kiilonbozo
javaslatok is szerepelnek mindkét tanulmanyban.
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legyen szamara az egyik mintatanterv kivalasztasa. Ezzel csokkenthetd az iskolakat
szintén terheld nyomas a helyi tanterv megirasara, viszont komoly pedagégiai energidkat
szabadithat fel az, hogy ha van rola sajat elképzelésiik, akkor van lehetdségiik, modjuk,
teriik annak megfogalmazasara. Ennél is 1ényegesebb azonban, hogy ezzel mdd nyilik
minden iskola szamara, hogy olyan tantervbdl dolgozzon, ami alkalmas arra, hogy az
6 didkjainak fejlodését szolgalja. Vannak gimnaziumok és szakgimnaziumok, vannak
foleg fitkbol és foleg lanyokbdl allo szakmak, iskolak és osztalyok, vannak elitiskolak
¢és vannak kdotelez6 beiskolazasu iskolak, vannak kis- és nagytelepiiléseken 1évo6 iskolak,
vannak iskolak az osztrak hatarszélen és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, vannak
szakmara ¢és vannak tovabbtanulasra felkészitd iskolak, vannak jo felszereltségli €s rossz
infrastrukturaju iskolak, és igy tovabb. A kotelezd kerettantervek helyett valaszthatd
mintatantervek alapjan tanito iskoldkon kisebb is lesz a nyomas, mert egy alacsonyabb
statusu dokumentumot kell majd teljesiteniiik a tanaroknak.

Harmadik javaslat: a Nemzeti Alaptanterv legyen a nemzeti miiveltség konszenzualis
minimumat rogzité mag-tanterv.

Eppen ezért létrehozasat csak kozos szellemi munka Gtjan lehet 1étrehozni, megfogal-
mazasa nem lehet gyors jogalkotdi munka, hanem sok-sok k6zos gondolkodast, vitat,
szakmai és tarsadalmi egyeztetést igényel. Barmilyen gyorsan létrehozhato egy ij NAT,
de az éppoly rovid életii lesz, mint néhany elédje volt. Csak olyan nemzeti miivelt-
ségminimum tarthat szamot jelentds hatasra és elfogadottsagra, amely valodi szellemi
eszmecserében forrott ki.

Negyedik javaslat: fel kell mérni, hogy az el6z6 harminc évben mi minden sziiletett meg
a magyar pedagogiaban és iskolailigyben, létre kell hozni az 1988 és 2018 kozott sziiletett
tankonyvek, programcsomagok, segédletek, tanari kézikdnyvek, szoveggylijtemények,
digitalis segédanyagok kataszterét.

Ez a kataszter folytathat6 lesz a kovetkezd években és évtizedekben. Ennek célja az,
hogy mindazon értékek, amelyek a magyar iskolarendszerben keletkeztek, ne vesszenek
karba, ne kelljen minden reform és minden tanérara vald felkésziilés soran tGjra és Gjra
feltalalni mindent. Javaslatomat az nyomatékosithatja, hogy sokak tapasztalata, hogy
a rendszervaltas idején, valamint az azt kovetd évtizedekben a magyar iskolaligyben
végteleniil sok érték keletkezett, de nagyon sok hamar el is tiint. Azért, hogy az értékek
l1étrehozasa igazi felhalmozas legyen, tovabba és praktikusan azért, hogy minden korabbi
érték és teljesitmény minél tovabb hasznosuljon, hogy azt, ami ma is felhasznalhato
— tankonyv, modszer, program stb. —, azt ma és a jovében is felhasznaljuk, sziikség van
egy ilyen atfogd adatbazisra és attekintésre.

Otodik javaslat: tjra meg kell teremteni a szabad tankdnyvpiacot, és gy szabalyozni,
hogy a konyvek mind feleljenek meg a NAT altal megfogalmazott minimumnak, de
nyujtsanak valodi alternativakat a kiilonbozo adottsagu és célkitlizést iskolak szamara.

Meglévé kinalati piac és széles tankonyvvalaszték, tovabba ezekhez kapcsolodo
tovabbi oktatasi infrastruktira nélkiil a valasztas és a szabadsag illuzié vagy aranytalan
erdfeszités eredménye lehet csak.

Hatodik javaslat: ujra meg kell teremteni a pedagdgus tovabbképzések kindlatat, Gjra kell
¢éleszteni a pedagdgus-tovabbképzési rendszert.

Fontos elv lehet, hogy ez ne feliilirja a jelenleg miikodé pedagogus-elémeneteli rend-
szert (a pedagogus ¢letpalya-modellt), hanem dsszeépiiljon vele. Ez a javaslatom egybe-
hangzo akar lenni azzal, amit a negyedik javaslatban megfogalmaztam, mert mindkett6
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abbdl az elvbdl indul ki, hogy egy-egy reform vagy ujitas ne megsziintesse a korabbiakat,
hanem felhasznalja, tovabbépitse, korrigalja.

Hetedik javaslat: a magyar irodalom tantargy tantervének végiggondolasa nem torténhet
az anyanyelv (magyar nyelv, nyelvtan) végiggondolasa nélkiil.

A magyar nyelv tantargy legalabb ugyanannyira mély atgondolasra szorul, mint az
irodalom, még akkor is, ha helyzete, elfogadottsaga, tantervi vitai és lehetéségei messze
nem valtanak ki annyi és olyan érzelmi €s intellektualis erejii vitat, mint az irodalomé.
vagy akarcsak kozelitését jelentse, bar ezeket sem szabad kizarni, de feltétleniil kell,
hogy egyszerre és 6sszhangban torténjen atgondolasuk.

Nyolcadik javaslat: a kiilonb6z6 életkoroknak, iskolafokozatoknak és képzési formaknak
mas és mas célokat kell kitlizniiik maguk elé, ezért mas és mas tananyagban és tan-
anyag-strukturaban is kell gondolkodniuk.

Ebbdl kiemelve a legneuralgikusabb vitakérdést, ugy vélem, 5-8. osztalyban nincs
helye a kronologikus tananyagfelépitésnek, és nincs helye semmiféle teljességre torek-
vésnek. A 9-12. évfolyamokon lehetséges az irodalomtdrténet mint az egyik rendezési
elv, ugy, hogy mellette mas tananyag-elrendezési elvek is érvényesiiljenek, igy a miifa-
jok, a narracios technikak, egyes életproblémak, egyes archetipusok, motivumok, stilu-
sok, irodalommegkozelitési eljardsok, miifaji és egyéb kodok, és azok valtozasa keriilhet
a kozéppontba. Erdemes kiilonbséget tenni az iskolatipusok kozott: lehet mas tananyaga
¢és tananyag-elrendezési elvrendszere a gimnaziumoknak, a szakgimnaziumoknak, és
azokon beliil is — természetes modon — a miivészeti és a miiszaki szakgimnaziumoknak,
a pedagogiai ¢és a kereskedelmi iranyultsaguaknak, és igy tovabb.

Kilencedik javaslat: minden életkorban és minden iskolaban arra van leginkdbb sziik-
ségiik a didkoknak, hogy képességeik fejlédjenek, hogy életkoruknak és helyzetiiknek
tegyenek szert.

A kompetenciafejlesztést az also tagozat evidenciaként kezeli, késébb azonban, éppen
a diszciplinaris szempont el6térbe keriilésével fokozatosan, de évrdl évre egyre inkabb
hattérbe keriil. Am mivel felnovekvé emberekrol van sz6, amikor a didkokrol gondol-
kodunk, evidenciaként kezelhetjiik azt a fejlddéslélektani tényt, hogy ez az idészak a
kiilonbozo felnott képességek elsajatitasanak és begyakorlasanak idészaka.

Tizedik javaslat: a tananyagban a jelenleginél joval nagyobb szamban szerepeljenck a
gyermekirodalom, az ifjusagi irodalom, a young adult irodalom alkotésai; sziikséges,
hogy helyet kapjanak olyan alkotasok, amelyek ranevelhetik a didkokat az olvasasra, igy
a populdris irodalom alkotasai is; szlikséges, hogy a tanitott miivek nagyobb része a jelen-
hez kozelibb alkotas legyen; sziikséges, hogy — féleg az altalanos iskolasok korében — a
didkokat jobban megragadd epikus alkotasok a jelenleginél (és a magyar irodalomban
elfoglalat helyénél, jelentéségénél és presztizsénél) nagyobb aranyban szerepeljenck.
Mindezek a javaslatok azt szolgaljak, hogy a didkok ne azt érezzék, hogy az isko-
laban megtanult irodalom valami egészen mas dolog, mint amit 6k spontan moédon
irodalomként fogyasztanak, illetve hogy az irodalom olvasasa vonzo legyen szamukra.
Ehhez abban is segitenie kell az iskolai oktatasnak, hogy figyelembe veszi azokat az
akadalyokat, amelyek a diakokat eltantoritjak az olvasastol, az olvasott szoveg megér-
tésére torekvéstdl, vagy attdl, hogy az olvasott szovegben szamukra is érdekes jelen-
téshordozdt lassanak. Ilyen elsddleges akadaly a nyelvi megértés okozta korlat, ilyen a
hattérismeretek, a valoésagismeret hidnya, ilyen az informaciok tulzott vagy talsdgosan
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csekély stirlisége, s nemegyszer a terjedelem. Ezek mind az olvasast megnehezitd valodi
akadalyok. A tanitds soran nyilvanvaldan arrdl nincs szd, hogy ezeket mind és mindig
ki kellene keriilni, hanem arrol kell gondolkodni, hogy hogyan lehet ezeket megtanitani,
vagy olyan szovegeket valasztani, a szovegeket olyan sorrendben elévenni, hogy ezek
egyre kevesebb gondot jelentsenek, vagyis egyre javuljon a didkok szovegértése, nyelvi
kompetenciaja, valosagismerete, hogy hozzaszokjanak kiilonbozd tipusu, felépitési, jel-
legii kiilonb6z6 korokban keletkezett miivekhez.

Tizenegyedik javaslat: a tanitdsnak sziikségképpen tekintettel kell lennie arra a médium-
valtasra, valamint ennek kovetkezményeképpen az olvasasi modok és technikak azon
valtasara, ami az el6z6 években gyokeresen atstrukturalta az olvasashoz, a konyvhoz és
az informaciészerzéshez fiiz6d6 viszonyunkat.

Ez joval tobb annal, mint a digitalis eszkdzok bevitele a magyarorakra, annal is tobb,
mint annak a kérdése, hogy milyen hordozoén olvasnak a didkok. Itt az olvasas techni-
kajanak radikalis megvaltozasarol van sz6 (Fenyd D., 2011), valamint a képhez és a
szoveghez, a multhoz és a jelenhez, a targyakhoz és az emlékezethez, a vald viszony,
a koncentracid, a figyelem, a szérakozas és az interperszonalis kommunikacié radikalis
atalakulasarol. Es természetesen nem pusztan arrdl van sz6, hogy néhany mai divat-
jelenséget automatikusan be kell venni a tananyagba, hanem arrol, hogy mindezekkel a
valtozasokkal egy érvényes Nemzeti Alaptantervnek szamolnia kell.

Tizenkettedik javaslat: a lassusag, a mélység ¢és a szovegkozpontisag elveinek kell érvé-
nyesiilnie az irodalomtanitasban.

Tudjuk, hogy korunk végteleniil felgyorsult, de éppen ezért — az emberi psziché
védelmeében is — tantargyunknak meg kell tanitania a lassusagot: a figyelmes, érto,
elgondolkodoé olvasast. Minden elsajatitdshoz idére van sziikség, és tudjuk, minél tobb
iddt foglalkozik valaki valamivel, az annal mélyebben megragad benne. Minden miithoz,
minden szoveghez, minden problémahoz elegendd iddre van sziikség ahhoz, hogy azok
beépiiljenek, a diakok sajatjuknak érezzék Oket. Nem sok miivet kell tanitani, hanem a
lehetséges legtobbet: vagyis sokkal kevesebbet, ha csak kevesebbnek az érté befogada-
sara, megértésére van mod. A mélység-elv érvényesiilésétdl azt lehet varni, hogy néhany
— vagy tobb, de csak a lehetségességig tobb — mii, probléma, korszak, alkotd megértése
altal, a pedagogiai transzfer jelenségeként leirt mddon a didkok alkalmassa valnak mas
miivek, problémék, korszakok és alkotok megértésére. Es az id6 és a mélység mellett
egy irodalomtudomanyi konferencian talan mar szdszatyarsag is hangstlyozni, hogy
minden irodalomtanitasban a miivek, szovegek vizsgalatanak, a befogadé és az irodalmi
mi talalkozasanak kell a k6zéppontban allnia, nem pedig a listaknak és az elvont tudas-
anyagnak.
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