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Kerekasztal

A kerekasztal résztvevoi:
Hansagi Agnes irodalmar, Imre Fléra kolt6 és magyartanar,
Kukorelly Endre kolt, Araté Laszl6 magyartanar,
a Magyartanarok Egyesiilete elnoke.

A beszélgetést Schiller Mariann magyartanar vezette.

eszkozok nagyban feleldsek az olvasas iranti vagy elsekélyesitésében, ne feled;jiik,

hogy soha annyi irodalom, vagy irodalomhoz kozeli, vagy irodalomszer(i szoveg
nem ment at a didkok kezein meg a szemein, mint amennyi ezeknek a kiityiiknek a
jovoltabol. Hogy ezek milyen mindségii szovegek, az talan egy masik lapra tartozik. Ami
viszont nagyon is idetartozik és érintélegesen tobbszor eld is keriilt, az az, hogy olva-
sokka lesznek-e a tanitvanyaink. Azt hiszem, az nem is kérdés, hogy mindnyajunknak az
a célja, hogy olvasokat neveljiink. Es ez elsdsorban nyelvi kérdés. Eljut-e a gyerekekhez,
a tanitvanyainkhoz az a nyelv, amin az irodalom irva van. Itt egyfeldl lehet beszélni arrol,
hogy régi meg ijabb miivek léteznek, és a nyelv valtozik. Es az a tapasztalat, hogy mos-
tanaban a nyelv gyorsabban valtozik, mint korabban. Masrészt az is elhangzott itt, hogy
nem biztos, hogy Garaczi konnyebb, a fiatalok szamara érthetébb nyelven irna, mint
mondjuk Kosztolanyi. Azt szeretném, ha eldszoér mondanatok valamit arrdl, hogy mi a
tapasztalat akar az egyetemeken, akar a kozoktatasban, akar iroként arrél, hogy mennyire
foghat6, fogadhat6 az a nyelv, ami a mai irodalom jellemzdje, sajatja.

Schiller Mariann: Mikozben az egyik eléadasban az is elhangzott, hogy a digitalis

Kukorelly Endre: Két el6ad6, Kulin Ferenc és Davidhazi Péter is megtisztelt azzal, hogy
emlitették a Porcelanbolt cimii konyvemet. Azért ez a cim, mert én itt, nem 1évén szak-
ember, irodalomtorténész vagy gyakorl6 tanar, kakukktojas vagyok. Elefant a porcelan-
boltban. Ennek megfelelden meg fogok engedni magamnak taldn nagyobb durvasagokat
is. Elég sok helyre hivnak, kozépiskolakba is, sok helyre megyek négykézlab is, mert
fontosnak, élvezetesnek, tanulsagosnak és szoérakoztatonak tartom, hogy tizenhat éve-
seknek beszélhetek irodalomrol. Az utolsod évfolyam mar kissé necces, akkor mar késo,
de a tizenegyedikesekkel beszélgetni rendkiviil inspirald. Ok tényleg olyanok, mint az a
kagyld, ami nincs teljesen becsukddva. Ebben a korban mar nagyjabol el vagyunk rontva,
nagyon nehéz tartds hatast elérni, kizokkenteni éket a valami mend szakmam lesz, ahol
sokat fogok keresni sémabdl - ezért hasznalom ezt a kagylo-metaforat. A 16 évesek mar
majdnem teljesen bezarodtak, de ott talan még van rés. A gyerekek ugyanis rendkiviil
konzervativak. Nem ab ovo azok, hanem mert — most ezt a terminust hasznalom — nin-
csenek kortars miivészeti zajjal koriilvéve. Véleményem szerint az volna a megoldas, ha
tehat a tojasbol kikelve, sét minusz kilenc honapos koratdl fogva kortars miivészeti zajjal
vennénk koriil mindenkit. Hogy az legyen az anyanyelve. Ha ez torténne, akkor fel sem
meriilne a kérdés, hogy Garaczi bonyolultabb vagy Moricz, ugyanis nem ez a kérdés,
hanem hogy Garaczirol — ez is metafora természetesen — az oktatas lebeszéli a gyereket.
Mar rogton az 6vodaban — mivel miivészet gyanant azonnal 19. szazadi jellegli poétika-
kat nyomatunk rajuk. Raadasul azoknak a lebutitott valtozatat. Ahogy veliink is tették.
Azt, amiben mi magunk is a legjobban kiismerjiilk magunkat. Jon haza az unokadcsém
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az 6vodabol azzal, hogy tanultak verset. De jo, gondolom, a kicsik verset tanultak, na,
mondd el! Es akkor haptakba vagja magat, és kezdi, hogy Gazdag Erzsi verse, vagy
Donaszy Magda, mar nem is tudom, dél ki a negédes pim-pi-rim-pi, pam-param. Biiba-
jos rajzfilmfiguradkat és még biibajosabb Halasz Judit-tipusu dalocskdkat nyomatnak
a gyerek arcaba, akik ez tanuljak, ezzel azonositjak a miivészetet, gimnazista korukra
ezek a mintak rogzddnek, ez lesz szamukra az irodalom, ezt értik anyanyelvi szinten,
a legnagyobbakat is Gazdag Erzsi poétikajan keresztiil olvassak, és a kortars irodalom
riasztani fogja 6ket. Harom éves kor eldtt egy gyerek ,,poétikaja” — ezt nagyon idézo-
jelben mondom — sokkal kdzelebb all az avantgardhoz, az avantgard utani poétikakhoz,
mint azokhoz a lebutitott, 19. szazadi tipust szovegekhez, amikkel etetjiik dket, végképp
elrontva mindent.

Schiller Mariann: Nyilvan mindny4ajan olvastuk azokat a vitakat, amik az 0j, kisiskola-
soknak szo6l6 konyvekbe belekertilt kortars szovegekrdl folytak. A Varro-, Lackfi-, Toth
Krisztina-versek bekertiltek az als6 tagozatos konyvekbe, és a sziilok és a tanarok egy
része tiltakozott igen hangosan. Leginkabb talan azért, mert nagyon nem éretették ezeket
a szovegeket — mar Oket sem jol tanitottak irodalmat olvasni talan. De visszatérnék ahhoz
a kérdéshez, hogy mit csinaljunk azzal a nyelvvel, ami a gyerekeknek valamiért nagyon
tavoli, és amirdl a kollégand azt mondta a sziinet eldtt a hozzaszolasaban, hogy az a
dolgunk, hogy tanitsuk meg ket magyarul.

Arat6 Laszl6: Besz¢ljiink tehat a modern ¢és a régi nyelvrdl. Akkor én belecsapnék eld-
szOr a régibe, és azért, mert ez a Jokai-kérdés meg a Bank ban gyjto eleme volt ennek a
vitanak. E16szor is azt szeretném elmondani, hogy azt hiszem, hogy Feny6 Gyorgy sem
ugy gondolja, hogy ezeket ki kell iktatni az iskolabol, €s én biztosan nem igy gondolom.
Arrol van sz06, hogy a kanonnak biztosan részei maradnak, csak nem minden iskolaban
¢s nem mindig kell mindegyiket tanitani. Az kiilondsen igaz, hogy nem biztos, hogy a
Bank bant is kell tanitani, illetve lehet tanitani, meg Az ember tragédidjat is és a Csongor
és Tiindét is ugyanabban a nem nagyon jo képességii, nem olyan nagyon elonyos szoci-
okulturalis hétterti csoportban. Nem miivek kitorlésérél, kiselejtezésérdl van szé. Es itt
vitatkozni szeretnék Kulin Ferenccel, aki azt mondta, hogy at kéne litemezni a kérdések
sorrendjét meg a tematikat. Ezzel teljesen egyetértek, nagyon rossz, hogy allanddan a
kotelezokkel kapesolatos kérdéssel kezdjiik. Es teljesen egyetértek azzal is, hogy egy
globdlisabb szellemi képpel, mentalis céllal, nemzettudattal, hagyomanyfelfogassal,
ilyesmikkel kellene foglalkozni. Meg a magyartanitas kulturalis missziojaval. De ha ez
igaz, akkor nincs igaza abban a masik mondatban, hogy éppen ezért azon kéne gondol-
kozni, hogy mi nem maradhat ki. Mert, ha nem tisztazzuk el6szor, hogy milyen alapon
nem maradhat ki valami, akkor nem lehet igaz logikailag, hogy eldszor el kell donteni,
hogy mi nem maradhat ki. Innen kezdédne egy vita, ha nem 45 perciink lenne. Mert
ez egy iszonyatosan fontos diszkusszi6. Most akkor visszatérnék a nehéz — nem nehéz
kérdésre. Jokai és Katona masképp nehéz, masféle nehézség. Szerintem Jokaival az a
probléma, minden szeretetiink ellenére, hogy funkcidja az olvasaskultaraban és az isko-
laban mas volt régen, s ezt ma mar nem tudja betdlteni. Jokai konnyii olvasmany volt.
Gyulai is, Péterfy is azt gondoltak, hogy ez szorakoztatd irodalom, nagyszerti a nyelve,
nagyszertn tud elbeszélni. Tehat nemzedékeket nevelt olvasova Jokai. Ez a funkcidja,
ez a képessége megszint. Errdl van sz6. Hidba nagyszerti Jokai nyelve, de ha Jokai
nyelvéhez folyamatosan a tanari szotar sziikséges, akkor Jokai valamire jo, de nem arra,
amire régen. Szerintem is kell Jokait tanitani, de ott és akkor, hetedikben, nyolcadikban
nem tolti be azt a funkcidjat, amit elvarunk téle tobbnyire. Vannak kutatasok Hasz-
Fehér Katalin gondolataival szemben arrdl, hogy mi is torténik az olvasassal. Példaul
az a nagyon egyszert kutatds, amit olvasasszociologusok és a konyvtarosok végeztek,
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mely szerint A kdszivii ember fiait tobb mint 60 szazaléka nem olvassa el a didkoknak.
Ez faktum. Ezzel valamit kezdeni kell. Hogy aztdn mi a megoldas — 0j Jokai-értelmezés,
Jokaitol inkabb novellat, vagy Jokait inkdbb maskor —, arr6l beszélniink kell. A Bank
bannal egészen mas a helyzet. Ugyanis itt arr6l van szo, hogy van egy ellentét: Jokainal
tulajdonképpen a dolog az konnyti lenne, elvileg a nyelve is élvezetes, csak gyakorlatilag
mégse konnyli. A Bank bannal masrdl van szo. Itt a szoveg akartan tomény ¢s homalyos,
bonyolult lelki tartalmak és ellentmondasos szituaciok hordozdja. A Bank bannal feltét-
leniil érdemes megkiizdeni, de kérdés, hogy mikor, hanyadikban és hogyan. Az elébb
megkiizdeni. Itt a nyelvi nehézség egészen mas tipusu nyelvi nehézség, mint Jokainal,
és Madachnal még van masfajta gondolati nehézség is. Tehat azok a vadak, amelyeket
gyakran lehet hallani, hogy a gyerekeket meg kivanjuk kiméIni a megértésbe fektetendd
energiatol, hamis vadak. Hiszen minden tisztességes magyartanar azt akarja, hogy a gye-
rek egy nehéz szoveget az 6 segitségével jobban értsen meg, mint egyébként, segitsége
nélkil. Tehat én azt gondolom, hogy a Bdnk bannal mindenképpen foglalkozni kell, csak
ahhoz igen sok id6 kell. Es ha a Bdnk bdnra nagyon sok idét forditunk, akkor egy csomé
mindent viszont nem lehet tanitani, mert véges az id6, mert az iskolai kanon mas, mint a
kritikai vagy irodalomtdrténeti kanon. Egyszeriien van idékorlatja, ami a masiknak nincs.
Most ugrok a modernre: abbol sem lehet dogmat csinalni, hogy a modern vagy kortars
irodalommal kell kezdeni. Itt fontos, hogy a modern, tehat a 20. szazad eleji-kozepi szer-
z0ket, példaul Kosztolanyit elbb (is) kellene tanitani, mint régebbieket. Ahogyan Arany
Janostdl idézte Déavidhazi Péter: el6bb a kortarsakat, a tagabb értelemben vett kortarsa-
kat, mint a ,,sziimtiikhel”-t. Nem igaz természetesen, hogy minden kortars egyszeriibb.
Persze, hogy nem. Vannak kortarsak, Toth Krisztina néha, Dragoman, Szvoren Edina,
mondhatnék még neveket, akik talan konnyebbek, bar ott is munkat kell belefektetni.
Tehat azt gondolom, hogy azt sem szabad dogmava mereviteni, hogy mindig a jelenbol
kell haladni visszafele a multhoz. Van, amikor igen, van, amikor nem. Es iszonyatosan
fontosnak tartom, hogy amikor a kronologiat bizonyos iskolatipusokban feladnank is, a
torténetiséget nem szabad feladni. Egyrészt konvenciotorténeteket kell tanitani, masrészt
a miiben benne rejlod torténetiséget, a gondolat torténeti jellegét vagy a vilagkép torténeti
jellegét, vagy a miifaj torténeti jellegét, azt tanitani kéne. Csak nem egy kronologikus
nagy elbeszélését rakva koré. Es akkor értjiik meg a jeleniinket is, ha szembesitjiik a
massaggal, a multtal.

Hansagi Agnes: Akkor én csatlakoznék ehhez a régi szoveg vs. kortars problémahoz. Azt
gondolom, hogy generacios kérdésrdl is sz6 van. Nagyon fontos, hogy egy gyermek — és
most 18 évesig bocsanatot kérek az ifju felndttektdl — hol all a maga nyelvi szocializacio-
janak a folyamataban. Ami ugye nem zarul le azzal, hogy megtanul beszélni. Mert ez nem
mindegy. A vilagrol valo tudasunk egyiitt fejlddik a nyelvtudasunkkal, minél tobb dolgot
ismerek meg a vilagbol, anndl tdbb szdt ismerek, meg tudom nevezni. Az irodalomok-
tatasban raadasul irott szovegekkel dolgozunk, ami megint csak masfajta nyelvi kompe-
tencia, mint a beszéltnyelvi. Ugy tiinik, az alsé tagozatban azért nincs probléma, mert az
alsos tanitok nyugodtan nytlnak kortars szovegekhez: a gyerekek nyelvi horizontjahoz
¢és valdsagismeretéhez nyilvanvaléan sokkal kozelebb all egy ma irott vers, szoveg, a
Samunadrag, hogy egy példat mondjak, mint egy 100-150 évvel ezeldtt gyermekeknek
irott szoveg. Tehat a nyelvi szocializacio, az irott nyelvi szocializacid kérdését nem lehet
félre tenni. A masik fontos probléma a kortars vagy régi vitaban a nyelvi komplexitas,
amibe beleiitkoziink, mert a komplexitast is tanulni kell olvasni, és ez is csak 1épésrol
1épésre sajatithato el. Meg kell tanulni &sszetett, bonyolult, esetleg régi szovegeket
olvasni. Ezt sokéves gyakorlassal, fejlesztéssel érhetjiik el, aki az alfabetizacio értelmé-
ben megtanult olvasni, az még nem lesz képes komplex szovegek 6nalld, értd olvasasara.
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Ez ugyantigy gatja lehet a kortars és a régebbi szovegek megértésének. Azt gondolom,
hogy ennek az egész kérdéskornek az irott nyelvi kompetencia, ebben az értelemben az
egyik fundamentuma, és most hadd idézzem Kemény Zsigmondot. Ugye 1852-ben az
Elet és irodalomban, a Szellemi térben azon gondolkodik, hogyan lehet életben tartani
ezt az orszagot, amikor a nyilvanossagnak minden féruma megsziinik, és az elsd, ami az
eszébe jut, az a gazdasag. Hogy a gazdasagot hogyan lehet életben tartani. Tomegmédiu-
mok mar vannak, korai tdmegmédiumok, politikai napilapok, és Keménynek a legfonto-
sabb felismerése az, hogy az informécidszerzés, a boldogulas elsészamu feltétele, hogy
valaki tudjon olvasni. Na most ez oké. De az igazi nagy dolog, szerintem, amire Kemény
r4jon, hogy az olvasas olyan dolog, amelyet el lehet felejteni, az olvasasi képességet el
lehet vesziteni, tehat az olvasasi rutinnak a fenntartasa nagyon fontos célként jelenik meg
nala, amikor azon gondolkodik, hogy mit lehet csinalni abban a helyzetben. Mert rajon
arra, hogy nem elég az egyszeri alfabetizacid, ahhoz, hogy valaki informaciét tudjon
olvasas utjan szerezni, ahhoz olvasasi rutint kell szereznie, vagyis az olvasast gyakorolni
kell. Na, most azt gondolom, hogy itt vagyunk iszonyu tévedésben, amikor kotelezokrol
besz¢éliink, mert a magyartanitasnak, igen, célja, hogy megismertesse a kulturalis 6rok-
séget, hiszen a kulturalis identitasunk ezen alapszik, és nyilvan Jokai Mor, aki minden
idok legtobbet forditott és legnagyobb sikeri magyar irdja volt, aki megteremtette a
modern magyar elbeszéldproza nyelvét, 6t kidobni az iskolabol, az, hogy is mondjam:
blin volna. Most mért higgyiik azt, hogy nekiink nem voltak vilagsztarjaink, vilagnagy-
sag iroink? Jokait nemcsak Bismarck olvasta, hanem Zola és Gottfried Benn is, tudunk
még egy magyar irét, akit Strauss megzenésitett? Amikor gimnazistdknak elmesélem
A ciganybaro, ,,a 19. szazadi Macskak” szinpadi karrierjét, hirtelen mindig megszeretik
Jokait. Ezt nincs jogunk elvenni a gyerekeinkt6l. Masfeldl az is vilagos, hogy a vila-
girodalom 700 oldalas remekmiiveivel (mert ilyenek Jokai legjobb regényei) az olvasasi
kedvet, az olvasasi vagyat nem lehet felkelteni. A legdsszetettebb, legnehezebb irodalmi
szovegeken nem tudjuk megtanitani ket arra, hogyan tudjak a sajat olvasasi rutinjukat
fenntartani. Vagy hogy miként kell irodalmi szoveget olvasni. Ki akart valakit iszni
tanitani a haborgd oceanon? Azt gondolom, a masik cél, hogy olyan olvasdkat nevel-
jink — és ez mar demokraciakérdés volt Keménynél is —, akik képesek a sajat olvasasi
rutinjuk és ezzel informacidszerzési rutinjuk megtartasara. Kemény, aki a legszigorubb
magyar kritikus volt, ezért mondja azt, hogy oké, akkor jojjon a szérakoztatd irodalom.
Tehat a célokat kellene nagyon vildgosan megfogalmaznunk, hogy mit szeretnénk elérni,
és melyik célhoz milyen szovegeket és modszereket rendeliink hozza. Es akkor még
egyetlen mondatban hadd kapcsoldodjak én is Szilagyi Zsofia felvetéséhez, hogy nem
kell mindent elolvastatni. A kulturalis emlékezet szempontjabol — és mindenfajta empi-
rikus és teoretikus kutatasbol ez deriil ki —, ha mar a periférikus latasnak a terében van
valamely informacio, akkor ez késébb eldhivhato, fordulni lehet hozza. Ebben viszont
elvteleniil barmilyen modszert hasznalhatunk, hogy odategyiink fontos magyar szerzoket
¢s miiveket a gyerekeknek erre a periférias horizontjara, amiket nem most fog elolvasni,
hanem akkor, amikor gyakorlott, rutinos olvaso lesz.

SchM: Ehhez az elvtelenséghez még visszatériink. Flora, akarsz valamit mondani?

Imre Flora: Végiil is tudnék ehhez kapcsolodni. En alapvetden azt a szot ragadnam ki,
hogy a cél. Tehat én azt gondolom, hogy amin elsédlegesen gondolkodni kellene, az
nem az lenne, hogy kortars irodalmat vagy klasszikus irodalmat, kanonikus irodalmat
vagy nem kanonikus irodalmat, nem ez lenne az elsédleges szempont. Az elsédleges
szempont az lenne, hogy mi a célja az irodalomoktatisnak. Es én alapvetéen két szem-
pontot emlitenék meg: az egyik az, hogy kompetencidkat 6hajtunk fejleszteni, amirdl
besz¢ElItél, olvasasi gyakorlatot biztositani. Ez nagyon kiilonb6z6 szinteken értelmezhetd.
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Azon a szinten is feltétleniil értelmezhetd és értelmezendd, hogy az iskolanak funkcioja
az, hogy mondjuk a gyakorlati életben egy gazszamlat el tudjon olvasni €s értelmezni,
egy vasal6 hasznalati utasitast az, akit tanitunk. Ez egy elsddleges cél, nem feltétleniil az
irodalom kdrében kell mindig gondolkodni. Masrészt, mivel én alapvetden klasszika-fil-
ologus vagyok, szeretnék arra hivatkozni, hogy Platon az Allam masodik és harmadik
konyvében azzal foglalkozik, hogy hogyan is kell nevelni az allampolgarokat, kiilondsen
a védelmezokrél mondja ezt, hogy milyen nagy szerepe van a védelmezdk nevelésében
a zenének. Ami nem egy olyan jellegli nevelési eszkoz, ami konkrét és racionalis modon
megy 4t. En azt gondolom, hogy azt a pontjat sem szabad elfelejteni az irodalomnak,
hogy az irodalom alapvetden 6romszerzd eszkoz. Borzasztéd fontos lenne megkiilonboz-
tetni azt, hogy milyen céljaink lennének egy adott csoporttal. Ahogy lattuk Feny6 D.
Gyorgy tablazatan: mar az a tablazat is nagyon sokfélét mutatott, és a tablazat nyilvan-
valdan nem képezi le a magyar kdzoktatasnak az allapotat. Ennél ez sokkal bonyodalma-
sabb. En azt gondolom, hogy minden egyes tanarnak, minden egyes csoporttal el kellene
tudnia donteni, el kellene, hogy szabad legyen dontenie, a kerettanterv elvével szemben,
hogy mi az az eszkoz, az a szoveg, aminek a segitségével 6 azt az adott csoportot vala-
milyen kompetencia fejlesztésében tudja részesiteni. Masrészt valamiképpen azt is el
kellene érni, hogy a tanar szamara is oromszerz6 tevékenység legyen az irodalommal
valo foglalkozas, mert anélkiil a didknak sem lesz az.

SchM: Nyilvanvaldan szétfesziti az itteni egyiittlét kereteit, de amirdl most elkezdett sz
lenni, az az iskolai autondmia és a tandri integritas kérdése, amirdl nyilvan nagyon izgal-
masakat tudunk mondani: minden csoportnak, minden tanarnak, minden iskolatipusnak
mas szoveg kell, mas életkorban, mas sorrendben. Errél most nem tudunk hosszan
beszélgetni, de az még nagyon izgalmas lenne, amit gy mondtal talan, hogy tapintatlan
kérdés, hogy mit csinaljunk azzal, ami nem magas irodalom. Mit csinaljunk a popularis,
az esztétikai mindségnek nem mindig nagyon magas szinten megfelelé miivekkel, amiket
a gyerekek akkor is olvasnak, ha nem kdtelezd.

Kukorelly Endre: En a populéris iskolaba valo bevitele ellen vagyok. A gyereknek a
legjobbat kell adni. A legjobb ételt, egyaltalan nem hamburgert. Ugyis a McDonald’s-ba
vagyodik valami furcsa oknal fogva — €s érthetd is, hogy miért, tény, van abban valami
izgato, de ezt most hagyjuk. Latom, tobben razzak a fejiiket, magam is rdzom, a gyerek
meg konyorteleniil odamegy, tetszik nekiink vagy sem. Oké, de legalabb mi ne adjunk
neki ilyen ragégumi-kajat. Hanem csak abszolit magas irodalmat! Hogy Imre Florahoz
kapcsoldodjak, most a kompetencia a divatos terminus, €s jo, ha az iskola torekszik arra,
hogy a tanulé kompetens legyen — el tudja olvasni a gdzszamlat meg a hasznalati utasi-
tast, de engem ez most nem érdekel. Az érdekel, miért nem trividlis az iskola szdmara,
hogy olvasasmaniast faragjon mindenkibdl. A miivészetek befogadasa érzéki dolog, nem
1Q kérdése, nagy muivek a zsigeri idegrendszert ,,tamadjak”, és idegrendszere mindenki-
nek van. Mindenki képes élvezni, az irodalom, zene, képzémiivészet elsésorban érzéki
cucc. Elsésorban nem az intellektusra, nem is az érzelmekre, hanem az érzékire hat.
Ha tehat ab ovo jol csinaljuk, akkor mindenki, mintha drogossa valna, rakattinthato a
legkomolyabb dolgokra. Komolyzenére, a legkomolyabb — nem komor! — irodalomra, a
nem-giccsre. Semmi Harry Potter meg Gyiiriik ura. Es ha el van talalva a zsigeri ideg-
rendszer, utdna majd igyekszem meg is érteni, hogy mit miért —utana, de csak utana johet
az elemzés. Antropologiailag fiiggdk vagyunk, génallomanyunk a taléléé. Mindenki
latott libamama utan totyogo6 libakat, és ha akad koztiik egy vagany kiscsavo, aki elteke-
reg, 6 ugye nem birka, nem fligg a mamatol, azt biztos elkapja a macska, a génallomanya
kiesik. A fliggdségre vald hajlamra kéne bazirozni, mert ha mi meg vagyunk Orjitve a
magas miivészett6l, mindenki mast is meg lehet Orjiteni. Butuska gyereket is. Csak az
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abszolut csticsokat szabad beldni. Az iskola alapfunkcidja, hogy a gyerekben ilyen drog-
hatast valtson ki a nagy miivészettel kapcsolatban. A Jokai — Bank ban-kérdésrol annyi,
hogy klasszikusok természetesen nem ,,kidobandok”. Jokai semmiképpen, a Bank banbol
kivennék részleteket, és elemezném, mirol van szo — de kiillonvalasztanam az irodalmat a
magyaréranak nevezett irodalomtorténettél. A kdzépiskolaban ugyanis az irodalomtorté-
netet adjuk el irodalomnak, és ez dont6 félreértés. Odaig mennék, hogy emberiségellenes
blntett, ugyanis ha fiatalok az irodalmat valamifajta, szamukra idegen problémakkal alig
érthetd nyelven foglalkozo, 6sdi dolognak tapasztaljak, ez a kirdlyi tja annak, hogy
soha ne valjanak olvasova. Nalam nagyobb bamuldja a régi szovegeknek nincs, magam
is ugy szocializaloédtam, hogy 19. szazadi poétikakat olvasok anyanyelvi szinten, s az
avantgardtol ,,inneni” szovegek olyanok ,,csak”, mint egy elég jol ismert, s6t altalam is
gyakorolt nyelv. Ez baj. Csinalni kellene egy globalis torténeti diszciplinat, amelyben a
politikatorténet, a gazdasag- és a hadtorténet mellett kulturtorténetet és miivészettorténe-
tet tanitanék, és ennek keretében a Bdnk bant, Egri csillagokat, Jokait stb. Irodalomoran
pedig olyan kortars szovegeket vennék, amelyek sziven trafaljak az adott korosztalyt
— egyébként késdbb legjobb esetben is csak tisztelni fogjak irodalmat, ha egyaltalan elol-
vassdk. Eletidegen dolognak érzik, nem valik élvezeti forrdss, nem jonnek ra, hogy az
fincsi. Mint mondtam, haptakba vagjak magukat, ha versrdl van sz6, és azt hiszik, hogy
igy kell csinalni. A kortarsakban benne van és szépen kimutathato a hagyomany, a régi-
ben nincs benne az Gjabb, ezt kdnnytl belatni. Ha valakit tizenkét évesen eltrafal a kortars
irodalom, és radkap az olvasasra, az harminckét vagy 6tvenkét évesen majd minden régi
szovegre raveti magat. Es azok akkor tényleg neki valok lesznek.

SchM: Azt gondolom, hogy azért vagyunk itt, hogy arrol gondolkozzunk, hogyan lehet
irodalomolvasova tenni a gyerekeket. Fliggévé — hat ezt nem is merem mondani, mert
akkor Spironak lesz igaza, hogy az a tarsadalmi felemelkedésnek az utja, hogy magyar
szakos lesz valaki, ezt meg nem birnd el a bolcsészkar. Szoval, hogy az olvaséva nevelés-
nek a modjairdl, utjairol beszéljiink: 1étezik olyan tankdnyvszerti dolog, programcsomag,
ami azt mondja, hogy a mlveket, miicsoportokat kell tanitani, és majd a végén lehet
ebbdl torténetiséget csinalni. Ez a Sulinovas, 8 évfolyamos szovegértési-szovegalkotasi
program.

Aratd Laszlo: Csak azért, hogy csattanjunk, a populéris irodalom hasznarél fogok
beszélni. De eldtte még eldkeriilt a kompetencia kérdése. Azt szeretném mondani,
Knausz Imrét idézve, nagyon tetszik az a Kant-parafrazisa, hogy a miiveltség kompe-
tencia nélkiil vak, a kompetencia miiveltség nélkiil iires. Nem lehet ezeket igy szembe-
allitani. Ezt lehet szuperkozhely, csak nem eleget gondolkodunk rajta, pedig mindenféle
pszicholdgiai kutatasok is azt mutatjak, hogy ezek az ellentétek nem ellentétek, hanem
kiegészité dolgok. Hol az egyik, hol a méasik miikodik. Es a kompetenciat semmiképpen
sem sziikiteném hétkoznapi kommunikacios kompetencidra. A méasodik a popularis kulta-
raval kapcsolatos éles allaspontja Endrének. Itt kiilonbséget kell tenni a kozott, hogy mit
tanitunk nagyobb életkorban, és mit tanitunk 7-8-ban. Tehat, ha a gyerekeket olvasova
akarjuk tenni, és még technikailag sem tudnak eléggé olvasni, akkor én azt nagyon nem
tartanam bajnak, ha popularis konyveket is olvasnak. Ehhez két dolgot kell hozzatenni.
Az egyik, hogy a popularis konyveken is lehet a sz6 magasabb, nem technikai értelmében
is olvasni tanitani. Példaul azokban is van késleltetés, elbeszél6i nézdpont, idoszerkezet,
id6technika, tehat egy csomo narrativ befogadasi kompetencia fejleszthetd ezekkel. Nem
azt allitom, hogy automatikus ut vezet a popularis irodalomtol a magas irodalomig, de a
tanar ebben segithet. Az nagyon fontos dolog, hogy ha interpretativ hozzaallast tanitunk,
¢s az orara behozzuk ezeket, és valoban beszéliink roluk, az masfajta viszonyulas, mint a
két vilagban élés: otthon olvasod vagy nem olvasod a popularis irodalmat, az iskolaban
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meg kapod a nyakadba a magas irodalmat, amit én tartok értéknek. Ide jarul még egy
pszicholdgiai szempont is: kdlesonods elfogadasa egymas kulturdjanak, az a hid-szerep,
tehat, hogy én elolvasom a te népszerli darabodat, te elolvasod az én klasszikusomat, az
olyan bizalmi viszonyt alakit ki a didk és a tanar kozott, amiben a didk jobban elolvassa
azt, amit én fontosnak tartok, mert én is odafigyelek arra, hogy 6 mit tart fontosnak.
Ez egy hipotézis. Az utols6 megjegyzésem pedig, hogy popularis kultara és popularis
kultura kozt is van kiilonbség. Azt gondolom, hogy az Ehezok viadala vagy az Alkonyat
azok bizonyos fajta komoly irodalmi, 1élektani értéket tartalmaznak, példaul az Ehezdk
viadala médiakritikdja, az a gondolat, hogy a nézettség az érzelmeket eltorzitja, tehat
hogyha valami nem egyszertien megtorténésre, hanem show-ra késziil — de nem akarok
ezzel tovabb foglalkozni, csakhogy tul egyszert ez az értékmegkiilonboztetés igy.

Hansagi Agnes: Talan egyetlen egy dologban kiegésziteném azt, amit mondtal. Hogy ha
a konyveknek az olvasastorténetét nézziik meg, akkor azt lehet 1atni, hogy mi azt akarjuk
az iskolaban ,,kotelez6 olvasmanyként” a gyerekek képletes taskajaba belepakolni, amit
mindig nagyon kevesen, a vajtfiiliek, a magasan képzettek, a literator elitek olvastak.
Mert ezekbdl a szovegekbdl all az esztétikai kanon. Tehat olyan szovegeken kellene meg-
tanulniuk olvasni, amelyeket akkor, amikor megsziilettek, és a nyelvnek még nem egy
nagyjabol az idegen nyelvekhez hasonlithaté tavolsagabol szolaltak meg, akkor is csak
egy sziik réteg értett és olvasott. Mert az atlagolvaso nem a Faustot olvasta Goethe kora-
ban. Errél rengeteg adatunk van. Es persze vannak olyan szovegek, amiket egyszerre
nagyon sokan olvasnak, és 10-20 év alatt elvesztik a szavatossagukat. Ezek a mindennapi
hasznalatra szant (,,hasznalati”’) szovegek sokkal alkalmasabbak tudnak lenni az olvasasi
rutin, az olvasasi készség megszerzésére €s fenntartasara, az olvasas gyakorlasara, és
nem is mindig értéktelenck. Az, ami az embereknek a napi olvasaseledele, altalaban
ebbdl a rétegbdl keriil ki. Amig volt ilyen, mert persze most az igazi probléma az, hogy ez
kezd egyszertien eltlinni. Mar a 80-as, 90-es években az dltalanos miiveltség eltlinésérdl,
megsziinésérdl beszéltek a vilagban.

Schiller Mariann: Ez az egyik veszélye a listaknak: mire &sszeallitunk egy jo irodalmi
listat, addigra mar senki sem akarja olvasni. A Jokai-lista annyival egyszeriibb, hogy az
mér itt van egy ideje, az most méar maradni fog. De a listazasnak ez is egy veszélye. Ugy
tudom a bizalmat fenntartani, ha minden osztalyba pont azt akarom behozni, amit 6k
éppen olvasnak. Szerintem soha testneveldtandrnak nem jutott még eszébe, hogy a fiuk
ne focizhassanak néha. Noha az nem igazi foci, amit 6k végeznek, viszont szeretik. Nem
igazi foci, amit a nyolcadikosok csinalnak, eldszor is kicsi a palya, tehat nem kell futni.
Azt gondolom, hogy ezen az alapon mi nyugodtan bevihetjiik az éppen kurrens olyan
mivet, amit lehet, hogy még meg sem irtak, de a kdvetkezd osztalynak mar nagyon
fontos lesz. Ezért a tanarképzésnek nagyon fontos feladata, hogy ezt a nyitottsagot, ezt
az ébrenlétet valahogy felkeltse ¢és fenntartsa. Ez szerintem nem egészen fiiggetlen attol
sem, hogy irodalmat és nyelvtant lehet egyiitt tanitani. Ezek Ossze is fiiggnek. Eszre
is lehet venni, hogy valami nyelvileg gyengébben van megcesinalva, mondjuk a sokat
emlegetett Ehezok viadala, de attol még egy csomo minden azzal jol miikodik és miikod-
tethetd.

Imre Flora: Igazabdl én megint azt az oldalat emelném ki a dolognak, hogy egyfeldl
nagyon egyetértek veled, Endre. En is azt gondolom, hogy bizony a nagy irodalom az,
amit a gyereknek adhatunk. Ugyanakkor viszont természetes, hogy semmire sem érde-
mes azt mondani, hogy ezzel nem lehet. En azt gondolom, minden az adott tanar és az
adott csoport kapcsolatan miilik. En ezt szerettem volna hangstilyozni, amit jelenleg az
oktatasi kormanyzat nagyon szeretne elfelejtetni veliink. Nem igaz, hogy a pedagdgust
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lehet helyettesiteni barmilyen robottal. A pedagégusnak a személyisége az, amelyik
mikddteti ezt a rendszert, és mihelyt a pedagogus faradt, nem késziil az 6rdjara, akkor
természetesen az fog bekovetkezni, hogy nem lesz hatasa. Harmincharom éve nyomom
ezt az ipart, értelemszertien van tapasztalatom arr6l, amikor sikertil és arr6l, amikor nem
sikeriil. Azt gondolom, hogy minden egyes tanarnak megvan a sajat kompetenciaja, hogy
mit tud tanitani, hogy hogyan lesz izgalmas a magas irodalom, és minden egyes csoport-
nak is megvan ez, és valahogy ezt kell koherencidba hozni. Az, ami a kerettanterv, az
erre nem alkalmas. Tehat én azt gondolom, amit Feny6 D. Gyorgytdl hallottunk, hogy
alapvetden olyan kompetencidkat, tudasfunkcidkat kellene kijeldlnie az oktatési elkép-
zeléseknek, amelyekhez el akarjuk juttatni a didkjainkat, és ezt ki-ki mas szovegekkel,
mas modszerekkel kell, hogy elsajatittassa. En is azt gondolom, hogy valoban fontos az,
hogy legyen, valamiféle torténeti tudat, irodalomtdrténeti tudat is, legyenek olyan szer-
z0k, akik a periférigjan vannak a latasunknak. Soha nem jutna példaul eszembe Goethe
Faustjat elolvastatni tizedik osztalyban a gimnazistakkal, mert azt gondolom, hogy nem
vagyok én szadista.

SchM: Az els6 részt se? Azt Aratd tanitja.

Imre Flora: Az elsd részt se. En nagyon szeretem a Faustot, de az én vagyok, 57 évesen,
nem a 15 éves gyerek. En Goethétdl a Vindor éji daldt szoktam venni, tizenkét forditas-
ban, mert az gy nagyon érdekes, €s nagyon mélyre lehet belemenni, és abbol lesz valami
olyan, hogy miféle ember, miféle szerz$, miféle technikai vannak. En azt szogezném le,
hogy ami a legfontosabb, amiben meg tudnank allapodni, az az lenne, hogy vissza kel-
lene szerezni a tanszabadsagot.

Schiller Mariann: Azt hiszem, arra lattunk most példat, hogy pontosan annyi minta-
tanterv kéne — nem kerettanterv és torvény —, hogy legyen olyan, amiben csak magas
irodalom van, de periférian megjelenik, de nincs benne a Faust, meg legyen egy olyan,
amiben benne a mindenkori Ehezdk viadala és a Faust els6 része is. Es ha van egy ilyen
kinalat, merjlink nagyot almodni, ha lenne erre szabadsag és tanari autondmia, ¢és esetleg
nem 26 oraban tanitanank (hanem 17-ben, az persze egy olyan vilag volt, amikor még
kevesen jartak gimnaziumba), szoval azért kellene minél tobb mintatanterv, mert nagyon
kiilonbdzbek az iskolatipusok és a szociokulturalis hatterek, és akkor mindannyian a 18,
nagyvonalu voltam, 18 érank mellett tudnank rendesen vélasztani. Nagyon sajnalom, de
ki kell, hogy csongessek.
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