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Széljegyzetek a roman Toldihoz

Mint minden Toldi-rajongonak, nekem is vannak kedvenc soraim
az eposzbol. Itt van példdul mindjdrt az Elsé ének elején az a
bizonyos ,dsztoveér kitdgas” a ,horihorgas gémmel”, amirol Arany
Jdnosnak a Révetkezd kép jut eszébe: , Orids sziinyognak képzelné
valaki, / Mely az éreg foldnek vérit most szija ki...” Vagy itt van, alig
néhdny sorral késobb a ,forgoszeél’, amint ,...az vtat nyalja, sebesen
haladva, / Mintha fiistokddo nagy kémeény szaladna’. Taldn nem
kell kiilonésebben bizonygatnom, milyen bivalyerds, avantgdrd
koltoket dllva hagyo, képregénybe kivdnkozo koltoi képekrol
van sz6. Az ilyen képek bizony egy életre beleégnek az olvaso
retindjdba, pedig nem is ldtjuk, ,csak” olvassuk oket!

yilvanvalo, hogy — értesiilvén Gelu
N Pateanu (Gyalu bacsi) Toldi-fordi-

tasarol, illetve magam is probal-
kozvéan versek forditasaval — leginkdbb
arra voltam kivancsi, mennyire sikeriilt a
forditonak visszaadni egy masik nyelven
ezeket a nekem oly kedves sorokat. Nos,
az ,,0sztovér kutagas...”-bol romanul ez
lett: ,,De departe pare un tintar ce suge
/ Din batrina glie, singe viu si dulce”; a
,»forgdszél”-bol pedig ez: ,,Nu vezi cum
goneste tot pe drum de tara, / Volbura cea
neagra, cu luciri de pard”. Mint latjuk, az
oreg fold vére a romanban ,,megédesiilt”
(dulce=¢édes), ¢és a fiistokadd nagy kémény
egyszerlien eltlint. Az elsé esetben tehat
hozzatett (talan a rimkényszer miatt is)
az eredetihez, viszont a masodikban elha-
gyott az eredetibdl a forditd. Persze, tud-
juk, hogy minden forditas ferdités is egy
kicsit, és amugy sincs egyediil iidvozitd
filozofia a forditaselmélet(ek)ben. Tudta
ezt Gyalu bacsi is, mert forditoi jegyzetei-
ben arrol panaszkodik, hogy kotott ritmus
esetén az egytagu (egy szoOtagos) magyar
szavakat milyen nehéz visszaadni a hosz-
szabb roman szavakkal. (Csak érdekes-
ségképpen jegyzem meg, hogy a Shakes-
peare-t forditd Aranynak ugyanez volt a
gondja, amikor a hihetetleniil tomor, stra
szovésli angol dramai jambusokat kellett
tolmacsolnia!) Nincs is semmi baj Gelu
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Pateanu ferditéseivel, mert maga az &ssz-
hatas igazan remek!

Harom évvel ezeldtt amerikai rokon
gyerekek csikszentdomokosi hazunk nap-
palijaban, a fehér falra kivetitve nézték
diafilmen a Toldit. (Tokéletesen beszélnek
magyarul, magyar konyvekbdl hallgattak
az esti mesét is.) Filmvetités kozben Julcsi
lanyom olvasta Arany Janos felezd tizen-
ketteseit. Tobb tucatnyi képkocka utan
megszolalt Levente (a nagyobbik ameri-
kai gyerek): ,,Ne haragudj, Julcsi, de egy
sz0t se értek az egészb6l!” Es szavahihet6
magyartanart6l tulajdonképpen ugyanezt
a panaszt hallottam, vagyis Csokonai pél-
daul inkabb érthetd a mai (magyar) gyere-
kek szdmara, mint Arany! En rajongasig
szeretem Arany nyelvi jatékat, talan ezért
is olvastam olyan nagy érdeklddéssel a
roman valtozatot (vajon mi maradt meg az
eredeti nyelvi sziporkakbol), s6t odaadtam
a konyvet a csikszeredai Spektrum Okta-
tasi Kozpontot vezetd feleségemnek is, aki
szerint a roman valtozat ,,érthetGbb”, mint
a magyar. Pedig...

Pedig a roman valtozat sem konnyl
falat! Nagyon izgalmas Gelu Pateanu for-
ditoi vallomasa arrdl, miként keresett 0
nyelvet a roman valtozathoz, a roman nép-
koltészetben talalva meg végiil a Toldihoz
leginkabb passzolé, adekvat nyelvet. En
nyilvan maximalisan megbizom a felesé-
gem értékitéletében, de talan egy roman
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anyanyelvi, a kdltészetet hivatasként gya-
korlé olvasé lenne hivatott kimondani az
ament Gelu Pateanu 7oldi-forditasara!
Lenne is szerény javaslatom. Tudjuk, hogy
a roman 7Toldinak Szécs Géza az egyik
felelds kiadoja. Azt is tudjuk, hogy Szdcs
Géza forditotta Mircea Dinescu, a legere-
detibb kortars roman kolto verseit (illetve
Mircea Dinescu forditotta-dolgozta at
romanra Szdécs Géza verseit). Dinescu-
rol viszont tudjuk, hogy nagy rajongoja a
romén folklornak. Erdemes lenne kiildeni
neki is egy példanyt Gyalu bacsi fordi-
tasabol azzal a kéréssel, hogy mondjon
véleményt a forditasrol. Illetve mondja el
azt is, mit tud kozvetiteni a magyar iroda-
lom 19. szazadi remeke a mai, 21. szazadi
roman olvasonak!

Mert errdl is beszélni kell! Tudjuk, hogy
a francia nyelvli Toldi milyen negativ kri-
tikat kapott. Es még ma is, magyar érté-
keldi is — ugyan elismerve Arany nyelvi
remeklését — folyton folemlegetik a 7oldi
korszeritlenségét. Nos, az ilyen kritikaval
én nem tudok mit kezdeni, azaz: felfog-
hatatlan szamomra, amikor progressziot
kérnek szdmon egy irodalmi alkotason.
(Erre ott van a vezércikk — egyaltalan: a
publicisztika — mufaja.) Ugyanakkor azt is
elismerem, hogy Gyulai Pal és a népnem-
zeti iskola ,,taltolta” egy kicsit a Toldizast,
a benne kifejezésre jutd eszmét (,,Mer-
jink nagyot almodni!”) tartva kovetendd
utnak. Az most indifferens, hogy alapve-
téen egyet tudok érteni ezzel a filozofia-
val (bar Aranynak még a ,,Merjiink kicsik
lenni!”-t is elhiszem, egyszerlien azért,
mert hitelesen tud érvelni mellette példaul
A nagyidai ciganyokban). Szdval roppant
kivancsi lennék, hogy a mai, 21. szdzadi
roman olvasé vajon mit tud kezdeni a

Toldibol kikovetkeztethetd filozofiaval,
vagy pedig...

Vagy pedig 6 is irodalomként olvassa
az irodalmat, ¢és féleg a 7oldi koltoi érté-
keire figyel, mint jomagam. Mert a Gelu
Pateanu-féle forditasban bizony rengeteg,
sziiletett koltdre vallo nyelvi lelemény
talalhato, melyekre nem lehet siiket a kol-
tészet irant fogékony roman olvasod sem.
Tekintve, hogy ez a rovid ismertetd egy
magyar folyoirat szamara irodik, ezeknek
a (roman) nyelvi leleményeknek a felso-
rolasatol eltekintek, remélve, hogy azo-
kat hamarosan folsorolva latom majd egy
roman anyanyelvii recenzens roman folyo-
iratban ko6z6lt konyvismertetdjében!

Befejezésiil: emlitettem az imént, hogy
a feleségem egy oktatasi kozpont ligyve-
zetd igazgatdja. El is hataroztam, hogy
az én roman Toldimat ennek az oktatasi
koézpontnak ajandékozom, hiszen a Janosi
Andrea rajzaival ékesitett magyar-roman
nyelvii kotet tul szép ahhoz, hogy elke-
veredjen a konyvespolcomon. Lehet,
hogy furcsanak fog tiinni, amit mon-
dando vagyok, de ez a kdnyv targyként is
disze lehet(ne) akarmelyik oktatasi intéz-
ménynek. Ha olvasni is fogjak (magyar
és roman didkok egyarant), akkor igazan
elmondhat6 lesz, hogy érdemes volt kiadni
a kéziratban lappangoé forditast! S talan a
tulvilagon Gelu Péteanu is megnyugszik
egy kicsit.

Arany Janos (2018). Toldi. (In romdneste
de Gelu Pateanu, Janosi Andrea rajzaival.)
Budapest: Magyar PEN Club Kiado6.

Lévétei Lazar Laszlo
Székelyfold (Romania)
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