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A szocialisprobléma-megoldas és
a perfekcionizmus kapcsolata
12, 15 és 18 évesek korében

A szocidlisproblema-megoldds miikédeéseét és vdltozdsdt
egyrészt a személyiség kognitiv, emociondlis és tdrsas
Jellemzoi (medidtoruvdltozok), mdsrészt a kornyezet tényezoi
(moderdtorvdltozok) befolydsoljdk (D Zurilla és mtsai,
2002; Kasik, 2015a). A medidtoruvdltozok korébe tartozik a
perfekcionizmus, aminek a személykozi problémdk megolddsdval
valo dsszefiiggése az eddigi kutatdsi adatok alapjan igen vdltozatos,
SOt 10bb vizsgdlati eredmény egymdsnak ellentmondo (Chang,
1998; Frost és mtsai, 1990, Hewitt és mtsai, 2011 ). E kapcsolat
serdiilokori jellemzdirdl — tudomdsunk szerint — nincsenek hazai
adatok. A tanulmdnyban bemutatott pilot kutatds sordn 12, 15 és
18 eves didkok koreben tdartuk fel e kapcsolat jellemzdit.

Szocialisprobléma-megoldas és serdiilokori jellemzd6i

nek célja az adott tarsas helyzet, feladat vagy viszony megoldasa (vagy nem
megoldasa), az altalaban negativ érzelmek csokkentése az egyénnek 6nmagarol,
a masikrol és a helyzetrdl birtokolt informaciok alapjan, melyek lehetnek hianyosak vagy
tévesek is (Chang és mtsai, 2002). D’Zurilla és munkatarsai (2002) a problémamegoldo
folyamatot egy orientacios (pozitiv vagy negativ) és egy megoldasi részfolyamatra (raci-
onalis, impulziv, elkeriil6) osztottak fel. Az orientacios részfolyamatban érzékeljiik és
észleljiik a problémat, majd dontiink arrdl, akarunk-e ezzel foglalkozni vagy sem, illetve
értékeljiik szdndékainkat, eddigi tapasztalataink és céljaink alapjan problémamegoldd
lehetdségeinket (meg tudom/akarom oldani vagy sem). Mindez tekintheté a probléma-
megoldas motivacios bazisanak. Ezt kdvetden lehetdségeket keresiink, dontiink, melyik
a legjobb, majd megvaldsitjuk azt kiillonbdz6 moédokon. A problémamegoldd folyamat
tobbnyire tudatos, kontrollalhaté, am szamolni kell nem vart eseményekkel, illetve
miikddnek nem tudatos folyamatok is (pl. belsé negativ gondolatok), meghatarozva a
problémamegoldas folyamatat és kimenetelét egyarant (Frauenknecht és Black, 2010).
A harom legaltalanosabb kivitelezési, megoldasi mod a racionalis, az impulziv és az
elkertiild, illetve ezek kombinacioi akar egyetlen problémahelyzetben is (D’Zurilla és
mtsai, 2002). A racionalis problémamegoldo a tényeket tartja szem eldtt, szamol a megol-
dasi lehetdségek pozitiv és negativ kdvetkezményeivel, dontését alapos mérlegelés el6zi

ﬁ szocialisprobléma-megoldas egy kognitiv-érzelmi-viselkedéses folyamat, mely-
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meg, ami ezért tobbszor lasstinak tlinhet. Az impulziv problémamegoldo érzelmei, gyak-
ran negativ érzelmei altal vezérelt. Dontései gyorsak, gyakran kapkod, kevésbé figyel a
masikra, onmagat helyezi kdzéppontba a problémahelyzetben, sokszor sértddott, banto
viselkedése. Az elkeriil6 problémamegoldd vagy eleve menekiil a problémak, problémas
helyzetek eldl, vagy amennyiben szemben talalja magat egy problémaval, nem vallalja
fel a helyzetet, nincs szandékaban megoldani azt, vagy hamar kilép a helyzetbdl, és gyak-
ran masoktol varja a megoldast. Utobbi esetében jellemz6 a probléma megoldasaval kap-
csolatos feleldsségvallalas legalacsonyabb szintje (Kasik, 2015; Kasik és mtsai, 2016).
ziv ¢és az elkeriild megoldasi stilus vizsgalatara az egyik legelfogadottabb, szdmos
kiilfoldi és dsszehasonlitd vizsgalatban alkalmazott eszkdz a Social Problem Solving
Inventory—Revised (SPSI-R, D’Zurilla és mtsai, 2002) — kutatasunk soran mi is ezt
alkalmaztuk. Az e kérddivvel végzett nemzetkdzi mérések (12—16 és 20-24 évesek)
eredményei alapjan —eltekintve kisebb kulturalis kiilonbségektol — serdiilokor elejétol
fokozatosan csokken a problémak sikeres megoldasaba vetett hit és n6 az elkeriilés, ami
kapcsolatban 4ll a szorongas mértékével (minél szorongdbb valaki, annal gyakoribb az
elkeriild magatartas). Mindkét életkori szakaszban a fiukra nagyobb mértékben jellemzd
a racionalitas. A negativ viszonyulas a fiatal felnéttekre kevésbé jellemzd, mint a serdii-
16kre (D’Zurilla és mtsai, 1998; Chang és mtsai, 2004), és a serdiilok korében tobb fin
szamolt be arrdl, hogy nem akarjak vagy nem tudjak megoldani tarsas problémaikat.
A fiatal felndtteknél ennek az ellenkezdjét tapasztaltak: 6k nagyobb mértékben voltak
optimistak problémaik megoldasaval kapcsolatban, biztak a sikeres megoldéasban. Ptacek
¢és munkatarsai (1994) kimutattak, hogy serdiilékorban a magas negativ viszonyulas
mellett lehetséges a magas racionalitas is, mely kapcsolat inkabb a fitk sajatossaga.
E kapcsolat azt jelenti, hogy az elkeriil6 magatartas tudatos ¢és alaposan atgondolt dontés
eredménye (Kasik és mtsai, 2016).

Ciarrochi és munkatarsai (2009) szintén az SPSI-R-rel végeztek kutatast serdiilok
korében. Adataik alapjan azok, akiket magas pozitiv orientacio jellemez, szitudcids
helyzetekben tobb empatiat és pozitiv érzelmet mutatnak, mint azok, akik magas értéket
érnek el a negativ orientacié faktoron. Ez a kapcsolatrendszer azoknal a didkoknal a
legerdsebb, akik meleg, szeretetteljes csaladi 1égkdrrol, valamint szamukra jo, kielégitd
kortarsi kapcsolatokrdl szamolnak be. D’Zurilla és Nezu (1990) szerint serdiilok eseté-
ben a racionalitds mértékébdl szintén szamos mas teriiletre lehet kdvetkeztetni. Vizsgala-
tuk alapjén ez a teriilet 4ll szoros kapcsolatban a tanulmanyi sikerességgel, a csoportban
elfoglalt statusszal, illetve az egyiittmiikodés és a segités megnyilvanulasaival. Ezt
az Osszefliggést Shure (1999) kutatasai is alatamasztottak, am Cooper (2011) adatai
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a racionalis problémamegoldoéi stilus nem feltétleniil
proszocialis viselkedésformakkal all szoros kapcsolatban, az altala vizsgalt 10—14 évesek
korében jelentds volt azoknak az aranya, akiknél magas racionalitas kdzepes vagy erds
(gyakori, intenziv) verbalis és fizikai agresszivitassal parosult.

A hazai keresztmetszeti és longitudinalis vizsgalatok (pl. Gaspar és Kasik, 2015; Gal
és Kasik, 2017; Kasik, 2008, 2010, 2012, 2014, 2015; Kasik és Gal, 2014; Kasik ¢és
mtsai, 2016) alapjan — melyek soran az SPSI-R (D’Zurilla et al., 2004), az SPSI-A-t
(Frauenknecht & Black, 2010), valamint a NEGORI-t (Kasik és mtsai, 2018) alkalmaz-
tak — a szocialisprobléma-megoldas pozitiv megitélése 8—10 éves korban jellemzdbb,
mint a serdiilékorban. Az SPSI-R-rel val6 mérések alapjan a negativ orientdcié valto-
zasa ezzel ellentétes, és gyakorisaga n6 a serdiilékor alatt, vagyis egyre pesszimistab-
ban tekintenck tarsas problémaikra, kevésbé biznak abban, hogy azokat hatékonyan
meg tudjak oldani, képesek megfeleld dontéseket hozni. Azonban a NEGORI-mérések
alapjan van a negativ problémaorientaciénak olyan faktora (pl. a problémaval valé nem
foglalkozas pozitiv kovetkezménnyel jar), amely nem tekintheté maladaptiv tényezonek.
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A negativ problémaorientacié mas Osszetevdinek vizsgalata mentén kevésbé drasztikus
novekedését mutatja a problémakkal szembeni bizonytalansagnak és a negativ énhaté-
konysagnak. A racionalitds, az impulzivitas ¢és az elkeriilés egyarant né a serdiildkor
kezdetétdl, &m eltérd iitemben: a racionalis problémamegoldas gyakorisaga 10-11 éves
kortol fokozatosan nd, az impulzivitas mar 12 éves korban nagyon magas és 17-18 éves
korig hasonlo, és az elkeriilés mértéke igazan 13-14 éves kortol né. A lanyokra Gsszes-
ségében jobban jellemz6 a negativ, a fiukra a pozitiv orientacio, a fiukra a racionalis,
a lanyokra az impulziv problémamegoldas jellemzoébb serdiilékorban, am az elkeriilés
esetében nagyon valtozo ¢életkori sajatossdgokat azonositottunk, egyértelmii nem szerinti
kiilonbséget egyik serdiildkori szakaszban sem tartunk fel, st az elkertilés a fiuk korében

gyakran szoros kapcsolatot mutat a racionalis problémamegoldassal.

A perfekcionizmus és jellemzdi
serdiilékorban

Horney (1950) a perfekcionizmusra a ,,the
tyranny of the shoulds” kifejezést hasznalta,
ami mindazon kotelességeinknek a terhe,
ami vallunkat nyomja, és aminek igyeksziink
eleget tenni az életlink szinte minden percé-
ben. Burns (1980) szerint a perfekcionistak
elérhetetlen és olykor értelmetleniil magas
elvarasokat tamasztanak maguk elé, lehetet-
len célokat tiiznek ki, melyek végrehajtasa-
hoz — gyakran erészakosan — ragaszkodnak,
valamint sajat magukat a produktivitas és
az elért teljesitmény alapjan mérik. Minde-
zek eredménye az ember szamara 6npusztitd
lehet.

Frost és munkatarsai (1990) a perfekci-
onista személyt leginkabb a hibatlansagra
vald torekvés és a teljesitményre vonat-
kozé talzottan magas — elsésorban 6nma-
gaval szembeni — és tobb teriiletre kiterjedd
elvarassal jellemezték, ami lehet adaptiv és
maladaptiv egyarant. Az adaptiv perfekcio-
nista feladatvégzéskor a tdle telhetd legjob-
bat akarja teljesiteni. A maladaptiv perfek-
cionistaknal arra vonatkozd érzések és gon-
dolatok alakulnak ki, hogy az eréfeszitésiik
nem elég jo, még a legjobb erdéfeszitéseik
sem megfeleléek. Mindig ugy érzik, tobbre
képesek, illetve tobbre kell, hogy képesek
legyenek (Hamachek, 1978).

A serdiil6koruak tokéletességre vald
torekvésérdl csekély kiilfoldi empirikus
adattal rendelkeziink, féként egyetemistakat
¢és felndtteket vizsgalnak (Stoeber és Ram-
bow, 2007). Az adaptiv perfekcionista dia-
kok magas elvarasokat tdmasztanak maguk

A serdiilokoriiak tékéletességre
valo térekuvéserol csekély kiil-
foldi empirikus adattal rendel-
keziink, foként egyetemistdkat
és felnotteket vizsgdlnak
(Stoeber eés Rambow, 2007 ).
Az adaptiv perfekcionista did-
kok magas elvdrdsokat tamasz-
tanak maguk elé, a hibdzds
miatti aggodalom alacsonyabb
a kortikben, a mindennapjaik
sordan kevesebb interperszondilis
nehézségekbe titkoznek, vala-
mint kevésbé aggodnak a sziil6i
elvardsok miatt. Ezzel szemben
azok a gyerekek, akiket mal-
adaptiv perfekcionistaként azo-
nositottak, szintén magas
elvdrdsokkal rendelkeznek, dm
sokkal nagyobb problemdit
Jelent nekik a hibdzds, az inter-
perszondlis nehézségekkel valo
megklizdes, valamint a sziiloi
elvdardsok miatti aggodalom
Jjoval magasabb fokii kériikben
(Gilman és Ashby, 2003;
Parker, 1997, Parker és
Adkins 1995).
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elé, a hibazas miatti aggodalom alacsonyabb a koriikben, a mindennapjaik soran keve-
sebb interperszonalis nehézségekbe iitkoznek, valamint kevésbé aggddnak a sziildi
elvarasok miatt. Ezzel szemben azok a gyerekek, akiket maladaptiv perfekcionistaként
azonositottak, szintén magas elvaradsokkal rendelkeznek, am sokkal nagyobb problémat
jelent nekik a hibazas, az interperszonalis nehézségekkel valdo megkiizdés, valamint a
szil6i elvarasok miatti aggodalom joval magasabb foku koriikben (Gilman és Ashby,
2003; Parker, 1997; Parker és Adkins, 1995).

Rice, Kubal és Preusser (2004) vizsgalata alapjan nincs szignifikans kiilonbség a
serdiilékoru lanyok ¢és fiuk perfekcionizmusa kozott, azonban Uz-Bas (2011) kutatasa
alapjan a lanyokra jellemzdbb a hibak feletti aggodalom és a kényszeresség. DeKryger
(2005) szerint a n6k sokkal tobbet aggddnak, mint a férfiak, a férfiak pedig tobb esetben
mutatnak maladaptiv perfekcionizmust, mint a nék.

Szocidlisprobléma-megoldas és perfekcionizmus

A szocialisprobléma-megoldas és a perfekcionizmus kapcsolatanak vizsgalataiban a
magas dnmagaval szembeni kognitiv (teljesitménybeli) és tarsas elvarasokkal, hibatlan
feladatvégzésre torekvéssel — amennyiben ez nem teljesiil, annak titkolasaval vagy a hely-
zet el6li menekiiléssel — jellemzett személyeket tekintik perfekcionistaknak (pl. Chang,
1998; Hewitt és mtsai, 2011).

Chang (1998) az elsdk kozott vizsgalta a szocialisprobléma-megoldas és a perfekci-
onizmus kozotti kapcsolatot serdiilok és 18-28 év kozottiek kdrében. A problémameg-
oldast az SPSI-R-rel, a perfekcionizmust a Frost Multidimensional Perfectionism Scale
(Frost, 1990) segitségével mérte, ami a hibak miatti aggodast, a személyes elvarasokat,
a sziil6i kritikat és elvarasokat, a sajat tettekkel kapcsolatos kételkedést mérik, valamint
tartalmaz egy pozitiv perfekcionizmust reprezentald faktort, a szervezettséget. A kutatas
alapjan a negativ orientacio, az impulzivitds és az elkertilés szoros kapcsolatban all a
sajat tettekre vonatkozo kételkedéssel, illetve a pozitiv orientacid €s a racionalitas a szii-
161 elvarasokkal mutat szoros Osszefiiggést. Azoknal, akik hossza tavon gy érezték,
hogy nem tudnak az elvarasoknak megfelelni, a pozitiv orientacio és a racionalis prob-
lémamegoldas gyakorisaga fokozatosan csokkent. A perfekcionistak kdrében ritkabban
fordult el6 elkeriilé problémamegoldé6 moéd, mint a nem perfekcionistdknal, aminek
Chang szerint az egyik lehetséges magyardzata a kudarctol vald félelem elkertilése
(,,Ha abbahagyom, nem oldom meg, és én nem tehetem meg, hogy abbahagyjam.”)
(Kasik, 2015). Ugyanakkor Sagar és Stoeber (2009) kutatasi eredményei azt mutattak,
hogy a perfekcionizmus egyik jelentds velejaroja a problémas helyzetek elkeriilése abban
az esetben, ha az egyén gy érzi, nem fog tudni helyt allni, ami szamara kellemetlen, szé-
gyennel teli lesz, megalazottnak érzi majd magat. Az elkeriilésformak koziil a leggyako-
ribb a menekiilés, a halogatas €s a helyzetbdl valo gyors kilépés (Kasik és mtsai, 2016).
Ezzel rovid iddre elérik a szégyen, a megalazottsag érzésének elkeriilését, ugyanakkor
mégis szégyent és megalazottsagot élnek at, mivel nem tudtak teljesiteni, amit elvartak
maguktol vagy amit elvartak toliik.

Az empirikus vizsgalat jellemz6i
Kutatasi célok és hipotézisek
A kutatas célja a szocialisprobléma-megoldas és a perfekcionizmus életkori, nem
szerinti jellemzdinek és kapcsolatrendszerének vizsgalata volt 12, 15 és 18 évesek

korében. A hipotézisek megfogalmazasakor a szocidlisprobléma-megoldas esetében
a kozel hasonl6 kiilfoldi és hazai kutatasok eredményeit vettiik alapul (pl. Chang és
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mtsai, 2004; D’Zurilla és mtsai, 2004; D’Zurilla és mtsai, 2011; Gaspar és Kasik, 2015;
Gal és Kasik, 2017; Kasik, 2008, 2010, 2012, 2014, 2015; Kasik és Gal, 2014; Kasik
¢és mtsai, 2016). Azt feltételeztiik, hogy a serdiilokor elérehaladtaval egyre jellemzébb
a NO, R I, kevésbé a PO, illetve az E valtozo életkori jellemzdékkel bir. A fitikra jel-
lemzbbb a racionalitas és a pozitiv orientacio, a lanyokra az impulzivitas, az elkeriilés
¢és a negativ orientacio.

A kiilfoldi vizsgalatok eredményei alapjan a perfekcionizmussal kapcsolatban azt fel-
tételeztiik, hogy a tanuldk a serdiilokorban egyre tobbet aggddnak iskolai teljesitményiik
miatt, mivel a tanulmanyi sikerek elérése egyre nagyobb elvaras szamukra nemcsak
iskolai, hanem sziiléi nyomadsra is (pl. Gilman és Ashby, 2003). A magas elvarasok miatt
egyre nagyobb problémat jelent szamukra a hibazas, az interperszonalis nehézségekkel
vald megkiizdés, valamint a sziil6i elvarasok miatti aggodalom (Gilman és Ashby, 2003;
Parker, 1997; Parker és Adkins, 1995). Egyes kiilfoldi vizsgalatok kovetkeztetései alap-
jan nem feltételezhetd szignifikans eltérés a fiuk és a lanyok pontszamai kozott (pl. Rice
¢és mtsai, 2004), azonban DeKryger (2005) és Uz-Bas (2011) tanulmanya szerint a lanyok
sokkal tobbet aggodnak az esetleges hibazés miatt, mint fiu kortarsaik.

A szocialisprobléma-megoldas és a perfekcionizmus kapcsolatanak eddigi vizsgalatai
(Chang, 1998; Frost ¢és mtsai, 1990) alapjan azt feltételeztiik, hogy a perfekcionistak
pozitiv orientacioja jelentésen nem tér el a nem perfekcionistakétol, azonban racionali-
tasuk magasabb és impulzivitasuk alacsonyabb mértékii, tovabba az elkeriild probléma-
megoldé viselkedés ritkabban fordul el6 koreikben.

Minta és adatfelvétel

A vizsgalatra 2018-ban kertilt sor 12, 15 és 18 évesek (N=165) kdrében (a lanyok aranya
a teljes mintan 58%). Az életkor kivalasztasakor a serdiilokor lefedése (eleje, kozepe,
vége) volt a cél, figyelembe véve a kordbbi vizsgalatok tapasztalatait (1. Kasik, 2015).
A 12 évesek altalanos iskolai tanuldk, a 15 és 18 évesek gimnazistdk voltak. A didkok
a kérddiveket egy tanitasi oran toltotték ki, munkajukat a pedagogusok feliigyelték.
A kérdoiv kitoltéséhez minden esetben igazgatoi engedélyt kaptunk, a vizsgalat alatt és
az adatkezelés soran betartottuk a vonatkozo etikai szabalyokat.

Meréeszkozok

A mérés soran két kérddivet, valamint egy hattérkérdéivet alkalmaztunk. A szocilisproblé-
ma-megoldas mérésére az SPSI-R (D’Zurilla és mtsai, 2002) magyar valtozatat (Kasik és
mtsai, 2009), mellyel a problémamegoldas 6t tényezdje tarhato fel: (1) pozitiv orientacio,
mely sordn a tarsas probléma megoldasa a cél, az adott személy pozitivan viszonyul a
problémahoz; (2) negativ orientacid, negativ viszonyulds a problémahoz és annak meg-
oldaséhoz, az adott személy nem latja értelmét a probléma megoldasanak vagy ugy érzi,
nem képes mit kezdeni a problémaval; (3) racionalis megoldoi stilus: leginkabb tényeken
alapulo, tobb megoldasi lehetdséggel szamol az egyén; (4) impulziv stilus: foként érzel-
mek alapjan torténik a megoldas, negativ érzelmek kifejezése torténik; (5) elkertild stilus:
a megoldasi folyamatot nem kezdi meg, esetleg megkezdést kovetden megszakitja, kilép
abbol. A kérddiv 25 itembdl all, a kijelentéseket 6tfoku skalan kell értékelni (1=egyaltalan
nem jellemzd ram — S5=teljes mértékben jellemz6 ram). A kérddiv Cronbach-alfa értéke a
teljes mintan 0,75, ami az eddigi kutatasoknal kapott adatoknal (pl. Kasik, 2014; Kasik és
mtsai, 2016) joval alacsonyabb, aminek — minden bizonnyal — az alacsony elemszam az
oka. A kérdoiv reliabilitasa az almintak esetében 0,61-0,70 kozotti.

A perfekcionizmus vizsgélatara a Frost-féle (Frost és mtsai, 1990) skala (Multi-
dimensional Perfection Scale) magyar valtozatat (Dobos és Piko, 2017) hasznaltuk fel,
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ami a perfekcionizmus hat dimenzidjat méri: (1) hibak feletti aggodalom, ami a hibazas
lehetdségére vonatkozo negativ reakciokra iranyul, (2) személyes standardok, ami az
onmagunktdl valé magas elvarasokat foglalja magéban, (3) sziiléi elvarasok, minden
kovetelmény, amit a sziilok allitanak fel a gyermekeik szamara, (4) sziilok kritikaja,
ami a gyermek teljesitményére vonatkozik, (5) cselekedetekkel kapcsolatos kételyek,
minden olyan fenntartas, ami a gyermek sajat tevékenységére iranyul, (6) szervezettség,
ami magaban foglalja a pontossagra és az Osszeszedettségre valo torekvést. A kérddiv
35 itemet tartalmaz, a kijelentéseket szintén 6tfoku skalan kell értékelni (1=egyaltalan
nem jellemz6 — 5=teljes mértékben jellemzd ram). A kérddiv Cronbach-alfa értéke teljes
mintan 0,91, illetve 0,90-0,92 k6z6tti az almintak esetében.

A kérdbivek mellett hattérkérdéivet is kitoltottek a diakok, ebben nemiikrol, életkoruk-
1ol és sziileik iskolai végzettségérol kérdeztiik 6ket. Az anya és az apa iskolai végzett-
ségének jelolésére ot kategoriat hasznaltunk (I=nyolc altalanos; 2=szakmunkasképzo/
szakiskola; 3=szakkozépiskola; 4=¢rettségi; S=fdiskola/egyetem). A harom életkori
csoport sziiléi hattere kozott nincs jelentds kiilonbség, mindegyik almintaban hasonld
a végzettségek megoszlasa mind az apak (x>=3,68, p=0,75), mind az anyak esetében
(x*=2,88, p=0,82).

Eredmények
Szocidlisprobléma-megoldas: faktorstruktura és életkori jellemzok

E vizsgalatban is kirajzolodott a kérddiv eredeti faktorstruktiraja (KMO=0,72). A szo-
cialisprobléma-megoldas ¢letkorok kozotti kiilonbségének feltarasara varianciaana-
lizist hasznaltunk. Ennek eredményeit az 1. tablazat tartalmazza. A vizsgalt 6t faktor
koziil csak az impulzivitasnal szignifikdns az ¢életkori kiilonbség, a 12 éves korosztalyra
nagyobb mértékben jellemz6, mint a 15 és a 18 évesekre. Ez az eredmény igazolja Kasik
(2015a) vizsgalatainak eredményeit. Nem szignifikans, de tendenciaszerii kiilonbség
mutathat6 ki a 15 évesek elkeriilésének értéke és a 12 és a 18 évesek értéke kozott. Ez
az eredmény ellentmond az eddigi hazai adatoknak (Kasik, 2015a), miszerint a probléma
elkeriilése, megoldasanak halogatasa, a helyzetbdl vald kilépés a 18 éveseknél gyako-
ribb, ennél ritkabban fordul el a fiatalabbaknal. A pozitiv orientacio, a negativ orienta-
ci6, valamint a racionalitds esetében nincs szignifikans életkori eltérés, ami szintén eltér
a korabbi keresztmetszeti és longitudinalis kutatasi eredményektdl: életkorral csokkend
pozitiv orientacio, ndovekvd negativ orientacio és racionalitas (Kasik, 2015a).

1. tablazat. Az SPSI-R faktorainak életkori mérdszamai

12 évesek 15 évesek 18 évesek ANOVA
Faktor

M SD M SD M SD F p

Pozitiv orientacio 3,50 0,46 3,51 0,63 3,65 0,52 1,17 0,31

Negativ orientacio 2,11 0,76 2,17 0,73 2,12 0,58 0,11 0,89

Racionalitas 3,77 0,81 3,77 0,67 3,83 0,75 0,109 0,89
Impulzivitas 2,77 0,63 2,52 0,69 2,43 0,75 3,23 0,04
Elkeriilés 1,97 0,76 2,21 091 1,84 0,78 2,64 0,07

14




Fehér Orsolya — Kasik Lasz16: A szocialisprobléma-megoldas és a perfekcionizmus kapesolata 12, 15 és 18 évesek korében

A szocialisprobléma-megoldas nem szerinti eltérései

Egy-egy ¢letkori részminta esetében a lanyok és a fiuk kozotti kiillonbségek azonositasara
kétmintas t-probat alkalmaztunk. Az eredményeket a 2. tdblazat szemlélteti.

2. tablazat. A szocialisprobléma-megoldas nem szerinti kiilonbségei

12 évesek 15 évesek 18 évesek

Faktor Fiu Lany Fiu Lany Fiu Lany
M| SD/M|SD/' M |SD| M |SD| M |SD| M | SD

Pozitiv orientacid 3,54 10,41 (3,46 (0,52 |3,46 10,76 | 3,54 | 0,55 | 3,49 | 0,49 | 3,71 | 0,52

Negativ orientacio 1,97 10,64 | 2,25 0,86 | 2,03 | 0,54 | 2,26 | 0,82 | 1,96 | 0,50 | 2,18 | 0,60

Racionalitas 3,80 | 0,76 | 3,74 | 0,87 | 3,53 [ 0,50 | 3,92 | 0,72 | 3,87 | 0,91 | 3,81 | 0,68
Impulzivitas 2,80 | 0,60 | 2,73 | 0,67 | 2,58 | 0,48 | 2,48 | 0,79 | 2,34 | 0,90 | 2,47 | 0,69
Elkeriilés 1,91 0,74 [ 2,04 | 0,80 | 2,25 | 0,77 | 2,18 | 0,77 | 2,35 | 0,94 | 1,64 | 0,60

Kizardlag a 18 éves korosztalyban azonosithat6 szignifikans kiilonbség (2. tablazat) a
lanyok ¢és a fiuk elkeriilésében (t= 3,33 p=0,007). A 18 éves fitkra jellemzébb, hogy
problémaik megoldasat haritjak, hamarabb feladjak, vagy el sem kezdik a probléma
megoldasat. Mindenképpen figyelemremélto ez az eredmény, hiszen a legidésebb kor-
osztaly mintajaban 40 lany és 17 fia szerepelt, és még ekkora Iétszamkiilonbség mellett is
jelentds az eltérés. Ugyanakkor ez az eredmény ellentmond korabbi hazai vizsgalatoknak
(Kasik, 2015a), miszerint a 18 éves fitikat leginkabb a racionalitas, valamint a problé-
mak felé¢ megnyilvanuld pozitiv viszonyulds, a lanyokat az impulzivitas és a negativ
orientacio jellemez inkabb. Mindenképpen a mintaba tartozok egyéb jellemzdi adhatnak
magyarazatot erre (pl. a szorongas mértéke), am mas jellemz6ét nem vizsgaltunk. Korabbi
vizsgalatokkal (pl. Kasik, 2015a) egybecseng a lanyok magas értéke a negativ orienta-
ci6 faktoron, am se ezen, se a tdbbi faktoron nem jelentds a fiuk és a lanyok értékének
kiilonbsége. Mindennek szintén oka lehet a minta alacsony szdma vagy 0sszetétele.

Perfekcionizmus: faktorstruktura és életkori jellemzdk

A perfekcionizmus vizsgalatara alkalmazott Frost-féle perfekcionizmus skala eredetileg
hat faktorbol all (hibak feletti aggodalom, személyes standardok, sziiléi elvarasok, szii-
16k kritikdja, cselekedetekkel kapcsolatos kételyek, szervezettség). A hat faktorbdl alld
kérdéiv KMO-értéke 0,83. Feltehetdleg a minta alacsony szama miatt az eredeti faktor-
struktira nem rajzoldodott ki, igy egy Portugaliaban végzett kutatas (Amaral és mtsai,
2013) mintajara az elemzést négy €s 6t faktorral is elvégeztiik. Ennek eredményeit a 3.
tablazatban foglaltuk 6ssze. Feltiintettiik az itemek eredeti helyét, illetve bolddal emeltiik
ki azokat a tételeket, amelyek mindkét esetben ugyanabba a faktorba tartoznak.
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3. tablazat. A perfekcionizmus skadla eredeti, négy- és otfaktoros szerkezete

Eredeti kérdéiv: Négyfaktoros kérdéiv: Otfaktoros kérdéiv:
Faktor tételek helye Faktor tételek helye Faktor tételek helye
Hibak feletti
L |aggodalom: 4.9, . ;’19’2;0’2‘1‘3’2;4’2;7’3;8’ L [49.10,13,14,18,
’ 10, 13, 14, 18, 21, ’ 33’ 34’ YT AT ’ 21, 23, 24, 25, 28, 34
23,24,25,28,34 >
Személyes
1. standardok: 1, 3, 5, IR ;’63’32’ 11, 15, 20, 22, 1I. ;’63};’ 11, 15,22,
11, 15, 22,26, 35 ’ ’
Sziil6i elvarasok: 2,
II1. 7.8.27.29, 31 n. |2,7,8,27,29,31 . |2,7,8,27,29,31
Sziil6k kritikaja: 6,
V. 12, 19, 20, 30 v. |6,12,16,19,30 Iv. |6,12,16,19,
Cselekedetekkel
V. kapcsolatos - - V. 17, 20, 30, 32, 33
kételyek: 17, 32, 33
VL. | Szervezettség: 16 - - - -

A faktoranalizis (3. tablazat) alapjan a négy- €s az otfaktoros struktura esetében a KMO
értéke egyarant 0,83, ami azt jelzi, hogy a kérddiv alkalmas a faktorelemzésre. A négy- €s
otfaktoros struktiranal az itemek nem rendezddnek tisztan az eredeti faktorok egyikébe
sem. Tovabbi, nagyobb mintan torténd, illetve mas eljarassal végzett (pl. Mplus) elem-
zések sziikségesek az eredetitdl eltérd kérddivszerkezet pontos jellemzdinek feltarasara.

Az életkori jellemzok kozotti kiillonbségek vizsgalatat mindegyik — eredeti, négy- és
otfaktoros — szerkezettel elvégeztiik, 4am e tanulmanyban csak az eredeti faktorszerkezet-
tel végzett elemzés eredményeit ismertetjiik (4. tablazat).

4. tablazat. A perfekcionizmus faktorainak életkori mérészamai

12 évesek 15 évesek 18 évesek ANOVA
Faktor

M SD M SD M SD M SD
Hibak feletti aggodalom 4,47 0,97 4,54 0,89 4,33 1,00 0,62 0,53
Személyes standardok 3,08 1,00 3,20 1,12 2,84 0,98 1,64 0,19
Sziiléi elvarasok 1,74 0,83 1,84 0,88 1,76 0,79 0,18 0,83
Sziilok kritikdja 2,22 0,47 2,18 0,40 2,21 0,53 0,96 0,90
Cselekedeteldkel 193 | 0,67 | 2,13 | 0,63 | 1,90 | 0,60 | 1,87 | 0,15
kapcsolatos kételyek
Szervezettség 283 | 086 | 274 | 069 | 271 | 0,70 | 038 | 0,68

A 4. tablazat alapjan a hat faktor egyikénél sincs szignifikans életkori kiilonbség. Tenden-
ciaszerl eltérést mutat a személyes standardok és a cselekedetekkel kapcsolatos kételyek
faktor: a 15 évesek nagyobb elvarasokat tAmasztanak sajat maguk felé, félnek a hibazas
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lehetdségétol, tovabba kételkednek cselekedeteikben és dontéseikben, sokszor ugy érzik,
hogy még ha valamit koriiltekintden is csinaltak, az sem elég jo. A korabbi empirikus
¢és elméleti munkak (pl. Gilman és Ashby, 2003; Parker, 1997; Parker és Adkins, 1995)
alapjan a perfekcionizmus maladaptiv jellemzdivel birnak: magas elvarasokkal rendel-
keznek, és sokkal nagyobb problémat jelent szamukra a hibazas, az interperszonalis
nehézségekkel valdo megkiizdés, valamint a sziiléi elvarasok miatti aggodalom. Magyara-
zat lehet az is, hogy 1j iskolaban (kozépiskolaban) tanulnak, masként és mashogyan kell
megfelelniiik dGnmaguknak ¢és a kornyezetiikben 1évo kortarsaknak és pedagégusoknak.

Perfekcionizmus: nem szerinti eltérések

A nemek kozotti kiilonbségek azonositasara kétmintas t-probat végeztiink. Az eredmé-
nyeket az 5. tablazat tartalmazza.

5. tablazat. Nem szerinti kiilonbségek a perfekcionizmus esetén

12 évesek 15 évesek 18 évesek

Faktor Fin Lany Fia Lany Fiu Léany

M |(SD M |SD M |SD| M |SD| M |SD| M | SD
Hibék feletti aggodalom | 4,69 (0,75 (4,18 |1,17|4,56|0,71 |4,53|1,00 (4,02 | 1,02 |4,46| 0,98
Személyes standardok 3,21(0,87(2,92|1,14|3,31|0,90|3,13 1,25 |2,69| 0,91 | 2,90 | 1,02
Sziil6i elvarasok 1,6910,67|1,81(0,99|1,71(0,71|1,92|0,97 | 1,54 0,63 | 1,85 | 0,84
Sziilok kritikaja 2,2410,38(2,19]0,57|2,260,4312,1210,37|2,13|0,61 | 2,25|0,50

Cselekede-tekkel
kapcsola-tos kételyek

1,9310,6211,93(0,73|2,12|0,53|2,14|0,69 | 1,85|0,67|1,92|0,57

Szervezett-ség 2,9410,852,7110,8712,79(0,54|2,71|0,78 | 2,60 | 0,722,751 0,70

A 12 évesek korében szignifikans a lanyok és a fiuk kozotti kiilonbség a hibak feletti
aggddas faktoron (t=1,82 p=0,02), ami alapjan a fiuk sokkal tobbet aggodnak a lehet-
séges hibazas miatt, mint a lanyok (5. tablazat). Ez az eredmény ellentmond Dobos ¢és
Piko6 (2017) serdiilokkel végzett hazai kutatasanak, ahol a hibak miatti aggodalom faktor
esetében a lanyok mutattak magasabb értéket. A tobbi faktor esetében nincs szamottevd
kiilonbség. Altalanossagban a fitikra és a lanyokra is nagymértékben jellemz6 a hibazas-
tol valo félelem, melynek fobb okai lehetnek a szigoru sziil6i normak és csaladi hattér,
vagy éppen a magas elvarasok, melyekkel kapcsolatban a didkok gy érzik, sziikségsze-
rien meg kell felelni (Abd-El-Fattah és Fakhroo, 2012; DiPrima és mtsai, 2011).

A perfekcionizmus és a szocialisprobléma-megoldas kapcsolata
Korrelacioelemzéssel megvizsgaltuk a perfekcionizmus és a szocialisprobléma-meg-
oldas kozotti kapcsolatokat életkori bontdsban, mely elemzésbdl oksagra nem, csak

egylittjarasra, annak mértékére és iranyara lehet kovetkeztetni. A 6. tdblazat tartalmazza
az elemzés eredményeit.
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6. tablazat. Az SPSI-R és az MPS faktorainak korrelacioja életkor szerinti bontasban

Elet- Hibik | Személyes | Sziilgi | | Coclekede
kor Faktor feletti standar- | elva- S.Zl.llo,l.( tekkel Szerv,e-
&) apgodalom dok rasok kritikaja kap,csolatos zettség
kételyek
Pozitiv orientacio -0,08 0,26 0,04 -0,06 0,27 0,21
Negativ orientacio |  0,39%* 0,48** 0,35% | 0,46%* 0,44%* 0,44%*
12 | Racionalitas 0,40%* 0,41%* 0,15 0,24 0,36%* 0,45%*
Impulzivitas 0,07 0,20 0,06 0,15 0,25 0,10
Elkeriilés -0,04 0,00 0,36* 0,03 0,06 0,01
Pozitiv orientacid 0,20 0,20 0,04 0,25 0,09 0,14
Negativ orientacio 0,19 0,33* 0,31%* 0,01 0,40%* 0,28*
15 | Racionalitas 0,38** 0,32% 0,38** | 0,32% 0,17 0,36*
Impulzivitas -0,29 -0,33 -0,19 -0,24 -0,09 -0,30*
Elkeriilés -0,14 0,03 0,03 -0,12 0,20 -0,07
Pozitiv orientacid 0,38** 0,38** 0,24 0,12 0,35%* 0,38**
Negativ orientacio 0,23 0,009 0,14 0,35%* 0,02 0,09
18 | Racionalitas 0,46%** 0,26 0,03 0,39%* 0,30%* 0,36**
Impulzivitas -0,15 0,05 -0,05 -0,16 -0,06 -0,14
Elkertilés -0,08 -0,08 0,10 0,10 -0,003 -0,02

Megjegyzés: *p <0,05; **p<0,01

Az adatok (6. tablazat) alapjan a 12 éveseknél a negativ orientacio €s a perfekcionizmus
hat faktora kozott is kozepesen erds pozitiv kapcsolatok vannak. Ebbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy azok a tanulodk, akik sokat aggdédnak az esetleges hibazas miatt, és maga-
sabb elvardsokat tliznek ki maguk elé, azoknak fontos a szervezettség, tovabba szigort
sziil6i normaknak kell megfelelniiik, amit folyamatos ellendrzés és kritika kovet, nega-
tivan viszonyulhatnak az ¢letiikben felmeriilé problémakhoz és azok megoldasahoz, jel-
lemz6 lehet rajuk a problémak megoldasanak hamarabbi feladasa, valamint gyakrabban
érezhetik ugy, hogy idegesek és bizonytalanok, ha egy tarsas problémaval szembesiilnek.

A 12 évesek kdrében pozitiv a kapcsolat a racionalitas, valamint a hibak feletti aggoda-
lom, a személyes standardok, a cselekedetekkel kapcsolatos kételyek és a szervezettség
faktorok kozott. Azok a tanulok, akiket a racionalis problémamegoldas jellemez, hajla-
mosabbak lehetnek a felmeriilé hibak, valamint a cselekedeteik kovetkezményei miatt
aggodni, illetve fontos szamukra a rendszerezettség és a szervezettség ¢s a kiemelkedd
teljesitmény elérése. Mindezek dsszefliggnek, hiszen a racionalitsra is jellemz6 a prob-
1éma, a helyzet és a felek jellemzdinek tobb szempontu értelmezése, elemzése, valamint
a tobb megoldasi lehetdség szambavétele, a dontések meghozatala eltti hosszas — az
impulzivhoz képest tobb 1d6t igényld — gondolkodas (D’Zurilla és mtsai, 2002).

A 15 éveseknél a racionalitas és a hibak feletti aggodalom, valamint a sziil6i elvarasok
faktorai kozott pozitiv az Osszefliggés, akarcsak a 12 éveseknél. Ebbdl az a kovetkezte-
tés vonhatd el, hogy a racionalis problémamegoldok is félhetnek a hibazastol, illetve a
szil6i elvarasok is fontosak lehetnek szamukra, és arra tdrekedhetnek, hogy ezeknek az
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elvarasoknak minél jobban megfeleljenek, tovabba nem kizardlag a sziileik, hanem mas
emberek dicséretét és tiszteletét is szeretnék kivivni maguknak. Ezt alatamasztja az a
kutatasi adat, miszerint a racionalis problémamegoldo6 serdiilok egy része egyben jelentds
mértékben elkeriild is (Kasik, 2015a).

A 18 évesek korében a racionalitds mellett a pozitiv orientacid és a perfekcionizmus
faktorai kozott talalhato néhany szignifikans kapcsolat. A pozitiv orientacio, valamint a
hibak feletti aggodalom, a személyes standardok, a cselekedetekkel kapcsolatos kételyek
¢és a szervezettség fligg Ossze, ami alapjan a tanuld a problémaihoz pozitivan iranyul,
¢és egyidejlileg 0sszeszedett és pontos, magas célokat allit fel maga elé, fontos szamara,
hogy mindenhez alaposan értsen, azonban nagyon fél a hibazastol.

Zarsz6

A pilot kutatas célja a perfekcionizmus és a szocidlisprobléma-megoldas életkori, nem
szerinti jellemzdinek és kapcsolatrendszerének vizsgalata volt 12, 15 és 18 éves altala-
nos iskolas és gimnaziumi diakok korében. Az alacsony elemszam miatt az eredmények
jelzésértékiiek, csak a vizsgalatban részt vevo didkokra jellemzoek, altalanositasra nem
adnak lehetGséget. A kutatas eredményeit tekintve jovobeni célunk a perfekcionizmus
mérésére szolgald kérddiv szerkezetének nagyobb mintan torténd feltardsa, tovabba a
két tertilet kapcsolatrendszerének részletesebb vizsgalata. A perfekcionizmus és a szo-
cidlisprobléma-megoldés jellemzoinek és kapcsolatanak tovabbi vizsgalata nagyobb
mintan tovabbi hasznos eredményekkel szolgalhat a serdiilékoruak problémamegoldasat
és tokéletességre valo torekveését, illetve ezek kapcsolatat tekintve egyarant.
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Absztrakt

Az utdbbi években egyre gyakrabban vizsgaljak a szocialisprobléma-megoldas és a perfekcionizmus ser-
diilokori kapcsolatat, hiszen a korabbi kutatasi eredmények nem egyértelmiiek, szamos kérdést felvetnek.
A perfekcionista személyt leginkabb a hibatlansagra valo torekvés és a teljesitményre vonatkozo tilzottan
magas — elsdsorban onmagaval szembeni, illetve tobb teriiletre kiterjedd — elvaras jellemez. Ez lehet adaptiv
¢és maladaptiv is, és leginkabb e két forma mentén azonosithatok igen kiilonbdz6 mintazatok a szocialisproblé-
ma-megoldas mint folyamat motivacios bazisaval és a megoldasi stilusokkal (Chang et al., 2004; Frost et al.,
1990). Kutatasunk célja e két teriilet életkori jellemzdinek és kapcsolatrendszerének feltarasa volt 12, 15 és 18
évesek (N=155) korében. A mérés soran az SPSI-R (D’Zurilla et al., 2002; magyar valtozat: Kasik et al., 2009)
altalunk adaptalt valtozatat és a Frost-féle (Frost et al., 1990; magyar valtozat: Dobos & Piko, 2017) perfekci-
onizmus kérddivet hasznaltuk. Az SPSI-R mindegyik életkori mintan jo megbizhatosaggal miikodott. A per-
fekcionizmust mérd skala megbizhatosaga elfogadhato, ami felveti a kérdoiv faktorszerkezetének jovobeni
feliilvizsgalatat is. Az eredmények alapjan mas-mas mintazatok rajzolodnak ki a harom életkori csoportban,
ugyanakkor a perfekcionizmus faktorainak negativ problémaorientacioval valé pozitiv kapcsolata mindegyik
csoportban markans. A 15 éveseknél a racionalitas és a hibak feletti aggodalom, valamint a racionalitas és a
sziiloi elvarasok kozotti pozitiv dsszefiiggés a legerdsebb, mig a legidésebbek korében a pozitiv orientacio és
a hibak feletti aggodalom, a személyes elvarasok, a cselekedetekkel kapcsolatos kételyek és a szervezettség
kozotti pozitiv kapcesolat a legerdsebb. Azok a 12 évesek, akikre magas perfekcionizmus jellemzd, igen nega-
tivan viszonyulnak tarsas problémaik megoldasahoz, holott korabbi vizsgalatainkban ebben a korosztalyban
magas pozitiv orientaltsagot azonositottunk. A korabbi elemzéseknél tapasztalt racionalitas és elkeriilés igen
ritka erds kapcsolatanak értelmezését segitette az az eredmény, miszerint a 15 és a 18 évesek korében azok,
akik nagyon magas mércét allitanak fel 6nmagukkal szemben, illetve félnek a hibazastol, kivétel nélkiil magas
értékkel birnak a racionalitas faktoron.
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