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A csalas és a plagium hallgatoi
megitélése — a kontextus és
a hallgatoi tréning szerepe

A hallgatoi értékelés és meéreés egyik kulcsfontossdgti kérdése a
nemzetkozi szakirodalomban és a mindennapi oktatomunkdaban
is az, hogy milyen mértékben ondlloak az egyetemeken
értekelésre benyujtolt munkdk. Jelen tanulmdny egy kérdoiv
segitségével azt vizsgdlja, hogy elso éves angolos bilcsész és tandr
szakos hallgatok mennyire itélnek stilyosnak bizonyos csaldsi
és plagizaldsi formdkat és hogyan vdltozik megitéléstik, ha a
szitudciok kRontextusba helyezddnek. Sok hallgato értékelése
enyhiil, ha az elkévetd idosziikében van, ha a vétségeket a
larsak is elkdvetik, az oktatok nem elég szigoriian kezelik, vagy
az elkovetés penzbiintetéssel, esetleg tanulmdanyi cstiszdassal
jar. A tanulmdny arra is kitér, hogy az elmuilt években hogyan
éplilt be a keérdoiv egy nyelvi szemindrium részeként a hallgatok
korai szemléletformdldsdba.

Bevezetés

lépten-nyomon abba a kérdésbe, hol huzodik a valasztovonal a csalas €s a tisz-

tességes munka kozott. Oktatoként, hallgatéink beadandoit olvasva, rendszeresen
bizonytalanodunk el abban, hogy eredeti, egyéni munkakrol van-e szo. frasbeli vizsgan
pedig a hallgatok minden oldalrol és helyrdl varjak, és gyakran szerzik is meg a segit-
séget, legyen az a lehetséges vizsgakérdések eldre letdltése, puskazas, masolds, egymas
segitése, vagy egy termen kiviili személlyel torténd egylittmiikddés mobil eszk6zokon
keresztiil. Hallgatdink beleszocializalédnak egy olyan oktatasi kozegbe, ahol a ‘ne
csalj, mert az tisztességtelen elonyhoz juttat a tobbiekkel szemben’ érv nem érvényesiil
egyértelmiien, amennyiben €ppen a tdbbiek altal elkovetett csalas mell6zése helyezi a
hallgatot hatranyos helyzetbe, vagy amennyiben az oktatds szerepldi a csalast egyfajta
allanddan jelen 1évd, megtiirt rossznak tekintik. A felsdoktatasban jelentkezd csalas azon-
ban nem csak nalunk kiugré jelenség. Az elmult néhany évben publikalt angol nyelvi
tanulmanyokban a csalas jarvanyként is emlitésre keriil (Howard, Serviss és Rodrigue,
2010; Holt, Fagerheim és Durman, 2013). Példaul az Egyesiilt Allamokban az elmult
otven évben késziilt felmérések dsszefoglalasakor McCabe, Butterfly és Trevino (2012)
megallapitotta, hogy a didkok kétharmada sajat bevallasa szerint elkdvetdje vagy tantija
volt valamilyen tanulmanyokkal 6sszefliggd csalasnak.
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Bar uj formakban is megmutatkozik, a hallgatoi csalas nem az egyetemen jelenik meg
el6szor. Szamos szerz6 ramutat arra, hogy a felsGoktatasba a hallgatok a kdzépiskolabol
(és tegyiik hozza, nemegyszer mar az altalanos iskolabdl) magukkal hozzak a csalast
(Anderman ¢és Midgley; 2004; Jensen, Arnett és Cauffinan, 2002, McCabe, Butterfly és
Trevino, 2012; Séra, Laczko, Kalamar és Sipeki, 2006; Velliaris, 2017). Amennyiben
a tarsak vagy sziilok altal elkészitett feladatra, az internetrdl letoltdtt projektmunkara,
a puskazasra és mas modon tamogatott feladatok megitélésére vonatkozoan a didkok
nem kapnak egyértelmii, negativ értékelést az iskola korai szakaszaban, azok kdnnyen
természetessé ¢és elfogadottd valnak. Az egyetemre 1épve pedig az ujfajta elvarasok és a
még nagyobb nyomds miatt ezek kiegésziilhetnek jabb tisztességtelen cselekvési for-
makkal. Bar az elmult években a magyar egyetemeken is sziilettek kiilonboz6 szinti pla-
giumszabalyzatok, értelmezésiik vitathato, hasznalatuk nem kdvetkezetes és egyértelmi
lépésekre nem lebontott, oktatd célzatuk pedig kérdéses. Jollehet a csalassal és plagium-
mal napi szinten taldlkozunk a magyar felsoktatasban is, a t¢éma mintha sokszor még
mindig tabu lenne: az oktat6 oldja meg az tigyet egyediil, a felfedezett plagiumesetek ne
nagyon keriiljenek nyilvanossagra, a rosszul megfogalmazott vagy értelmezett szaba-
lyokra hivatkozva pedig dvatosan biintessiik a vétkeseket. Az eldbb megfogalmazottak
tulmutatnak egyetlen konkrét, sziik egyetemi kdzegen, hiszen gyakran hallok hasonlo-
akat kiilonboz6 helyeken dolgozo kollégaimtol, és gyakran ¢éles kontrasztot tapasztalok
vendégoktatoként mas orszagokban is.

A mindennapi gyakorlaton tul szamos orszdgban kiterjedt kutatast folytatnak a hall-
gatoi csalds és plagium kérdéseirdl, szemben hazankkal és a kornyezd orszagokkal,
ahonnan nagyon kevés helyzetelemzéssel foglalkozo tanulmanyt olvashatunk. A kovet-
kezd fejezetben roviden attekintem, elsdsorban az angolszasz és eurdpai szakirodalomra
alapozva, a hallgatoi csalas fobb elemeit, a hattérben meghtz6dé okokat, valamint az
oktatok és hallgatok megitélésének kiilonbségeit. A tanulmany masodik felében pedig azt
elemzem, hogy a hallgatok korai szemléletformalasa és a vétségek szdmanak redukalasa
érdekében mennyire fontos felmérni a hallgatok csaldsra vonatkozo attitiidjét.

A hallgatéi csalds és ami mogotte van

Angol nyelvii szakirodalomban és az oktatasban leggyakrabban a tudomanyos dszinteség
és tisztesség (academic honestly, integrity), illetve a csalas és vétség (academic cheating,
misconduct) megnevezéseket hasznaljak. Altaldban a tisztességtelen magatartasformakat
két f6 csoportra osztjuk. A csalas egy tag fogalom, beleértendé minden nem megengedett
cselekvésforma, eszkdzhasznalat és az ezeken keresztiili elényszerzés. Gyakori formai
a puskazas, lesés, sugas, tarsakkal vald 6sszedolgozas, a dolgozatkérdések megszerzése,
mas munkdjanak beadasa, dolgozatok masokkal valé megiratasa, didktars helyett o6rara
jaras vagy vizsgazas. A masik gyakran elemzett kor a csalas egy specidlis formédja, neve-
zetesen a plagium. Plagium alatt szoktuk érteni altalaban a masok szellemi termékének
sajatként valo feltiintetését, illetve a forrasok nem megfelelé dokumentalasat. Ez tortén-
het tudatosan, vagy nem tudatosan. Leggyakoribb formaja a megjel6lés nélkiili szoveg-
atemelés nyomtatott anyagokbol, az internetrdl vagy mas dolgozatabol, illetve a forras-
szovegek nem megfeleld mértéki atfogalmazasa, de plagizalnak példaul szamitogépes
programot is. Erdemes megemliteni, hogy éltaldban a nem szandékos szovegatemelést
vagy idézési hibakat elkiilonitik a szandékos masolastdl és nem tekintik stlyos tudoma-
nyos vétségnek. Szamos orszagban vannak azonban olyan egyetemi vagy tudomanyos
publikaciokra vonatkozo szabalyok, amelyek zéro toleranciat hirdetnek és a szandékos-
sagtol vagy a nem megfelelen idézett atvétel mértékétdl fiiggetlentil sulyos szankcidkat
fogalmaznak meg (Bruun, 2014; Moore, 2014; Santonino, 2015).
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Adam, Anderson és Spronken-Smith (2016) valamint Kaposi és Dell (2012) ramutat-
nak, hogy a plagiumrol harom gyakori nézdpontbdl beszéliink; ezek a moralis, a szaba-
lyozasra vonatkozd valamint az irdspedagogiai megkdzelitések. Az elso kettd egyértel-
miien vétségként, nem megengedett csalasként targyalja a plagiumot. A harmadik viszont
kiemeli azt, hogy sokszor akkor is plagiumiigybe keveredhetnek didkok, ha, bar megpro-
baljak kovetni az elvarasokat és szabalyokat, nincs meg a megfeleld tapasztalatuk, nyelvi
¢és szakmai tudasuk a dolgozataik elkészitéséhez, vagy mashogy értelmezik a plagium
fogalmat (Adam, Anderson és Spronken-Smith, 2016; Petric, 2015). Ezen nézetek men-
tén sziilettek olyan fogalmak, melyekkel konnyebben leirhaté a szovegatemelés mértéke
¢és forméja és jelolhetd velikk a valdszintileg nem szandékos plagium. Ilyenek példaul
a szovegkolesonzés (angolul fextual borrowing) vagy a foltiras (angolul patchwriting),
melyek hasznalataval a kutatok és oktatok azt vizsgaljak, milyen mértékii szovegatirast
végeznek a didkok és hogyan fejleszthetd irasuk (Harwood és Petri¢, 2012; Howard,
1993, 1999; Howard, Serviss és Rodrigue, 2010; Keck, 2014; Petri¢, 2012).

A csalés ¢és plagium fogalmat a szakirodalomban és az oktatasban is sokszor adottnak,
mindenki altal egyértelmiinek kezelik. Azonban még jol definialt szabalyok esetén is sza-
mos egyéni, szituativ, interperszonalis, tarsadalmi és kulturalis tényez6 befolyasolhatja
azt, miként vélekediink a csalasrol és elkovetjiik-e azt (lasd pl. Orosz és Farkas, 2012).
Amerikai egyetemistak kdrében elvégzett 2500 résztvevds kutatasban Yu és munkatarsai
(2016, 2017) azt talaltak, hogy a nem, a csaladi és tarsadalmi hattér, az anyagi helyzet,
a személyiségjegyek, az évfolyam, a tanulmanyi eredmények, a tanuldson kiviili tevé-
kenységek, a csalashoz fiiz6d6 attitiid, az elkovetés lehetdsége, az oktatok csalashoz valo
hozzaallasanak megitélése és a tarsak csalasa mind befolyésolta a résztvevok valaszait.
Korabbi tanulmanyokat attekintve a szerzok megallapitottak, hogy a férfiak altalaban
tobb csalast vallanak be a kutatdsokban, de ez nem jelenti azt, hogy a nék kevesebbet
csalnanak. Az ¢letkorra vonatkoz6 kutatasok rendre a fiatalabb egyetemistaknal mutattak
ki tobb csalést. Ennek tobb oka lehet: magukkal hozzak mar a kdzépiskolaban elfogadott
csalasi formdkat, nem ismerik a csalasra vonatkozd egyetemi szabalyokat, nem alkal-
mazkodtak az adott kdrnyezetben elvart moralis normakhoz, vagy a felsébb évfolya-
mokra mar csak a jobb képességiick jutnak el, akik kevésbé csalnak (McCabe, Butterfly
és Trevino, 2012). Gyakorta vizsgalt tényezé még a kulturalis hattér és a szarmazasi
orszag. Foként az angolszasz orszagokban tanuld kiilfoldi vagy bevandorlo didkok és a
helyiek csalasi szokdasaira vonatkozoéan jelent meg szamos tanulmany, melyek tobbsége
az azsiai hallgatok jelentdsebb mértékii csalasat és plagiumat emelik ki (Gow, 2014; Liao
¢és Tseng, 2012; Ting, Musa és Mah, 2014). A kilf6ldon tanuld azsiai diakok korében
kimutatott gyakoribb el6fordulds a csalas kulturalis és tarsadalmi elfogadottsagan tal a
beilleszkedési nehézségekre, a nyelvi problémakra, a megfelelési kényszerre és a kiépi-
tett csalast segitd halozatokra vezethetd vissza (Li, 2016).

Europai atfogé adatok: Az IPPHEAE projekt

Az angolszasz orszagokkal ellentétben Europaban kevés a sok szaz vagy sok ezer
fo6s mintakon elvégzett atfogd tanulmany. Az egyik ilyen az EU 27 orszagara kiter-
jedd, plagiumra vonatkoz6 felmérés, az IPPHEAE (Impact of policies for plagiarism
in higher education across Europe) projekt, amely 2010 és 2013 kozott feltérképezte
az egyes orszagok plagiumszabalyozasan tal a hallgatoi és oktatoi tajékozottsagot €s
attitidoket is. Az egyes orszagokra kiilon-kiilon is elérhetd beszamolok mellett (lasd
a projekt honlapjat: plagiarism.cz/ippheae) az dsszefoglalo tanulmanyok az orszagok
kozotti jelentds eltérésekrdl irnak. Az adatokat és azok &sszehasonlithatésagat azonban
erdsen torzitja a moédszerek ¢€s a résztvevok szdmanak egyenldtlen eloszlasa. Foltynek és
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Glendinning (2015) példaul kiemeli, hogy a
hallgatoi tajékoztatas tekintetében Magyar-
orszag, Luxemburg ¢és Svédorszag vezeti a
listat, mig a bolgar, cseh és lengyel didkok
koziil jelolték a legkevesebben, hogy kap-
tak plagiumra vonatkozo ismereteket. A pla-
gium Onbevallason alapul6 eléfordulasa is
szorast mutat: a litvan és olasz didkok 65%-
ahoz képest a dan és luxemburgi hallgatok
egyike sem vallott be ilyen jellegl vétséget.
A luxemburgi diakok mindegyike, hasonléan
a magyarokhoz, tapasztalt mar mas hallgatok
altal elkovetett plagiumot, mig a finnek és
svédek csupan 20 és 15%-a jelolte ezt meg.
Az EU szintt adatok ramutattak arra is, amit
szamos mas kutatas is dokumentalt: kiilonb-
ség van az oktatoi és hallgatoi megitélések
és értelmezések kozott (lasd pl. Glendinning,
2016; McCabe, 2005; McCabe, Butterfly és
Trevino, 2012; Wong, Lim és Quinlan, 2016).

Az europai felmérésben részt vevd okta-
tok és didkok egyarant az internetrdl elér-
heté anyagok konny(i kimasolasat tartottak
a plagium leggyakoribb okanak. Az oktatok
gyakran a szovegirasi 1épéseket valasztottak
az okok koziil (mint a forrasok parafrazala-
sat és az idézési nehézségeket). Sok oktatd
azt is megjeldlte, hogy a didkok nem ren-
delkeznek megfeleld olvasasi technikaval,
nem tartjak vétségnek a plagiumot, esetleg
azt gondoljak, hogy tanaraikat nem érdekli

Az europai felmérésben részt
vevo oktatok és didkok egyardant
az internetrol elérheté anyagok
konnyti kimdsoldsdt tartottdk a
plagium leggyakoribb okdnak.

Az oktatok gyakran a széveg-

irdsi lepéseket vdlasztotidk az

okok koéziil (mint a forrdsok
parafrazdldsdt és az idézési
nehézségeket). Sok oktatoé azt is
megjeldlte, hogy a didkok nem
rendelkeznek megfelelo olvasdsi
technikdval, nem tartjdk vétség-
nek a pldagiumot, esetleg azt gon-
doljdk, hogy tandraikat nem
érdekli a tudomdnyos vétseg.

Ezzel szemben a hallgatok az
idohianyt, a megfelelo forrdsok
Sfelkutatdsdnak nehézséget és a
tilzott feladatmenmnyiséget emel-

ték ki (Foltynek, Rubicka és
Demoliou, 2014).

a tudomanyos vétség. Ezzel szemben a hallgatok az id6hianyt, a megfeleld forrasok
felkutatdsanak nehézségét és a tulzott feladatmennyiséget emelték ki (Foltynek, Rubicka
¢és Demoliou, 2014). Az IPPHAEA projekt eurdpai adatain tul szamos kisebb orszagos
vagy két-harom orszagot 0sszefoglald eurdpai tanulmany sziiletett az elmult években.
Igy olyan kevésbé reflektorfényben 1év6 orszagokrél is olvashatunk, mint példaul Szlo-
véakia (Foltynek, Kravjar és Glendinning, 2014), Bosznia és Hercegovina (Jahic, 2011),
Ciprus (Kokkinaki, Demoliou és lakovidou, 2015), Malta (Schembri, 2009) vagy Litvania
(Urbanovic, Vasiljeviené, Zaléniené és Gudeliene, 2015).

Magyar adatok

Az utébbi néhany évben tobb empirikus kutatas is megjelent a magyar kdzoktatasban
vagy fels6oktatasban jelentkezd csalasrol, valamint egyetemistak tudomanyos irdssal
kapcsolatos nehézségeirdl, bar dsszességében kevés adatunk van a hazai helyzetrdl. Ezek
koziil kiemelkednek Orosz Gabor és kutatdtarsai vizsgalatai, melyek magyar egyetemis-
tak és kozépiskolasok csalashoz kapcsolodo attitiidjét, szokasait, €s a csalast meghatarozo
hattérvaltozok szerepét tartak fel. Orosz (2009) példaul francia és magyar kdzgazdasz-
hallgatok csalasi viselkedését és hallgatoi csaldssal kapcsolatos attitidjét vizsgalta. Az
onbevallason alapuld kérddives felmérés eredményei azt mutatjak, hogy amig a francia
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kozgazdaszhallgatok 34%-a csalt valamilyen formaban a kitoltést megel6z6 félévben,
addig ez a magyar didkok 83%-ara volt igaz. A magyar hallgatok elfogadobbak voltak a
14 megadott szituacioval kapcsolatban, enyhébb biintetést és kevésbé negativ érzéseket
rendeltek melléjiik és tobbféle csalési stratégiaval rendelkeztek. Séra és munkatarsai
(2006) arra mutattak ra, hogy a kutatasukban részt vevo 168 foiskolas 83%-a hasznalt
mar tiltott eszkdzt, 79%-a segitett tarsanak csalni és 87%-a kapott meg elére dolgozat
vagy vizsgakérdéseket. Ugyanezen csoport 76%-a csalt dolgozatiras kdzben, 55%-a
plagizalt beadandon és 35%-a adott be sajatjaként mas dolgozatat mar a kozépiskolas
évei alatt. Orosz ¢s Karsai (2012) valamint Orosz, Toth-Kiraly, Bothe, Kusztor, Ullei
¢és Janvari (2015) arra mutattak rd, hogy az oktatoéi lelkesedés visszaszoritja a csaldst.
A letargikus, almos vagy faradt oktatd esetén a hallgatok hajlamosabbak csalni.

A magyar kozépiskolasok csalasi magatartasaval és attitlidjével kapcsolatban is késziil-
tek felmérések, melyek azt sugalljak, hogy az egyetemistakhoz hasonldan a kdzépisko-
lasok tobbsége is elfogadhatonak tartja a csalast. Orosz és Farkas (2012) nyolc csalasi
szitudcioval kapcsolatban kért meg kodzépiskolasokat, hogy jeloljék a kovetkezoket:
mennyire gondoljék elfogadhaténak, csaldsnak tartjdk-e, az elmult hat honap sorén
elkovettek-e hasonlét, milyen biintetésre szamitananak lebukas esetén, valamit azt, hogy
mennyire tartjak kockazatosnak az adott csalasi format, és mennyire éreznek lelkiisme-
ret-furdalast, ha elmarad a lebukas. A megkérdezett 236 kdzépiskolas 89%-a vallotta be,
hogy az elmult félévben legalabb egyszer masolt le hazi feladatot a tarsardl orak elott és
85%-uk sugott tarsanak dolgozatiras kdzben. Tovabba 53%-uk lesett tarsa tudta nélkiil
annak dolgozatarol, 67%-uk lesett konyvbdl vagy flizetbdl és 68%-uk hasznalt puskat
dolgozatiras kozben. Ugyanezen cselekvések csalasként vald elismerése 87 és 89%
kozott mozgott. A szerzok jelentds kiilonbséget talaltak az individualis és a kollaborativ
csalasi formakra vonatkozo valaszok kozott (pl. puskazas és sugas). Ezt azzal valoszint-
sitik, hogy a didkokban kialakul egyfajta szolidaritas, kdlcsonds segitségnyujtas a tekin-
télyszemélyekkel szemben, mint amilyenek a tanarok is. Ezt a jelenséget mar az oktatés
legelején kimutatta Fiilop (2009), aki azt taldlta, hogy a tanitok nem a vétkeseket, hanem
a csalast jelent6ket biintették.

Orosz ¢s Farkas (2012) azt is megallapitottak, hogy, 6sszhangban szamos mas nem-
zetkozi kutatassal, a csalas elfogadasa szoros pozitiv, mig a lelkiismeret-furdalas negativ
Osszefliggésben 4ll az egyéni csalas elkovetésének valoszinliségével. Szintén varhatod
eredmény volt az, hogy minél magasabb egy didk tanulmanyi atlaga, annal kevésbé
valdszint, hogy csal az iskolaban. A motivacié tekintetében a belsd, intrinzik motivacio
hivja el6 leginkabb a csalast, a motivacidé hianya gyengébb hatast mutat, mig a kiilso,
extrinzik motivacio vetiti el6 legkevésbé a csalast. Orosz, Farkas és Roland-Lévy (2013)
is azt tapasztaltak egy 620 f0s kozépiskolai minta elemzésekor, hogy az extrinzik moti-
vacionak, hasonldan az osztalytermi 1égkorhoz, kicsi a csaldsban kifejtett szerepe. A dia-
kok idéképének is jelentOs szerepe van a csalasban (Orosz, Dombi, Toth-Kirdly, Bothe,
sitése és a jelenre vonatkozd hedonisztikus céljainak visszaszoritasa csokkenti a csalasi
hajlanddsagot. Ilyen, a jelenre vonatkozo faktorok az azonnali eldnyszerzés, a csalassal
jaré kockaztatas €s a kellemes tevékenységek eltereld volta.

Kevés a magyarorszagi iskolai és egyetemi plagiumra vonatkozo, empirikus adaton
alapulé tudomanyos publikécio is. Tobb tanulmany foglalkozik plagiumkeresd, szoveg-
azonossagot mérd szoftverekkel és eljarasokkal (pl. Pataki, 2007; Pataki, 2013; Pitlik,
2013). Masok személyes tiinddéseket és rovid javaslatokat fogalmaznak meg (Cserna-
tony, 2012; Kollar, 2016). Csernatony (2012) példaul siirgeti egy, a Magyar Tudomanyos
Akadémia altal kdzpontilag finanszirozott és miikodtetett plagiumkeresd hasznalatat,
mellyel még a biralokhoz valo kikiildés eldtt szlirhetd lenne tudomanyos dolgozatokban
a plagium, védve ezzel az opponenseket is.
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Horvath és Reif (2010) elsd éves, angol sza-
kos hallgatok irasbeli feladatokra vonatkozo
kérddives valaszai, valamint egy hallgatdi és
két oktatdi interju észrevételeibdl kiindulva
tesz iraspedagdgiai javaslatokat a plagium
visszaszoritasara. Erdekes kiemelni, hogy a
megkérdezett hallgatdo nem a lustasagot vagy
egyéb problémakat, hanem a dacot, az ellen-
allast emliti f6 okként olyan feladat esetében,
ami hosszu és témajaban nem érdekli 6t, azaz
szerinte ,,semmi értelme” (Horvdth és Reif,
2010, 47. o.). Ilyenkor az internetrél masol
vagy mast kér meg a dolgozat megirasara.
Természetesen egy interju észrevételébol nem
tudunk altalanositani, de elgondolkodtato,
hogy ha ez mas hallgatoknal is jelentkezd hoz-
zaallas, akkor nagy baj lehet, hiszen a hallga-
tok barmely beadandot érzékelhetnek hosszu-
nak, értelmetlennek, témajaban nem érdekes-
nek. A plagium hallgatoi megitélését vizsgalva
szintén elsdé éves angolos hallgatokat kértem
meg arra, hogy irjak le egy rovid fogalmazas-
ban, szerintiik miért plagizalnak egyetemistak
(Doro, 2014). A résztvevok leggyakrabban a
befektetett energia minimalizalasat (lustasag,
konnyli masolas), az id6hianyt és a biintetés
elmaradasat jelolték meg, ezek utan kovet-
kezett a pldgiumra vonatkoz6 informaciohi-
any, a nem megfelelé parafrazalas, valamint
a jo jegyek reménye. Jollehet a megkérdezett
hallgatok beadandoikat angol nyelven irjak és
nyelvileg sokszor nem kelléen felkésziiltek,
a nyelvi hianyossagokat nem emlitik vezetd
okként. Végzds BA-s és MA-s angolos hall-
gatok szovegatemelési és idézési problémaival
kapcsolatban pedig azt talaltam, hogy gyakori
a foltiras, ami nemegyszer egész mondatok és
bekezdések minimalis atszerkesztésével jon
létre (Doro, 2018).

A pldagium hallgatoi megitélését
vizsgdlva szintén elso éves
angolos hallgatokat kértem meg
arra, hogy irjdk le egy révid
Jogalmazdsban, szerintiik miért
plagizdlnak egyetemistdk (Doro,
2014). A résztvevok leggyakrab-
ban a befektetett energia mini-
malizaldsdt (lustasdg, konnyti
mdsolds), az idohidnyt és a biin-
tetés elmaradedscdt jeloltek meg,
ezek utdn kovetkezett a plagi-
umra vonatkozo informdcio-
hidny, a nem megfelelo para-
Sfrazdlds, valamint a jo jegyek
reménye. Jollehet a megkérdezett
hallgatok beadandoikat angol
nyelven irjcdk és nyelvileg sokszor
nem kelloen felkésziiltek, a nyelvi
hidnyossdagokat nem emlitik
vezeto okként. Végzos BA-s és
MA-s angolos hallgatok szovegd-
temelési és idezeési problemdival
kapcsolatban pedig azt taldltam,
hogy gyakori a foltirds, ami nem-
egyszer egész mondatok és
bekezdeések minimdilis dlszerkesz-
tésevel jon létre (Doro, 2018).

Horvath (2012) egyetemi oktatokat kérdezett meg a plagium fogalmardl, magyaror-
szagi kezelésérdl és a lehetséges megoldasokrol. Legtobbjiik komoly kritikat fogalmaz
meg a nem egyértelmi szabalyozassal, az engedékenységgel és az irastanitas hianyaval
kapcsolatban. Ez arra utal, hogy a mindennapi oktatoi gyakorlatban jelen vannak nagyon
erds bizonytalansagok vagy indulatok a plagium nem megfeleld rendszerszintli kezelése
miatt. Az IPPHAEA projekt magyar adatainak dsszefoglalojaban Glendinning (2013)
is hidnyosnak talalja a magyarorszagi plagiumszabalyzast. A résztvevok mindkét tanul-
manyban kiemelik azt, hogy tobbnyire az oktatokra van bizva a plagium kezelése, nincs
ra egységes szabalyozas vagy jol miikodod kiilsé biralo testiilet, mint mas orszagokban.
Az esetek sokszor észrevétlenek maradnak vagy észlelésiiknek nincs komoly visszatartd
kovetkezménye, mivel a hallgato akar ujrairhatja a dolgozatat. Mindkét tanulmany hang-
sulyozza a hallgatdi tréningek és a tudomanyos irastanitas szerepét.
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A Kkutatas
Célok

Az attekintett tanulmanyok arra utalnak, hogy a csalas és plagium komoly probléma az
oktatas minden teriiletén. Ugyanakkor egyrészt kevés magyar tanulmany késziilt, mas-
részt a csalasra és plagiumra vonatkozo elképzelések, attitlidok és szabalyozasok is jelen-
tdsen eltérnek a kiilonb6z6 orszagokban €s oktatasi helyzetekben. Mind a magyar, mind
a kiilfoldi szakirodalom kiemeli a hallgatoi tajékoztatas és szemléletformalas szerepét a
csalas visszaszoritasaban és azt, hogy helyi adatokra van sziikség ahhoz, hogy kiindu-
l6pontot szolgaltassanak. Az elmult évek soran szamos csalassal és plagiumot kimeritd
helyzettel talalkoztam BA, MA és PhD szintjen is, de még tobb maradt feltaratlanul, a
gyanu szintjén. Igyekszem a csaldsi helyzeteket csdkkenteni, a hallgatdkat minden kur-
zus elején és kozben is tdjékoztatni a tisztességes munkarol. A nem szandékos plagium
elkertilésére hasznos otleteket adok, korabbi hallgatdi munkakbol elfogadhatd és nem
elfogadhato részleteket mutatok nekik, fejlesztem olvasasi, jegyzetelési és irastechnika-
jukat nem csak nyelvi, hanem diszciplinaris éraimon is. Sokszor fel sem ismerve tettiik
sulyat, a hallgatok egy része mindig talal olyan okot vagy lehetdséget, amely a csalas
vagy plagium iranyaba viszi Oket.

Jelen tanulmany BA-s anglisztika és osztatlan tandr szakos hallgatok csalasra €s plagi-
umra vonatkozo attitlidjét dokumentalja. Bemutatja azt is, hogy hogyan lehet ezen infor-
maciokat és a hasznalt kérd6ivet a mindennapi oktatasi gyakorlatba beépiteni egy rovid
hallgatoi tréning soran, segitve ezzel a csalasra vonatkozo6 hallgatoi szemlélet formalasat
¢és a tudomanyos iras oktatasat.

Résztvevok és modszerek

Az adatgyiijtésbe 115 elsé éves BA anglisztika és osztatlan angoltanar szakos hallgatot
vontunk be 2013 és 2016 kozott egy nyelvi szemindrium keretében, hét kiilonb6zd cso-
portbol. A Szegedi Tudomanyegyetemen folyd Academic Study Skills cimtl, els6 évesek-
nek sz616 angol nyelvi szeminarium egy olyan kiscsoportos kurzus, amelyen a hallgatok
nyelvi fejlesztését kapcsoljuk 0ssze egyetemi tanulmanyukat eldsegitd tartalommal.
Ilyenek példaul az angol nyelven foly6 egyetemi 6rak kitartd kovetése, jegyzetelési
technikak, csoportos tanulasi feladatok, egyéb oraikra torténd reflektalasok, 6nalld nyelvi
fejlodés, idobeosztas, tarsaikkal valo egylittmiikddés, segitségkérés, tanuldsi és vizsga-
zasi stratégiak. A kurzus kiilonleges abban a tekintetben, hogy dsszekapcsolja a hallgatok
nyelvi és tanulds-maddszertani fejlesztését és mindekdzben arra 6sztonzi a didkokat, hogy
tudatosan reflektaljanak és valaszoljanak a kozépiskolatol eltérd, egyetemen jelentkezd
Uj hallgatoi kihivasokra. Ilyen és hasonlo cimmel sok angolszész egyetem hirdet kurzust,
Magyarorszagon viszont, tudomasom szerint, egyediilallo (a kurzusrol részletesebben
lasd Doro, 2015).

A hallgatok az 6rai munka részeként egy, 16 csalasra vonatkozo helyzetet tartalmazo
feladatlapot kaptak, ahol a szituaciokat harom szempont szerint kellett értékelniiik: a)
a csalas sulyossaga, b) a magyar hallgatok altal elkdvetett valdsziniisithetd gyakorisag
¢s c) elfogadhatdsag. Ezekbdl az elsét és utolsot targyalom ebben a cikkben. A k6zépsd
feladat atvezetd jellegli volt; idoben és térben (a feladatlap masik oldala) elkiilonitette
a stlyossag és elfogadhatosag értékelését, biztositva ezzel azt, hogy a hallgatok Gjra-
gondoljak a szituaciokat és ne az els6 feladat valaszait masoljak at a harmadikba. A 16
csalasi szituaciot McCabe (2005) felmérésébdl vettem at, megtartva az eredeti angol
nyelvli megfogalmazasokat. Az elsé hét tevékenység dolgozatirassal és vizsgazassal
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kapcsolatos, a masodik kilenc pedig beadandok, szakdolgozatok soran eldkeriilé csa-
lasi és plagiumhelyzetre vonatkozik. A nyelvi megértést és az értelmezést segitendd az
elso értékelési feladatnal az allitdsokat egyesével felolvastam, ha sziikségesnek lattam,
magyaraztam, ¢és elég idot adtam arra, hogy jeldljék valaszaikat. A tovabbi két feladatnal
ugyanezen allitasok keriiltek eld, ott mar a hallgatok onalléan dolgoztak. Az értékelést
minden esetben egyediil, tarsaikkal nem 6sszedolgozva végezték. A kitoltott feladatlap
ezutan részét képezte egy hallgatoi csalast és plagiumot megbesz¢ld, két egymast kovetd
héten megtartott figyelemfelhivo tréningnek (lasd az eredményeknél). A feladatlap kitol-
tése névteleniil zajlott, beaddsa az adatok elemzése céljabol onkéntes alapon tortént.
Ot hallgato adatlapja hianyos volt, ezek nem keriiltek bele az adatfeldolgozasba.

Eredmények
A kérdoivre kapott vilaszok

Az els6 feladatban a csalas sulyossagat értékelték a résztvevok négy lehetdség koziil
valasztva: nem csalas, jelentéktelen csalas, kozepes csalas, sulyos csalas. Az 1. tablazat
a dolgozatirassal és vizsgazassal kapcsolatos csalasi helyzeteket mutatja (sajat magyar
nyelvil forditasban). Bar szorosan nem Osszehasonlithatok a sajat adatok mas felméré-
sekkel a jelentOsen eltérd létszamok és a kitdltés modja miatt, jelzésként feltiintettem
McCabe 2005-0s adatait is, ahol sok ezer amerikai didk toltotte ki onkéntes alapon,
online a kérdéivet mas feladatokkal egyiitt. A magyar eredmények azt mutatjak, hogy a
didkok két helyzetet tartottak kevéssé stlyosnak vagy egyaltalan nem csalasnak, neve-
zetesen a dolgozatrél informalodast és annak kitalalt indokkal valé elhalasztasat. Bar
az amerikai didkok is ezt az els6 két szituaciot tartottak kevésbé stlyosnak, a sulyossag
aranya naluk mindkét esetben 60% koriil mozog, mig ez a magyar didkoknal csak 17 és
39%. Még két helyzet fordul eld, amely alacsonyabb sulyossagi megitélést kapott és igy
nem kozelitette vagy haladta meg a 90%-ot: a masok segitése vagy diaktarsakrol masolas
dolgozat kdzben (a tarsak tudtaval). Mindkett6 kollaborativ csaldsra utal, amit korabbi
tanulmanyok mar kimutattak magyar kdzépiskolasok korében (Orosz és Farkas, 2012;
Farkas és Orosz, 2012). Orosz és Farkas (2012) néhany allitasa kozel azonos a jelen
felmérésével, ezért érdekes azokat dsszevetni. A dolgozatrél informalddni, kérdéseket
beszerezni szituaciorol a kozépiskolasok 62%, az angolos egyetemistak 63%-a allitotta
azt, hogy valamilyen mértékii csalas (megjegyzendd, hogy a kdzépiskolasokkal hasznalt
kérd6éiv nem arnyalta a csalas sulyossagat, hanem inkabb az elkdvetésre, a kockazatra, a
lelkiismeret-furdalasra és a varhat6 biintetés mértékére kérdezett ra). A tarsakrél masolas
(azok tudta nélkiil) helyzet (87 és 99%) és a puskazas (89 és 98%) esetében mar latunk
kiilonbséget, mégpedig az egyetemistak szinte mindegyike érzékelte, hogy ez csalas,
sOt tobbségiik kozepes vagy sulyos mértéklinek itélte azt. Szintén stlyosabb megitélést
kapott az elektronikus eszkozokkel torténd csalas, melyet a kozépiskolasok 92, mig az
egyetemistak 100%-a csalasnak mindsitett.
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1. tablazat. Dolgozatirdssal és vizsgazassal kapcsolatos csalasi helyzetek siilyossaganak megitélése
(a szazalékok a kézepesen sulyos vagy sulyos kategoridk ardanyat egyiittesen mutatjak)

Sajat adatok McCabe
2013-16, n=115 (2005)

Dolgozatrol informalddni azt korabban megiroktol 17% 64%
Kitalalt okra hivatkozva elhalasztani a dolgozatirast 39% 58%
M’asak diakrol masolni a dolgozat kozben/vizsgan, annak tudta 89% 929%
nélkiil

Segiteni masoknak dolgozatiras kozben 66% 89%
Diéktarsrol mésolni a dolgozat kdzben/vizsgan, annak tudtaval 78% 91%
Puskazni 91% 90%
Nem megengedett elektronikai eszkdzt hasznalni dolgozat 97% 90%

kozben/vizsgan

A 2. tablazatban talalhaté cselekvések beadand6 irasmiivekkel kapcsolatosak, melyeket
gyakran készitenek a felmérésben részt vevok mar elso évtol. Itt is megfigyelhetd a tab-
lazatban eldre haladva az elkdvetések egyfajta szigorubb megitélése. Ebben a csoportban
is a segitségkérés és az dsszedolgozas kapott a legkevésbé szigort megitélést. Az ezektdl
eltérd, egyértelmiien szandékos plagiumra vonatkozé szituacidkat a hallgatok szigortan
értékelték, jelezve ezzel, hogy 0sszességében érzékelik a masolas alapli vagy masok altal
megirt dolgozatok plagium jellegét és elfogadhatatlansagat.

2. tablazat. Beadandokkal kapcsolatos csalasi helyzetek sulyossaganak megitélése
(a szazalékok a kozepesen sulyos vagy sulyos kategoriak aranyat egyiittesen mutatjak)

Sajat adatok McCabe
2013-16, n=115 (2005)

Osszedolgozni mas diakokkal olyan beadandé feladaton,

. . . 30% 32%
melynél az egyéni munka elvart
Nehe.m}./. n}ondﬁto} atvenni nyomtatott forrasbol, annak 70% 56%
megjelolése nélkiil
Irjéi}ﬁ?;lly mondatot atvenni az internetr6l, a forrds megjelolése 67% 579,
Masrolftol segltseg,et kérni egy beadandohoz, melynél az 520, 44%
egyéni munka elvart
Meghamisitani a referencialistat 84% 58%
Egy diaktarsrol lemasolt feladatot beadni 91% 88%
821nFe §ZS)r01 s’zota masolni egy irott forrasbol, annak 93% 91%
megjeldlése nélkiil
Egy masik diak munkajat beadni 96% 86%
Beadand6 dolgozatot az internetrdél/dolgozatbankbol letdlteni 100% 89%
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Vizsgalatom arra is kitért, hogy milyen modon hatnak az iskolai csalas elfogadhatosaga-
nak megitélésére olyan szituativ/interperszonalis tényezdk, mint a kurzusbukas, ismétlés
esetén pénzbiintetés fizetése, az idohidny, a tarsak csaldsa, valamint az oktat6i magatar-
tas. Ezen tényezdk azok, amelyekre a hallgatokkal vald beszélgetésekkor vagy a szakiro-
dalomban gyakran talaltam emlitést, ezért Gigy gondoltam, befolyasolhatjak a helyzetek
megitélését. Hasonld felmérést azonban a szakirodalomban nem talaltam. Az eredmé-
nyeim azt mutatjak, hogy ha a cselekvések kontextusba helyezédnek, a hallgatok tobb-
sége valamely vagy minden megadott cselekedetet elfogadhatonak itél. Ez teljesen mas
megyvilagitasba helyezi a csalashoz fiiz6do attittidjiiket, mint amit a csalas tényének és
komolysaganak megitélésekor kaptunk. A 3. tablazat azon szituacidkat sorolja, amelyek
esetén a legnagyobb eltérést talaljuk a csalas sulya és a varhato elfogadhatdsag kozott.
Mintha a ‘cél szentesiti az eszkozt’ elv 1épne ¢Eletbe és elfelejtenék a néhany perccel
korabbi itéletiiket. Példaul 63%-uk elfogadhatonak tartja, hogy masoljon tarsa dolgoza-
tabol annak tudta nélkiil, mig 74%-uk a puskazasrol, 54%-uk az elektronikus eszkdzok
vizsgan hasznalatdrdl tartotta ugyanezt. Sot, 18%-uk még az internetrdl letdltott teljes
dolgozat beadasat is megengedhetdnek tartja.

3. tablazat. Csalasi vétségek sulyossaga és elfogadhatosaga

Kozepes vagy Elfogadhato,
sulyos vétség ha...
n=115 n=115

Dolgozatrol informalddni azt korabban megiroktol 17% 97%
Kitalalt okra hivatkozva elhalasztani a dolgozatirast 39% 84%
Segiteni masoknak dolgozatiras kozben 66% 86%
Diaktarsrol masolni a dolgozat kdzben/vizsgan, annak o o
tudta nélkiil 89% 63%
Puskazni 91% 74%
Nem megeflgedett .elek’tromkm eszkozt hasznalni 97% 549
dolgozat kdzben/vizsgan
Befldanfio dolgozatot az internetrél/dolgozatbankbol 100% 18%
letolteni

Bar a kérd6iv nem kérdezett ra arra, hogy tudnak-e ilyen csalasi esetekrél vagy 6k maguk
elkovettek-e ilyet, az elfogadhatosagi adatok ismerete komoly aggodalomra ad okot arra
nézve, hogy nem lesz konnyti a csalast visszaszoritani az egyetemeken. Ha azt vizsgaljuk
meg, hogy a megadott 6t helyzet milyen mértékben billentette az elfogadhatosag felé¢ a
megitélést, a kovetkezd sorrendet talaljuk: elfogadhatd, ha egyébként a hallgaté meg-
bukna a kurzuson (n=712), ha az oktaté nem veszi észre vagy nem biinteti (n=552), ha
a hallgatonak fizetnie kellene ismételt kurzusért vagy félévért (n=544), ha szorit az idé
(n=377) és ha masok is elkovetik ugyanezt (n=237). Ebbdl azt lathatjuk, hogy a tarsak
hatéasa a legkevésbé befolyasolo tényezd, mig a kurzusbukésnak és a biintetés fizetésének
elkeriilése valamint az oktatdi magatartds az, ami a leginkdbb befolyasolja a hallgatokat
a csalas megitélésében.
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A hallgatoi tréning szerepe

Azt gondolom, hogy az egyértelmii szabalyzason, az oktat6éi magatartdson, a hallgatoi
tajékoztatason és a prevenciora helyezend6 hangsulyon sok mulik a tekintetben, hogy a
kérddivben dokumentalt attitiidok atfordulnak-e elkdvetett csalasba. Ezért az Academic
Study Skills nevili kurzust idealisnak tartom arra, hogy az dramenetbe beépitsek egy
érzékenyitd tréninget a csalassal kapcsolatban. Az altalam oktatott csoportoknal a kurzus
részét képezi egy csalasra és plagiumra vonatkoz6, figyelemfelkeltd kétoras blokk a
félév kozepén, amikorra mar minden els6évesnek van tapasztalata az egyetemi felada-
tokkal és dolgozatirassal kapcsolatban. Ennek a tréningnek a része a hallgatdi csalas/pla-
gium lehetséges okainak feltérképezése, a kérddiv kitdltése majd parmunkaban torténd
témamegbeszélése, a sajat tapasztalatokra és véleményekre torténd reflektalas. Fontos
kiemelni, hogy nem torténik frontalis megbeszélés, a hallgatok egymast vezetik ra arra,
hogy kiilonboz6 nézdpontok 1éteznek. A sajat tapasztalatokra, véleményekre torténd
reflektalas hasznos alapot ad ahhoz, hogy a hallgatdk jobban megismerjék a csalas és pla-

gium fogalmat. Ezutan kivetitem a korabbi
évfolyamoktol Osszesitett eredményeket és
McCabe 2005-0s adatait parhuzamosan (az
1. és 2. tablazathoz hasonldan), majd a fel-
tind kiilonbségeket szintén megbeszélhetik.
Ezek utan szembesitem Oket a cselekvések
sulyossagaval és esetleges kovetkezménye-
ivel, majd rovid filmeket vetitek csalassal
kapcsolatos amerikai oktatoi és didkvélemé-
nyekr6l. Tobben racsodalkoznak a szigorubb
kulfoldi szabalyozasokra és olyan csalasi
vagy plagizalasi formdkra, melyekrdl azt
gondoltak, hogy nem igazi vétségek, hiszen
sokszor maguk is elkovették mar.
Tapasztalatom szerint a hallgatok akti-
van részt vettek a feladatokban és néhany
kivételtdl eltekintve beadtak a lapot, majd a
kovetkez6 oran kivancsiak voltak a csopor-
teredményekre. Igy lehetdség volt visszatérni
tobb korben is a csalas témajara. Az lattam,
hogy ezen tréningek soran pozitiv elmozdu-
las figyelheté meg a témaval kapcsolatban.
Azt nem gondolom, hogy ezek megsziinte-
tik az egyetemi csalast, de ha elgondolkoz-
nak a téman mar a képzésiik elején, késobb
nagyobb eséllyel tudjak elkeriilni a csalast.
Ez egy olyan egyéni kezdeményezés, mely
hasznalhat6é lehet mas oktatasi helyzetek-
ben ¢és szakokon is, egyéni helyzetekhez
alakitva. Fontosnak tartottam, hogy korabbi
kutatasokkal ellentétben ne kérdezzek ra az
elkdvetésekre, mert azzal hamar ellenallasba
itkdztem volna, hiszen vagy onbevallasra,
vagy a téma elkenésére 6sztondztem volna
a hallgatokat. Ilyen és hasonl6 tréningekkel

A jelen tanulmdny egy kérdoiv
segitségével feltdrta elso éves
angolos bélcsész és tandr sza-
kos hallgatok plagiumra vonat-
kozo vélekedéseit. A magyar
didkok a dolgozatirdssal kap-
csolatos néhdny szitudciondil
sokkal megengeddbbek, mig a
beadandok esetén hasonlo vagy
szigorubb véleményeket adnak,
mint az amerikai adatok.
Hasonloan a kozeépiskolds ered-
ményekhez, itt is kimutathato
volt a kollaborativ csalds meg-
engedobb értelmezése, bdr a
tarsak csaldsa nem 0sztonzi
annyira a csalds elfogadhatosd-
gat, mint mds kiilso tényezok.
Az eredmények ramutattak
arra, hogy siilyos vétségnek
tartott tevékenységeket is elfo-
gadhatonak tekintenek, ha az
oszinte munka bukdssal
vagy pénzbtintetéssel jarna,
vagy ha szorit az ido.
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parhuzamosan sziikséges minél tobb oran a nyelvi fejlesztés, a kiadott feladatok értel-
mezése, majd a beadandokra adott pontos oktatdi visszajelzés, a tanuldsi és vizsgazasi
stratégidk oktatasa, valamint, hosszabb beadanddk esetén, a tudomanyos iras fejlesztése.
Ahogyan korabbi kutatasok is mutattak, a szabalyzatok kozzététele és altalanos ismerete
nem jelenti azt, hogy ezeket a hallgatok és oktatok jol és egységesen értelmezik.

Osszegzés és kitekintés

A jelen tanulmany egy kérddiv segitségével feltarta elsé éves angolos bdlcsész és tanar
szakos hallgatok plagiumra vonatkozo vélekedéseit. A magyar didkok a dolgozatiras-
sal kapcsolatos néhany szituacional sokkal megengeddbbek, mig a beadandok esetén
hasonl6 vagy szigoribb véleményeket adnak, mint az amerikai tarsaik. Hasonléan a
kozépiskolas eredményekhez, itt is kimutathato volt a kollaborativ csaldas megengeddbb
értelmezése, bar a tarsak csalasa nem 0sztonzi annyira a csalas elfogadhatosagat, mint
mas kiilsé tényezok. Az eredmények ramutattak arra, hogy sulyos vétségnek tartott tevé-
kenységeket is elfogadhatonak tekintenek, ha az dszinte munka bukassal vagy pénzbiin-
tetéssel jarna, vagy ha szorit az idd.

A kérdéiv jol hasznalhat6 az altalanos attitlidok felmérésére és az onreflexid 6szton-
zésére. Fontos a hallgatoi attitidokkel és cselekedetekkel mind magukat a hallgatokat,
mind az oktatokat szembesiteni, hiszen korabbi tanulmanyok is ramutattak arra, hogy
jelentds kiilonbségek lehetnek a csaldsra vonatkozd oktatdi és hallgatdi megitélések
kozott. Mind oktatoi gyakorlatom, mind a szakirodalom azt timasztja ala, hogy az érdek-
16dés hianya, a thlterheltség, a rossz idébeosztas €s a nem vilagos szabalyok fokozzak
a csalas elkovetését. A tananyag ¢és vizsgafeladatok folyamatos frissitése, a hallgatokat
megmozgatd kurzusok tartasa, a kdvetelmények és elvarasok vilagos megfogalmazasa
viszont csokkenthetik az etikai vétségeket.
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