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Orgovanyi-Gajdos Judit

Eszterhazy Karoly Egyetem, Pedagogia Tanszék

Pedagogusok problémamegoldo
gondolkodasanak jellemzoi
a tanitasi tapasztalat tilkrében
egy oktatasi programra vonatkozo
vizsgalaton keresztiil

A tanulmdny egy pedagogusok szdamdra Osszedllitott,
problemamegoldo gondolkodedis fejlodését tamogato oktatdsi
programot érinto dsszehasonlito vizsgdlat eredményeit mutatja be.
A vizsgdlatra 2014-2017 k6z6tt az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen
zayjlo kutatdsi-fejlesztési folyamaton keresztiil kertilt sor.

A tanulmdny ennek a nagy ivii kutatdsnak egy részeredményére
Jfokuszdl. Az oktatdsi program hatdsdval és a program egyes
elemeivel kapcsolatos pedagogusi vélemények, tapasztalatok
keriilnek bemutatdsra a tanitdssal eltéltott ido friggvényében.

Bevezetés

tanari szakmaban, a pedagdégusi munka egészét problémamegoldasi folyamatok

és dontések sorozata szovi at (vo. Shavelson 1973, Calderhead 1993). Mivel
a kezd6 tanarok szamara minden helyzet 0j, ezért pedagdgiai gyakorlatuk soran sza-
mos varatlan, idegen szituacioval szembesiilnek. A felszines, sokszor atgondolatlanul
meghozott dontések, rovidtavu megoldasok, egy problémas helyzet ujabb és ujabb
felbukkanasat eredményezik. Ez a folyamat egészen addig tart, mig a megoldasokkal
vald kisérletezgetés €s a problémamegoldé folyamatban (észlelés, probléma azonositasa
¢és elemzése, megoldasok gytijtése, dontéshozas, megvalositds) valod fokozatos fejlo-
dés hatasara a kezdd tanar elindul a szakértdvé valas utjan (Berliner 1988, 2004, Tsui
2009). A pedagdgiai szakértelem fejlodésére vonatkozo elméletekre egyrészt a kezdok
és szakeértok kiilonbségeit vizsgalo pszichologiai, masrészt a tanarok szakmai fejlodését
vizsgald neveléstudomanyi kutatasok hatottak legerételjesebben. Ezek alapjan megal-
lapitast nyert, hogy a szakértd tanarok (kezdd tanartarsaikkal szemben) széleskort, jol
strukturalt és konnyen hozzaférhetd tudassal rendelkeznek, ezért konnyen idézik fel
a problémara vonatkozé relevans elemeket. Pedagogiai helyzetekre vonatkozd sémas
rendszeriik kifinomult, szamos forgatokonyvet és rutint tarol. Ezért a szakértdk képesek
nagy mennyiségli informaciok szimultan észlelésére, illetve a problémakhoz kapcsolodo
mély struktarak feltarasa altal az informacidk gyors, hatékony szlrésére, kategorizala-
sara (Eysenck és Keane 2010, Tsui 2009). A szakirodalom megkiilonbozteti a rutinos
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(klasszikus) és adaptiv (innovativ) szakértelmet. Az elébbire jellemz6, hogy probléma-
megoldasa rendszeresen ismétlodo, jol definialt probléma esetén magas hatékonysaggal
ugyanakkor alacsony szintli innovacidval, inkabb reproduktiv médon miikddik. Mig az
adaptiv szakért6k kognitiv struktiraja nyitottabb, rugalmasabb, ezaltal jol teljesitenek
atipkius vagy rosszul definidlt probléma megoldasa esetén is, mivel képesek hamar
felismerni a nem miikod6é sémakat, kilépni beldliikk és a megoldasoknak teljesen uj
modjaiban gondolkodni. (Hatano és Inagaki 1986, Bransford és mtsai 2000, Eysenck és
Keane 2010). Funke (1991) és Molnar (2006) meghatarozasai alapjan elmondhat6, hogy
a pedagogiai jelenségek gyakran komplex, atipikus problémak, ezért megoldasuk adaptiv
szakértelmet igényel.

Az Eszterhazy Karoly Egyetemen megvalosult kutatasi-fejlesztési folyamat ered-
ményeképpen pedagogusok szamara elkésziilt egy olyan oktatasi program, amely a
pedagodgiai helyzetek hatékony megoldasat segité adaptiv szakértelemhez sziikséges
gondolkodasi képességek fejlédéséhez jarul hozza a problémamegoldasrol vald altalanos
tudas Gjrakonstrualasan keresztiil. (v.6.: Nahalka 2002) Jelen tanulmanyban a program
hatasaval és a program egyes elemeivel kapcsolatos pedagdgusi vélemények, tapasztala-
tok kertilnek bemutatasra kiilonds tekintettel az alanyok tanitasi tapasztalatara.

A kutatas menete, modszerei és eszkozei

A kutatasi-fejlesztési folyamat sordn a legfontosabb célkitlizés az volt, hogy olyan prog-
ram sziilessen, amely mentalis modellekkel és technikakkal segiti a tanarok pedagdgiai
helyzetek megoldasahoz kapcsolédd problémamegoldd gondolkodasanak fejlédését. Az
igy létrejott oktatasi program felépitésérdl roviden a kovetkezé mondhato el. A Bevezetd
szakasz a kurzus ¢és a részt vevo alanyok bemutatasara, a témahoz kapcsolodo elézetes
tudas feltarasara valamint a kozos fogalmi rendszer kialakitasara épiil. A Torzsszakasz-
ban keril sor az 6t 1épéses problémamegoldd folyamat megismerésére, ¢és az elsé négy
lépésekhez kapcsolodo technikak alkalmazasara: 1. Probléma- és célkijelolés: Mi zavar?
(de Bono 1996); 2. Informacidgyijtés: Objektiv-szubjektiv technika, Halszalka mod-
szer (Ishikawa 1982); 3. Megoldasi lehetéségek gyiijtése: SCAMPER modszer (Eberle
1984); 4. Dontéshozas: Ellene-mellette modszer (Lewin 1947); Jovokerék (Glenn 1972);
5. Megvalositas. A torzsszakaszban a résztvevok kis csoportokban (3-4 f6) dolgoznak
egylitt és a technikdk megismerése az egyik csoporttag altal hozott sajat pedagogiai
helyzet részletes elemzésén keresztiil torténik. Az Osszefoglalé szakaszban a tréning-
gel kapcsolatos reflexiok és a zard feladatok kapnak helyet. Az oktatasi program tehat
interaktiv, kis csoportos munkaformakban torténd (sajat)eset-alapu tanulasra épiil, amely
soran a résztvevok olyan mentalis modellel és a modell egyes 1épéseihez illeszthetd tech-
nikédkkal ismerkednek meg, amelyek segithetik a pedagdgiai helyzetekre vonatkozo sajat
megoldasi stratégidk kialakitasat.

Az oktatasi programhoz kapcsolddd kutato-fejleszté folyamat egy un. design-alapu
kutatasi stratégia keretében tortént 2014-2017 kozott az Eszterhazy Karoly Egyetemen
(v.0.: Plomp és Nieveen 2007). A kdvetkezékben a kutatds menetét ismertetem par mon-
datban.

A kutatas elokeészito szakaszaban keriilt sor a probléma azonositdsara, a kutatés kere-
teinek kijeldlésére, a vonatkozo neveléstudomanyi, pszicholdgiai valamint a vezetés és
menedzsment teriiletét érintd hazai és nemzetkdzi szakirodalmi hattér szintetizalasara.

A kutatas fejlesztési szakaszaban késziilt el az oktatasi program elsé kézirata. A prog-
ram végso valtozata a korrekcios folyamatokat kdvetden el6szor egy bévebb, részlete-
sebb (14 alkalmas szeminariumokra kidolgozott) valtozatban sziiletett meg (Orgovanyi-
Gajdos 2016). Ezt kovetden keriilt sor az anyag roviditett verzidjanak kidolgozasara,
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amely lehetdvé tette a program tombositett tréningeken (pl. levelezds képzésforma
szamara) torténd alkalmazasat (Orgovanyi-Gajdos 2018: 49-58; 188-192).

Az Osszegzo (szummativ) értékelési szakasz
sordan a méréeszkozok kidolgozasat kovetden
keriilt sor a roviditett oktatasi programmal
kapcsolatos résztvevoi tapasztalatok, vélemé-
nyek, attitidok feltarasara osszesen tiz cso-
portot magaba foglalo, levelezds (1X8 oras),
Pedagogiai esetmegbeszélés c. szeminariu-
mok keretében. A szummativ értékelési sza-
kasz tobb funkcidt is betoltdtt a kutatasban.
Egyrészt alkalmas volt az oktatasi program-
hoz kotddo tapasztalatok, vélemények, attitii-
dok elemzésére, masrészt tanitasi tapasztalat
alapjan torténd dsszehasonlitd vizsgalatra. Az
els6 adatfelvétel a kurzusokat kdvetden, nyilt
és zart kérdéseket tartalmazo, papiralapu kér-
déiv kitoltésével tortént. A hattérvaltozokra
vonatkozo kérdéseket kdvetden, a kozponti
rész kérdései az oktatasi programmal kapcso-
latos altalanos vélekedések; a problémameg-
old6 folyamatot segitd technikakkal kapcso-
latos résztvevdi tapasztalatok és attitlidok;
valamint az oktatasi program résztvevok altal
észlelt hatasainak feltérképezésére iranyult.
A kérdéiv nagy része metrikus (jellemzden
otfoku) skalakat tartalmazott. Az adatokat
leird statisztikai (gyakorisagvizsgalatok) és
matematikai statisztikai (0sszefliggésvizsga-
latok) modszerekkel elemeztem. A kurzus-
sal és a megismert technikakkal kapcsolatos
nyilt kérdések tartalomelemzéssel keriiltek
feldolgozasra. A kddolas n. nyilt kddolassal
tortént, azaz elézetesen felallitott kategdridk
helyett a valaszokbol indultam ki. Az egyes
kérdésre adott valaszokat értelmi-tartalmi
dimenzioik alapjan kategoridkba soroltam
annak érdekében, hogy feltarjam a valaszok
mogott huzodd (mindségi €s mennyiségi)
tendencidkat. A kategdériak megbizhatosagat
intra- és interkddolédssal biztositottam. Az
elébbi soran ugyanazon adatsor kodolasa
ismétlddott, idobeli eltéréssel, utobbinal tobb
személy ugyanarra az adatsorra vonatkozo
kédolési eredményei lettek Osszehasonlitva
(Antal 1976, Santha 2015). Az értékelés
masodik iitemének célja volt feltérképezni a
kurzus hossza tava hatésait a részt vevo ala-
nyok gondolkodésanak tiikrében. A kvalitativ
kikérdezés online kérd6éives formaban tortént,
nyilt kérdésekkel négy honap elteltével.

Az 0sszegz0 (szummativ)
értekelési szakasz sordn a
meéroeszkézok kidolgozdscit
kovetden kertilt sor a réviditett
oktatdsi programmal kapcso-
latos résztvevdi tapasztalatok,
vélemeények, attitiidok feltd-
rdsdra 0sszesen tiz csoportot
magdba foglalo, levelezds
(1X8 ords), Pedagogiai eset-
megbeszélés c. szemindriumok
keretében. A szummativ
értékelési szakasz t6bb funk-
ciot is betoltott a kutatdsban.
Egyrészt alkalmas volt az
oktatdsi programhoz kétodo
tapasztalatok, vélemeények,
attitiidok elemzésére, mdsreszt
tanitdsi tapasztalat alapjdn
torténd osszehasonlito vizs-
gdlatra. Az elso adatfelvétel a
kurzusokat kévetéen, nyilt és
zdrt kerdéseket tartalmazo,
papiralapii kérdoiv kitoltésével
tortent. A hdttéruvdltozokra
vonatkozo kérdeseket kove-
toen, a kézponti rész kérdései
az oktatdsi programmal kap-
csolatos dltaldanos vélekedeések;
a problemamegoldo folyamatot
segito technikdkkal kapcsolatos
résztvevoi tapasztalatok és
attitiidok; valamint az oktatdsi
program résztvevok dltal észlelt
hatdsainak feltérképezésére
iranyult.
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A Kutatasi minta

Jelen tanulmany a kutato-fejlesztd munka 0sszegzd (szummativ) szakaszanak eredmé-
nyeit mutatja be kiilonos tekintettel arra, hogy az eredmények alapjan, milyen tendenciak
rajzolodnak ki a pedagégusok problémamegoldd gondolkodasa és a tanitasi tapasztalat
kapcsolatara vonatkozoan.

A kutatds az Un. kismintas vizsgalatok kozé tartozik, mivel a mintat dsszesen 159
levelezd tagozatos hallgatd alkotta, akik MA tanari képzésiik utolsé szakaszaban all-
tak és részt vettek az oktatasi program alapjan felépitett tiz darab Pedagdgiai eset-
megbeszélés c. szeminariumok egyikén. Mindegyik csoportra egyarant jellemzo volt,
hogy véletlenszertien (a kurzusfelvételnek megfeleléen) alakult, és (szak, nem, tanitasi
tapasztalat, lakhely, tanitott korosztaly és intézménytipus szerint) teljesen heterogén
Osszetételt mutatott. Mivel ezekkel a ,.készen kapott megfigyelési egységekkel” (szemi-
nariumi csoportokkal) dolgoztam mintavalasztasrol beszélhetiink. Mig mintavétel soran
az adott populaciobol megfeleld eljardssal valasztjuk ki a vizsgalatba bevont elemeket
az alapsokasag reprezentalasa érdekében, mintavalasztasnal egy adott pedagdgiai jelen-
ség tanulmanyozasara valasztunk ki egy konkrét (max. 100-150 f&s) mintat, amelyet
gondolatban a minta tulajdonsagainak ismeretében végtelen alapsokasagga bovithetiink
(Csikos 2009). Ez teszi lehet6vé, hogy a kutatasban kirajzolddo tendencidkrol altalanos
értelemben is gondolkodni lehessen.

A levelez6 kurzusokra a képzésforma specidlis és sokrétli jellegébdl adododan jellemzo,
hogy a résztvevok eloképzettsége és szakmai tapasztalata teljesen vegyes képet mutatott
(az els6 diplomajat szerzd tanarjeldlttdl a mar évtizedek ota tanitd tobbdiplomas pedago-
gusig). A vizsgalati mintat az eredmények arnyaltabb elemzése céljabol tanitasi tapasztalat
alapjan ot almintara bontottam. Az almintak kategoériai mind a tanitassal eltoltott évek
szamat, mind a tanari tevékenységhez kapcsolddo kognitiv folyamatok fejlodését tekintve
6sszhangban vannak a nemzetkozi és hazai szakirodalomban meghatarozott szakszokkal,
és ezt a kategoriak elnevezése is tikkrozi (Berliner 2004, Kotschy 2011, Falus 2011).

Mintamban Tandrjelolt csoportba keriiltek azok, akik még nem rendelkeztek 6nallo
tanitasi ¢élménnyel, csak gyakorloiskolai tapasztalataik voltak a vizsgalat idépontjaban.
Kezdé tanar kategoriaba soroltam az 1-3 éve tanitd pedagdgusokat. Jartas tanarok mar
joval jelentdsebb (4-8 év) tanitasi tapasztalattal rendelkeztek. A szakirodalom szerint
magas szintll tandri kompetenciak megszerzés¢hez minimum 7-9 év sziikséges (Berliner
2005). Ezért a Szakertd tanar kategdridba azokat soroltam, akiknek legalabb 9 év tanitasi
tapasztalatuk van. A Berliner-féle felosztas ennél a szakasznal megall, engem azonban
érdekelt, hogy vannak-e kiilonbségek a 9 évnél tobb tanitasi tapasztalattal rendelkezo tana-
rok kozott. Mivel szamos (a tanarok szakmai fejlodésével foglalkozo) elméletben tovabbi
palyaszakaszokat is megemlitenek (v.6.: Day, 2006), Berliner altal jelzett utols6 kategoriat
ketté bontottam (9-15 éves és 16 évnél tobb tanitasi tapasztalattal rendelkezd alanyok), és
a legutolsot Mester tandrnak neveztem el. Az 6sszehasonlitd vizsgalatokat jol tamogatta az
a tény is, hogy a 159 résztvevo az 6t almintaban hozzavetdlegesen hasonld elemszammal
volt jelen. A szeminariumi létszamok 13 f6t61 21 foig terjedtek (1. tablazat).
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1. tablazat. A kutatasi minta felosztasa a szemindriumi alkalmak és a tanitasi tapasztalat alapjan

Tanitasi tapasztalat

Ku,r s Kezdé Jartas Szakérto Mester Ossz.

seama LTt tanar tanar tanar tanar
1 3 3 5 5 4 20
2 4 3 4 3 7 21
3 4 1 3 2 4 14
4 5 5 5 0 0 15
5 5 2 1 4 2 14
6 5 5 1 1 2 14
7 1 1 2 4 8 16
8 3 5 4 4 1 17
9 3 3 4 4 1 15
10 2 5 1 3 2 13
Osszesen 35 33 30 30 31 159

A Kkutatas eredményei
Az oktatasi programmal kapcsolatos dltalanos vélekedések

A kurzussal kapcsolatos altalanos vélekedést harom nyilt kérdéssel (,, Ha a kurzust egyet-
len kifejezéssel kell jellemeznem...”; ,,A kurzusban a leginkdabb az tetszett, hogy...”;
A kurzusban a legkevésbé az tetszett, hogy...””) és Likert-skalas kérdésekkel vizsgaltam.

A kurzus egyszavas jellemzését illetéen (,, Ha a kurzust egyetlen kifejezéssel kell jel-
lemeznem...”) a kodolasi folyamat végére 6t fokategoria keriilt kialakitasra. A kurzus
hatasara vonatkozo kategoria azokat a résztvevoéi valaszokat siiritette magaba, amelyek-
nél a sajat kognitiv folyamatukban bekovetkezett valtozasra reflektaltak (,,hasznos”,
., hatékony”, ,, motivalo”). A kurzus tartalmara vonatkozé kategoridba azok a kifejezések
keriiltek, amelyekben tartalmi tényezdkre utaltak a jelenlévok (,,problémamegoldas”,
., lehetdségek”, |, sok eset”, , technikak”, , ismeretek, informaciok”).

A kurzus jellegére vonatkozo kategoria siriti azokat a kifejezéseket, amelyek a kur-
zus valamely tulajdonsagara, a tanulasi folyamat modjara (gyakorlatiassag, intenzitas,
felépités, interaktivitas, 1égkor, izgalmassag) vonatkoznak. A kurzus értékelésére vonat-
kozo kategoridban olyan kifejezéseket talalunk, amelyek mindsitd tartalommal birnak
(,,magyon jo”, , pozitiv”, , sikeres”). Az egyéb kategoridban pedig az elézéekbe nem
sorolhato (,kurzus”, , szocialis”, ,,boldogsag”, ,, tehetetlenség”) kifejezések kertltek.

A kurzus egyszavas jellemzése soran a valaszok jelentds része (37%) annak pozitiv
hatasara (,,hasznos”, ,,fejleszté”, , tanulsagos”) vagy gyakorlatias, interaktiv jellegére
(36%) vonatkozott (,.eletszerii”, , praktikus”, ,, kommunikativ’, ,, mozgalmas”).

Hasonl6 adatok sziilettek a kurzus legpozitivabb aspektusanak meghatdrozasanal is
(4 kurzusban a leginkabb az tetszett, hogy...”). A nyilt kérdésre adott valaszokat a
kédolasi folyamat befejezésével hét kategoriaba soroltam. A Gyakorlatiassag, alkalmaz-
hato tudas kategdriaba foként az ezeket hangsulyozo tartalmak keriiltek (,,ténylegesen
hasznalhato modellekkel talalkoztam™). A Valos, sajat helyzetek és megoldasok katego-
ridba soroltam azokat a valaszokat, ahol a hallgatok a pedagdgiai esetekkel, életszerti
helyzetekkel valo munkat (,,aktudlis probléemakra aktuadlis valaszok™) vagy ennek a rajuk
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vonatkozo hatasat emelték ki (,,mdsok is hasonlé helyzetben vannak”). Uj médszerek
megismerése a modszertanra vonatkozd hallgatdi véleményeket takarta (,,probléemameg-
valésitashoz jé médszerek”). Az Onismeret kategoriaba a sajat kompetenciak megitélé-
sével kapcsolatos valtozasokra valo reflexiok kertiltek. (, sajdat magam megismerésében
segitett”). Tobb nézépont, sokféle megkozelités kategdria gyiijti 6ssze azokat a reflexiokat,
melyek egy eset vagy modszer kapesan a kiilonb6z6 nézépontok megismerését emelték
ki (,, problemak megvilagitasa mas oldalrol”, ,, sokrétii, uj nézépontok”), azaz ugyanazt
a problémat hanyféleképpen latjak masok. Az Interaktivitas, paros munkak kategoridba
azok a tartalmak keriiltek, amelyekben a k6z6s munkat (,,bevontak a hallgatokat a folya-
matban”, ,, csoportos munkdk”), illetve az ehhez kapcsolodo tapasztalatcserét (,,mindenki
elmondhatta a véleményét”) hangsulyoztak leginkabb a kurzussal kapcsolatban. Ahol a
hallgatok a foglalkozas megtartasaval kapcsolatos témakat érintették a valaszukban a
Kurzus felépitése, vezetése kategdriaba soroltam (,,jo/ felépitett, vezetett ora”, ,, folyama-
tos volt a munka”). Az elemzés soran kideriilt, hogy a valaszaddk legmagasabb aranyban
(26,6%) a kurzus gyakorlatiassagat és az ehhez kapcsolodo alkalmazhaté tudast értékel-
ték. A valaszaddk masik negyede a valds, konkrét helyzeteket, problémakat emelte ki
(25,3%). Kisebb aranyban a kurzus interaktiv jellegét (15,2%), illetve az j mddszerek
megismerését (14,5%) domboritottak ki. A foglalkozas legjobb elemeként néhanyan a
kurzus felépitését és vezetését (9,5%), tobbféle nézépont megismerését (6,5%), illetve
onismerettel kapcsolatos fejlodési lehetdséget (2,5%) jeloltek meg.

Negativ észrevételek (, A4 kurzusban a legkevésbé az tetszett, hogy...”) kizarolag a
szeminariumok koriilményeit (terem, idopont), illetve a résztvevdk allapotat (faradtsag)
illették, az oktatasi program jellemzdit illetden nem érkezett kritika. Ezeket az adatokat
a skalas kérdések is alatamasztottak.

Az oktatasi program altalanos jellemzdivel kapcsolatos metrikus valtozok a
kurzus céljara, tartalmara, felépitésére, jellegére, izgalmassagi szintjére, vezetésére és
a megbeszélt esetek életszertiségére kérdeztek ra. A véleményeket 5 foku Likert-skalan
mértem. Az oktatasi program jellemzdivel (célja, felépitése, tartalma) valo elégedettség
otfoku skalan atlagosan 4-es és 5-0s értékek kozott mozogtak. Az a tény, hogy esethozd
volt valaki a foglalkozason, pozitiv értelemben befolyasolta a kurzus gyakorlati jellegé-
nek (r=0,381, p=0,000) és tartalmi hasznossaganak (r=0,286, p=0,001) megitélését.

A problémamegoldo technikakkal kapcsolatos tapasztalatok, vélemények, attitiidok

A program soran megismert problémamegoldo technikakkal kapcsolatos tapasztalatokat,
véleményeket, attitlidoket nyilt és zart kérdésekkel vizsgaltam.

A technikakkal kapcsolatos valaszok elemzése soran vilagossa valt, hogy a kurzus
Uj és hasznos ismertekhez jutatta a résztvevoket, amelyeket alkalmazni kivannak majd
pedagdgiai gyakorlatuk soran. Habar elvétve eléfordulnak olyan technikak, amelyek-
kel mar taldlkoztak kordbban a hallgatok szigetszertien, maga a problémamegoldd kor
(Folyamatleir6-modell) az egyes 1épésekkel, €s a kiilonbozo technikak ezekhez valo hoz-
zarendelése Uj volt a résztvevok szamara (1. abra). Azt is megfogalmaztak, hogy az egyes
1épések tudatositasa, a problémamegoldo folyamat tudatos végiggondolasa jelentds
mértékben hozzéjarulhat a sikeres pedagogiai gyakorlathoz. A korrelacios dsszefiiggések
erdssége (r=0,768 ¢és 0,619 kozott, p=0,000) pedig ramutattak arra, hogy akik egy techni-
kat a pedagdgiai problémamegoldas szempontjabodl jonak tartanak, azok nagy valdszini-
séggel ki szeretnék probalni majd a kurzust kovetden sajat pedagdgiai gyakorlatukban.
Foleg azokat a technikakat részesitették elonyben, amelyek vizualisan is atlathatok és a
szituacioelemzés soran kdnnyen hasznalhatok. Kirajzolodott az a tény is, hogy akik egy
adott technikat mar kiprobaltak korabban sajat gyakorlatukban, tovabbra is alkalmazni
szeretnék, ami a technikak érvényességét jelzi.
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1. abra. A technikakkal kapcsolatos hallgatoi tapasztalatok és attitiidok
az ,,igen” vdlaszok fényében — relativ gyakorisag (N=149)

Az oktatasi program résztvevok altal észlelt hatasa

A program hatasara vonatkozo résztvevoi visszajelzésekre otfoku Likert-skalas kérdé-
sekkel és nyilt kérdéssel (4 kurzus hatasara...) gyljtdttem adatot.

A kurzusokon résztvevok megitélése alapjan (N=159) az oktatasi program pozitiv
véltozast eredményezett bizonyos kognitiv teriileteken. Otfoku skalan a legmagasabb
atlagértéket a problémamegoldé folyamathoz kapcsolédd modszerek (4=4,69) és isme-
retek (4=4,63) bdvitése kapta, és a hallgatok ugy értékelték, hogy ennek a tudasnak mind
elméleti (4=4,69), mind gyakorlati (4=4,69) komponense nagymértékben hasznosithatd
a pedagdgiai praxisban. Legkevésbé tudatosult a résztvevokben - a kurzuson elvégzett
feladatok kozben - a pedagogiai és pszichologiai ismeretek (4=4,01), illetve a pedago-
giai helyzetekhez kapcsolodo elmélet és gyakorlat 6sszehangolasa (4=4,22). Ez utobbi
valtozd megitélése ugyanakkor dsszefiiggésben volt azzal, hogy problémahozé volt-e
az alany, illetve keriilt-e mar a kurzus soran elemzett szitudcidhoz hasonlé helyzetbe
(r=0,333, p=0,000).

A kurzus hatasara vonatkozoé nyilt kérdésre egyontetiien pozitiv vélemények érkeztek.
A valaszokat a kodolasi folyamatot kdvetden végiil 11 alcsoportba soroltam, amelyeket 5
nagyobb kategdriaba siiritettem (2. tablazat). A kurzus hatasara vonatkoz6 visszajelzések
legnagyobb része (30%) a modszerek, technikak ismeretére vagy jovobeni alkalmazasara
vonatkozott (,,megismertem jo technikdkat”, ,, fejben lefuttatom a modszereket”, ,, elgon-
dolkodom az osztaly problémdin a modszerekkel”). Jelentés aranyban (23%) érkeztek
vélemények a kurzuson elemzett helyzetekkel kapcsolatban is (,,szembesiilés hasonlo
problemakkal”, ,,sok gyakorlati étlet tobb helyzetre is”). Ugyanilyen aranyban (23%)
jelentek meg a sajat kognitiv folyamatok fejlédésével kapcsolatos megfogalmazasok
is (,,strukturdltabban tudok kezelni problémdkat”, ,,tanuldi viselkedés hatterének jobb
megertése”, ,, probléemak mogé latok”). Az esethozd személyek ezt emelték ki legma-
gasabb aranyban. Ezen kiviil megjelentek még sajat személyiségfejlodésre vonatkozo
(,,0onmagam erdsségeit és gyengeségeit megismertem”, , batrabb hozzaalldas a problé-
mdakhoz”’) és a tanari tevékenység Ujragondolasaval kapcsolatos (,,vdltoztatni fogok az
Orara késziilésben”, ,, atgondolom a stratégiaimat”, ,, gondolatban tobbszoér atvizsgaltam
sajat pedagogiai gyakorlatomat”) megfogalmazasok is.
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2. tablazat. A kurzus hatdsaként megjelolt kategoridak csoportositva (N=145)

1. Megismert modszerekre, technikakra vonatkozo reflexiok: 29,6%
— 0 technikak megismerése (5,5%)
—0j technika jovébeni alkalmazasa (24,1%)
2. Pedagégiai helyzetekre vonatkozo reflexiok: 23,4%
— konkrét helyzetek konkrét megoldas (11%)
— problémak 0j megvilagitasban (8,3%)
— tobb nézdpont (4,1%)
3. Sajat kognitiv folyamatokra vonatkozé reflexiok: 23,2%
— a kurzuson elhangzottak tovabbgondolasa (3,4%)
— rendszerben gondolkodas (1,2%)
— tudatosabb megkdzelités (18,6%)
4. Személyiségfejlédésre vonatkozo reflexiok: 16,6%
— Onbizalom 6nismeret (6,9%)
— rutin, jobb problémamegoldd képesség (9,7%)
5. Tanari tevékenység ujragondolasara vonatkozo reflexiok: 4,8%

A visszatérd online kerddives vizsgalatrol elmondhat6, hogy a kérdéivek visszakiildési
aranya nagyon alacsony volt (27 kitoltés érkezett), ezért az adatok alapjan mennyiségi
kovetkezetéseket nem lehetett levonni, de értékes, kvalitativ jelentdségli informacidkat
hordoztak. A kurzussal kapcsolatos altalanos benyomasra vonatkoz6 valaszok harom
tipikus kategoriaba keriiltek: valos, konkrét esetekkel vald munka; problémamegoldo
technikak és modszerek; interaktivitas és tapasztalatcsere. A kurzus hatasanak tulajdoni-
tott, sajat szakmaisagban bekovetkezd valtozasokat a hallgatok a gondolkodasi keretek
megvaltozasahoz, és a helyzetekhez illetve a didkokhoz vald hozzaallasban bekovetke-
zett (attitlid)valtozashoz kototték legjellemzébben. A valaszadok koziil mindenki emlé-
kezett a kurzuson megismert technikdk koziil legalabb egyre, viszont jellemzdéen nem
neviikrdl jegyezték meg a hallgatok, hanem vagy az alkalmazasi modhoz kapcsoloddan
vagy vizualis uton rogzitették azokat. A valaszadok altal leirt révid, 6nallo esetbemutata-
sok és elemzések ravilagitottak arra, hogy mely technikakat és hogyan alkalmaztak mar a
kurzust kdvetden sajat pedagogiai gyakorlatukban. Jellemzden vagy az egész probléma-
megoldé folyamatot megjelenitették €s értelmezték komplex mddon, vagy egy technika
részletes alkalmazasaval jutottak kdzelebb helyzetiik megolddsahoz.

A kutatdas eredményei a résztvevdk tanitasi tapasztalatainak tiikrében

A metrikus valtozok tanitasi tapasztalat alapjan torténd elemzése soran a kovetkezok
allapithatok meg. Mivel a résztvevok véleménye alapvetden pozitiv volt a program alta-
lanos jellemzo6t, technikait és hatasat illetden, ezért csak néhany esetben rajzoldodott ki
enyhe szignifikans a tanitasi tapasztalat fiiggvényében.

A kurzus tartalmi hasznossagaval valo egyetértésben mutatkozott példaul arnyalatnyi
kiilonbség. Az atlagérték a Mester, Szakértd ¢és Jartas csoportoknal pozitivabb (A=5,0 —
4,8) a Kezdo6 tanar és Tanarjelolt kategdriakban alacsonyabb volt (A=4,6), de ez utobbi
csoportokon beliili jelentés mértékii szoras (6=0,658 ¢és 6=0,707) miatt az dsszefliggés
gyenge lett (1=0,235, p<0,01). A regresszidanalizis alapjan kideriilt, hogy az adatok
minimalis mértékben (5,5%-ban), de egy linearis egyenesre illeszkednek (r2=0,055).
Elmondhato tehat, hogy a tanitassal eltdltott id6 tekintetében nagyon gyenge mérték-
ben ugyan, de n6 a kurzus tartalmaval valo elégedettség. A problémamegoldo folyamat
lépéseinek tudatositasa atlagos értelemben a Tanarjeldltek véleménye szerint valosult
meg legkevésbé (4=4,37), és a Mester tanarok szerint leginkabb (4=4,81). Egy gyenge
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korrelacié (r=217, p<0,01) kirajzolddik ugyan, de az adatok csupan 4,7%-a illeszkedik
egy linearis egyenesre (12=0,047). A probléemamegoldo folyamathoz kapcsolodo isme-
retek hasznossdagaval atlagos értelemben egyetértettek a résztvevok. Egyediil a Kezdd
tanarok megitélése volt kiugroan szkeptikus (A=4,41), amit a kategdriaatlagok kozotti
szignifikans eltérés is alatamaszt, kiilonds tekintettel a Kezd6 és a Mester tanar csoportjai
kozott (p<0,05).

A problémamegoldod technikak koziil az informaciok elemzését segité Objektiv-szub-
jektiv technikénal elmondhatd, hogy minél nagyobb tanitasi tapasztalattal rendelkezik a
pedagdgus, anndl valdsziniibb, hogy a technikat be kivanja épiteni a gyakorlataba. A reg-

resszidelemzés eredménye azt jelzi, hogy a
tanitasi tapasztalat novekedése és a technika
jovobeni alkalmazasanak szandéka kozott
99,9%-0s valoszinliség mellett van linearis
Osszefliggés: 1=0,349, az adatok 12%-ban
(r2=0,122; F proba: p=0,000) illeszkednek
egy linearis egyenesre. A Halszéalka tech-
nika jovObeni alkalmazasaval kapcsolat-
ban is kimutathatd a tanitasi tapasztalatra
vonatkoz6 Osszefiiggés. Az atlagok kozotti
eltérés viszont egy gorbét rajzol ki ez eset-
ben, mivel a ponthalmaz 8,6%-ban illeszt-
hetd egy masodfoku egyenesre (r2=0,086,
F proba: p=0,001). Ez annak kdszonhetd,
hogy a Kezd6 tanarok kiugroan szkeptikusak
a tobbi csoporthoz képest. A Jovokeréek tech-
nika alkalmazésara vonatkozé szandék ¢és a
tanitdsi tapasztalat is hasonld Osszefliggést
mutatott (r=0,281, p=0,003). Az dsszefliggés
egy parabolagdrbét rajzolt ki, ahol a masod-
foku fiiggvény magyarazo ereje kozel 8%-os
(r2=0,079; F proba: p=0,0006).

Jelentds véleménykiilonbségek rajzolod-
tak ki a nyilt kérdések kereszttabla-elemzései
mentén is. A kurzus legszimpatikusabbnak
vélt (,,Leginkdabb tetszett a kurzusban...”)
jellemzojével kapcsolatban a Tanarjeldltek
koziil legtobben a kurzus interaktiv jellegét
emelték ki (26%), a Kezd6 tanar csoportjaba
tartozd résztvevok a valds, sajat helyzetek

Jelentos véleményktilonbségek
rajzolodtak ki a nyilt kérdések
keresztidbla-elemzései mentén
is. A kurzus legszimpatikusabb-
nak vélt (,Leginkabb tetszett
a kurzusban...”) jellemzdjével
kapcsolatban a Tandrjeldltek
koziil legtébben a kurzus inter-
aktiv jelleget emeltek ki (26% ),
a Kezdo tandr csoportjdba
tartozo resztvevék a valos,
sajdt helyzetek elemzését és
hozzdjuk kapcsolodo konkrét
megolddsokat értekeltek legin-
kabb (33%). A Jdrtas (23%),
a Szakerté (38%) és Mester
tandrok (45%) vdlaszainak
domindns része egyardnt az
alkalmazhato tuddst kategorid-
Jjdba kertilt.

elemzését és hozzajuk kapcsolodo konkrét megoldasokat értékelték leginkabb (33%).
A Jartas (23%), a Szakért6 (38%) és Mester tanarok (45%) valaszainak dominans része

sy
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3. tablazat. A ,, Leginkabb tetszett a kurzusban...” kérdésre adott valaszok aranya
a tanitasi tapasztalat almintainak fiiggvényében (N=159)

Leginkahh tetszett a kurzushan
Gyakorlatiassag, | Konkrét valds | Ojtechnikak, Inspridld, Téhb nézipont, | Interakdivitas, Akurzus

alkalmazhatd helyzetak és médszerek motivald sokféle paros felépitése és (Osszes

tudas megoldasok | megismerése kurzus megkizelités munkak vezetése Egyéh en

Tanarjeldt ] g 7 1 3 9 0 1 38
17,1% 229% 20,0% 29% 8,6% 257% 0,0% 29% 100,0%

Kezdd tanar 3 11 4 2 4 ] 2 0 33
91% 333% 15,2% 61% 121% 18,2% 6,1% 0,0% 100,0%

Jartas tanar 9 5 7 1 0 2 g 0 30
30,0% 16,7% 233% 33% 0,0% 6,7% 200% 0,0% 100,0%

Szakénd tanar 1 7 3 1 2 2 3 1 30
36,7% 233% 10,0% 33% 6,7% 6,7% 10,0% 33% 100,0%

Mestertandr 13 g 1 0 1 g 2 0 A
41,9% 29,0% 32% 0,0% 32% 16,1% 6,5% 0,0% 100,0%

Total 42 40 23 5 10 24 13 2 158
26,4% 25,2% 14,5% 31% 6,3% 15,1% 8,2% 1,3% 100,0%

A kurzus hatasdra vonatkozé véleményeket elemezve megallapithatd, hogy a Jartas tana-
rok legnagyobb része (28%) a jovObeni problémak tudatosabb megkdzelitését emelte ki,
mig a Kezd0 tanar csoportjaba kertilt hallgatok legmagasabb aranyban (26%) a konkrét
esetek és megoldasok példaértékiiségére utaltak. A tobbi alminta egyarant a technikak
alkalmazéséaban jelolte meg a program legfontosabb hatasat.

A két nyilt kérdésre adott valaszok kozott a Kezdd tanarok csoportjanal olyan ered-
mény rajzolodott ki, amelyet mar szakirodalmi adatok is igazoltak. Mégpedig, hogy a
Kezd6 tanarok jelentds része a valos példakat és a konkrét megoldasokat (,,recepteket’”)
helyezi elotérbe az altalanos, gondolkodast segitd technikak mellett. Ez 6sszefiigg a kez-
do-szakértd kutatdsok eredményeivel is, azaz a kezd6 tanarok hajlamosabbak megallni a
problémak felszini érzékelésénél, és ehhez kapcsolodoan gy érzik, hogy hasonlé szitu-
acidkra hasonld megoldasok alkalmazhatok (Eysenck és Keane 2010, Tsui 2009). Ebbél
kifolyolag kifejezetten igénylik az olyan konkrét megoldasokat, példakat, amelyek egy
az egyben atvehetdek, atiiltethetéek az 6 szituacioikra.

4. tablazat. Az oktatdsi program hatdasara vonatkozo hallgatoi reflexiok kategoriainak
megjelenési aranya az almintak szerint

Tanitasi tapasztalat

Kezdo Jartas Szakeérto Mester
Tanarjeldlt tanar tanar tanar tanar
A kurzus rutinosabhb
hatasara...  problsmamegoldas 15,6% 9,7% 6,9% 0,0% 13,8%
1j technikak ismerete 12,5% 6,5% 6,9% 0,0% 0,0%
tiobb nézépont
alkalmazasa 3,1% 9,7% 3,4% 0,0% 3,4%
tanari tevékenység
iragondolasa 3.1% 6,5% 3.4% 0,0% 6,9%
aj problémak tudatosabb
megkizelitése 18,8% 12,9% 27,6% 15,4% 17,2%
rendszerben
gondolkodas 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,9%
onbizalom, dnismeret 9,4% 3,2% 10,3% 7.7% 3,4%
régi problémak mas
megvilagitasban 3,1% 3,2% 6,9% 23,1% 10,3%
technikak alkalmazasa 25.0% 16,1% 17.2% 26.9% 31,0%
konkrét helyzetekre
konkrét megoldasok 0.0% 25,8% 10.3% 15.4% 3.4%
a kurzuson elhangzottak
tovabbgondolasa 6,3% 6,5% 3,4% 7.7% 3,4%
egyébh 3,1% 0,0% 3,4% 3,8% 0,0%
Osszesen 32 31 29 26 29
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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A kereszttabla részletes elemzését kétféle modon végeztem. Egyrészt megnézem, hogy
az adott almintanal mely kategoéria jelent meg legmarkansabban, masrészt azt is, hogy a
kategoriak mely almintanal mutattak kiugré szdzalékokat.

A Tanarjelélt kategoriaba kertiilt hallgatok koziil legtobben (25%) a technikak alkal-
mazasat jelolték meg a program hatdsara vonatkozoan (4. tablazat). JelentGs aranyban
jelezték még koziilikk a jovobeni problémak tudatosabb megkozelitését (18,8%), illetve
a pedagodgiai helyzetek megoldasaban valo jaratossag fejlédését (15,6%). Ha csak a
valaszkategoridk szerint elemezziik a tablat, akkor megallapithatjuk, hogy ez a csoport
volt az, amelyben legtdbben utaltak a problémamegoldast segitd technikdk megismeré-
sére (4. tablazat).

A tobbi almintahoz képest kiemelkeddé aranyban (25,8%) jelezték az 1-3 éve tanitod
Kezdd tandrok, hogy a konkrét helyzetek megbeszélését, és az ahhoz kapcsolodé konk-
rét megoldasokat értékelték leginkabb a program soran (2. abra), emellett a technikak
alkalmazasara val6 igény is magas aranyban jelent meg ebben a kategoriaban is (16,1%).

Koknrét helyzet és megoldas

30%
25%
20%
15%
10%
. -3
A
0%
Tanarjelolt Kezdd Jartas tanar Szakeértd Mester

tanar tanar tanar

2. dbra. A konkrét helyzetekre és megoldasokra vonatkozo hallgatoi reflexiok megoszldsa az almintdk szerint

(N=16)

A Jartas tandr kategoriaba keriilt tanarok 4-8 év tanitdsi tapasztalattal és mar kialakult,
bejaratott kognitiv strukturakkal rendelkeznek, de valoszintisithetéen ezek a rendszerek
még nyitottak és rugalmasak, igy konnyen formalédnak az 1j kihivasoknak megfele-
16en. A jovoben eléforduld problémak tudatosabb megkdzelitésére vonatkozdéan minden
tanarcsoportbdl jelentds visszajelzés érkezett, de az oktatasi programnak ezt a hozadékat
a Jartas tanarok (27,6%) emelték ki leginkabb (3. abra). Ez azért is fontos, mert annak
a fajta nyitott gondolkodasnak a megmaradasat tudja biztositani a tilsdgosan sematikus
gondolkodassal szemben, ami a nagy gyakorlati tapasztalat (a rutinos szakértelem) egyik
hatranya lehet a késObbiekben a problémamegoldas soran.
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Problémak tudatosabb megkézelitése
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3. abra. A problémdk tudatosabb megkozelitésére vonatkozo hallgatoi reflexiok almintakon beliili szazalékos
megoszlasa (N=27)

A Szakértd tandr csoportjaba keriilt hallgatok (9-15 év tanitasi tapasztalat) a vizsgalat
alapjan kozbiils6 kategoriat alkotnak. Bizonyos tekintetben a Jartas, bizonyos tekintetben
a Mester tanaroknal megfogalmazott allitasok jellemzik 6ket a vizsgalat eredményei alap-
jén. A kategoriaba keriilt résztvevok legjelentdsebb része (26,9%) a program hatasaként a
technikéak kiprobalasat, sajat pedagdgiai gyakorlatba valo beépitését jelezte. Tovabba ez
a csoport volt az, amelynél ugyanehhez a kérdéshez kapcsolodoan kiemelkedd aranyban
(23,1%) megjelent a pedagogiai helyzetek atértékelése, uj megvilagitasa (4. abra).

Problémak 4j megvilagitasban

25,0%

20,0%
15,0%
10,0%
- ooB BB
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Tandrjelélt  Kezdd Jartas Szakértd Mester

tanar tanar tanar tanar

4. abra. A problémdak uj megvilagitasara vonatkozo hallgatoi reflexiok almintakon beliili szazalékos
megoszlasa (N=13)

A legtobb tanitasi tapasztalattal rendelkezd Mester tandrok koziil a legtobben (31%) a
technikak alkalmazasaval, sajat gyakorlatba vald beépitésével kapcsolatos reflexiokat
fogalmaztak meg a program hatasaval kapcsolatban. Magas aranyban jelent meg még a
jovobeni problémak tudatosabb (17,2%) és a rutinosabb (13,8%) megkdzelitése. Ugyan-
akkor egyediil naluk rajzolodott ki egy 11j kategoria. Tobben is ugy érezték, hogy a kurzu-
son megismert és kiprobalt problémamegoldo6 folyamat a rendszerszemléletiiket fejlesz-
tette, ahhoz segitette hozza 6ket, hogy adott jelenségeket rendszerben lassanak. Tovabba
a tanari tevékenység tjragondolasa is naluk volt jellemz6 a kurzus hatasara (4. tablazat).
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Osszefoglalas

A kutato-fejlesztd folyamat szummativ (6sszegzd) vizsgéalata sordn a résztvevoknek az
oktatasi program jellemzdire, technikaira €s hatdsara vonatkozo pozitiv véleménye raj-
zolddott ki. A program hatasaval ¢és a program egyes elemeivel kapcsolatos résztvevoi
vélemények, tapasztalatok elemzésén keresztiil érdekes tendenciak is kdrvonalazddtak a
pedagdgusok problémamegoldd gondolkodasa és a tanitassal eltoltott id6 Osszefiiggését
illetéen. A tanitasi tapasztalat alapjan torténd dsszehasonlitd vizsgalat olyan (kezdd-szak-
ért6 kutatasokhoz kapcsolodo) korvonalazodé tendencidkra is felhivtak a figyelmet, ame-
lyekre tovabbi, célzott kutatasokkal érdemes
lenne nagyobb figyelmet forditani.

Az eredmények alapjan elmondhato, hogy
a tobbi csoporthoz képest a mar néhany éve
tanitd ,,Kezd6 tandrok™ voltak a legszkepti-
kusabbnak a problémamegoldé gondolko-
dast segit6é technikak jovobeni alkalmazasat
és a modszerek hasznossagat illetden, ezzel

A kutato-fejleszto folyamat
szummativ (0sszegzo) vizsgd-
lata sordn a résztvevoknek az
oktatdsi program jellemzdire,

szemben kiemelkedd aranyban a konkrét
helyzetekre adhaté konkrét megoldasokat
értékelték leginkabb. Ez az eredmény par-
huzamot mutat a kezdd-szakértd kutatasok
adataival. A kezd6 tanarok altalaban a prob-

technikdira és hatdsdra vonat-
koz6 pozitiv véleménye rajzo-
lodott ki. A program hatdsdval
és a program egyes elemeivel

lémajelenségek felszinét érzékelik, hisznek
abban, hogy a felszinen azonosnak tiind
jelenségekre azonos megoldas alkalmaz-
hato, ezért kivilrol érkezo, kész, azonnali,
»tipikus” megoldésokat, ,recepteket” var-
nak. Nem veszik figyelembe, hogy hasonlo
jelenségek mogott egész mas okok huzod-
hatnak, illetve maguk a helyzetek és a meg-
oldasok hatékonysaga szamtalan személyes
¢és szituativ tényez6tdl fiigg. A legnagyobb
tapasztalattal rendelkez6 csoportok viszo-
nyultak legpozitivabban mind a problémamegoldé modell, mind a folyamat lépéseihez
kapcsolddo technikak irant. Ennek oka talan az lehet, hogy a mintaban szerepl6 tapasztalt
tanarok jelentds része vélhetden azzal a fajta rutinos szakértelemmel rendelkezik, amely-
lyel az ismer6s helyzetek kezelése konnyedén miikddik, de az Gjonnan felmeriilé prob-
1éméak megoldasa, amihez adaptiv szakértelemre, innovativ folyamatokra lenne sziikség,
mar kihivas elé allitja dket.

Bar a kirajzolodo korrelaciok meglehetdsen gyengék, a vizsgalat eredményei mégis azt
jelzik, hogy a minta két ,,szélét” alkotd pedagoguscsoport (csak gyakorloiskolai illetve
tobb tizéves tapasztalattal rendelkezd tanarok) kiilonbz6 okokbol, de hasonldan kiemel-
ked6 modon igényli a problémamegoldé folyamatot segitd modszereket. Valoszintileg a
sémak hianya, és a sémak tulautomatizalt, reproduktivszerti alkalmazasa egyarant gatja
lehet a hatékony problémamegoldasnak. Eppen ezért a problémamegoldo folyamat men-
talis modellje és a hozza rendelt technikak alkalmazasa a palya kezdeti szakasznal 1év6
tanarok (jeldltek) pedagogiai helyzetek észleléséhez és elemzéséhez sziikséges kognitiv
struktarak kiépiilésében jatszhatnak szerepet. A tapasztaltabb tanarok kidolgozott, jol
strukturalt sémas rendszerére pedig jellemz6 lehet, hogy a helyzethez kapcsolddo ,.tipi-
kus” forgatdkdnyvek folyamatos hasznalata altal olyan rutin (rutinos szakértelem) alakul
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nyek, tapasztalatok elemzésén
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koddsa és a tanitdssal eltoltort
ido Osszefiiggéset illetGen.
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ki, amely esetleg egy idé utan megneheziti az ujfajta problémak korabbiaktol eltérd
megkozelitését. Szamukra azért lehetnek hasznosak a problémamegold6 technikak, mert
segitik kibillenteni a pedagogusokat a mar nem mikodoé sémakbol és a helyzeteket 1j
megvilagitasba, j rendszerbe, a részleteket uj dsszefliggésbe helyezik. Ezaltal a problé-
mamegoldasrol vald altalanos tudas Gjrakonstrualasan keresztiil fejlodhet a pedagdgiai
helyzetekhez sziikséges adaptiv gondolkodasi képesség is.
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Absztrakt

A tanulmany egy pedagégiai problémamegoldé gondolkodast fejlesztd oktatdsi programhoz kapcsolodo
(kezdé)tanari elégedettség-, attitiid-, és hatasvizsgalat eredményeit mutatja be. A program kidolgozasa, fejlesz-
tése és értékelése egy un. design-kutatas keretében tortént 2014-2017 kozott az Eszterhazy Karoly Egyetemen.
A program kidolgozasa soran a legfontosabb cél az volt, hogy a pedagégusok (sajat)eset-alapu tanuldson
keresztiil olyan gondolkodast segitd technikdkat ismerjenck meg, melyekkel a tanulasi-tanitasi folyamathoz
kapcsolodé problémahelyzeteiket értelmezni, elemezni és megoldani tudjak. A fejlesztési folyamat tobb lépcsé-
ben valdsult meg annak érdekében, hogy a végsdé program minél jobban megfeleljen a célcsoport igényeinek.
A program végs0 értékelésének alapjat képezd kérddives vizsgalatban 159 tanarképzésben részt vevo, levelezds
hallgato vett részt. Az els6 adatfelvételre az oktatasi program alapjan megtartott 6sszesen tiz tombdositett (1X8
oras) kurzus soran kertiilt sor, amikor is a hallgatok skalas és nyilt kérdések egyarant tartalmazo, papiralapu
kérdoivet toltottek ki. Az értékelés masodik litemét nyilt kérdéseket tartalmazd, online kérdéivek alkottak, ame-
lyeket a hallgatok a kurzusokat kovetd legalabb négy honap elteltével toltottek ki. A vizsgalat egyrészt alkalmas
volt az oktatasi program felépitésére, tartalmara, hasznossagara és hatékonysagara vonatkozo elégedettség,
valamint a technikakkal kapcsolatos attitlidvizsgalatra. Masrészt a mintat tanitasi tapasztalat alapjan tovabbi ot
almintara bontva 0sszehasonlitd vizsgalatra is sor keriilt. A vizsgalata bebizonyitotta, hogy az oktatasi progra-
mot a pedagogusok a tag értelemben vett tanarképzés minden szakaszaba hasznosnak talaljak. Ugyanakkor a
kutatasbol kidertilt az is, hogy a résztvevok technikakkal kapcsolatos elégedettsége és attitlidje Osszefliggésben
van a pedagoguskutatasok altal feltart és kifejezetten a tanari palya egy-egy szakaszara (tanarjelolt, kezdo tanar,
tapasztalt tanar) vonatkoz6 jellemzokkel is.
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