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A tanuloi jollét és az oneértékelés
jellemzoinek feltarasa
kozépiskolasok és egyetemistak
korében

A kézépiskolds és egyetemi tanulok pszichés dllapotdanak
vizsgdlata, koztiik a szubjektiv jollét fogalma és befolydsolo
tenyezdinek vizsgdlata gyakran megjelenik a pszichologiai és
a neveléstudomdnyi kutatdsokban. A tanulok iskoldhoz valo
viszonya befolydsolja iskolai tevékenységeiket, viselkedeésiiket, a
tarsas kapcsolataik alakuldsdt és a teljesitmeényiiket is. Az iskolai
Jjollet kialakuldsdt a kérnyezeti tényezok, a tanulok énképe,
onértekelése, tarsas kapcsolatai és iskolai teljesitméenye, vagyis
elsésorban a személyi és kornyezeti tényezok egysége hatdrozza
meg. Az iskoldhoz és az iskolai élethez valo érzelmi viszonyulds
az iskoldba léepés kezdetetol folyamatosan vdltozik. Kutatdsi
eredmények igazoljdk, hogy az iskoldaba jdrds pozitiv irdnyt
megitélése az életkor elorehaladltduval csékken, serdiilokorban az
iskolai teljesitmeényelvdardsok miatt gyakran alakul ki szorongds és
[félelem (Hascher, 2004, 2008; Réthy, 2016), ami hatdssal van az
iskoldn kivtili és az iskola utdani életvezetésre is. Az onértekelésre
vonatkozoan hasonlo kutatdsi eredmeényekrol lehet beszdamolni,
miszerint az életkor elorehaladitdval valtozo jelensegrol van
$z0, aminek szintje gyermekkorban jellemzéen magasabb, mint
serdiilokorban, majd a felnottkori emelkedést kévetden idbsebb
korban fokozatos csékkenést mutat (Aszmann, 2003, Sallay és
misai, 2014). Az dnértékeleés szintje és az iskoldahoz valo viszony
megitélése esetében dOsszeftiggeser feltételezhetok. Vizsgalatunk az
onértekelés és a tanuloi jollét életkori jellemzobinek megismerése és
a lehetséges dsszefiiggések felldrdsa.

{ematikus blokk




Iskolakultara 2019/6

Elméleti hattér

Az onértékeles értelmezése és merése

161 énkép ¢s onértékelés alapja. Az énfogalombol szervez6dé éntudat az Gnisme-

retek és 6nmotivumok hierarchikus komponensrendszere, melynek segitségével
a személy az aktualis habitusdhoz viszonyitva értékelheti, illetve mindsitheti onmaga
komponenseinek eldnyeit, hatranyait, célja a személyiség fejlédoképességének és haté-
konysaganak biztositasa (Nagy, 2002). Az énkép a személy dnmagaval kapcsolatos
ismereteinek, értékeléseinek és érzelmeinek Osszessége, amely paros vagy kiscsoportos
helyzetekben alakul a tarsas visszajelzések €s a szubjektiven értelmezett visszajelentések
mentén. Az énfogalom, énkép egyik leggyakrabban vizsgalt rendszere az onértékelés,
amelyet az egyén 6nmagaval kapcsolatban megfogalmaz és hosszabb ideig fenntart,

ﬁ z énfogalom (szelf, énkép) a személyiségfejlodés egyik kdzponti kérdése, a tanu-

szintje azt jelzi, hogy az egyén mennyire
tartja magat értékesnek (Kordssy, 2004; N.
Kollar és Szabo, 2004).

Az onértékelés mint az én (szelf) onérté-
kelé komponense a személyiség- €és szoci-
alpszichologia kedvelt témakore. Az én egy
tobbosszetevOs konstruktum, ezért az énér-
tékelés a kiilonbozd éndsszetevok mentén
eltérd lehet, vagyis az dnbecsiilésnek tobb
formajat lehet megkiilonboztetni, melyek
koziil leggyakrabban a globalis és a specialis
(specifikus) onbecsiilés elkiilonitése jelenik
meg a szakirodalomban. A globalis 6nbe-
csiilés a személyiség egészére vonatkozd
értékmindséget jelenti, kognitiv és affektiv
elemei vannak, a legtobb eredmény alapjan
meglehetdsen stabil, ami bizonyitja vonas-
jellegét (nevezik vonasonbecsiilésnek) is.
A specifikus Onbecsiilés a személy egyes
énosszetevOihez kapesolodik (V. Komldsi és
mtsai, 2017).

Az egyén (a tanulo) dnmagardl vélt és
gondolt tudattartalmai hosszu fejlodés ¢€s
tanulads utjan fejlédnek és formalodnak,
kialakuldsaban a sziil6k nevelési stilusa és
énképe mellett a szocialis visszajelzések és
szocialis szerepek jatszanak jelentds szere-
pet. A tanulok énképének kialakulasat a csa-
ladi modellnyujtas utan az 6vodai és iskolai
évek alatt kapott tandri és kortarscsoporti
visszajelentések biztositjak, ami késébb az
iskolai teljesitményekkel kolcsonhatasban
fejlédik tovabb, ezért fontos eldrejelzdje
lesz az iskolai tanulmanyi sikereknek vagy
kudarcoknak (Zsolnai, Kiny6 és Jambori,
2012).
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Az onértékelés mint az én
(szelf) éneértekelo komponense
a személyiség- és szocidlpszicho-
logia kedvelt temakére. Az én
egy tobbosszetevos konstruk-
tum, ezeért az enértekelés a
ktilonbozo éndsszetevok men-
ten eltero lehet, vagyis az énbe-
cstilésnek t6bb formdijcit lehet
megkiilénboéztetni, melyek
koziil leggyakrabban a globdlis
és a specidlis (specifikus) énbe-
cstiles elkiilonitése jelenik meg
a szakirodalomban. A globdilis
onbecstilés a személyiség ege-
szére vonatkozo értékmindséget
Jelenti, kognitiv és affektiv ele-
mei vannak, a legtébb ered-
mény alapjdan meglehetosen
stabil, ami bizonyitja vondsjel-
legeét (nevezik vondsonbecstilés-
nek) is. A specifikus énbecstilés
a személy egyes éndosszetevoi-
hez kapcsolodik (V. Komlosi és
misai, 2017).
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Az iskolakezdés idGszakara a gyermekek énképének és onértékelésének alapszerke-
zete mar kialakul, tovabbi alakulasara az iskolai teljesitmény ¢és annak értékelései jatszak
az egyik legfontosabb befolydsold szerepet. A gyermek énképe sériilhet, amennyiben
szdmara kiszamithatatlan vagy elérhetetlen célokkal keriil szembe. Az 6nértékelés hatés-
sal van a teljesitményre, az iskolai feladatok megoldasaban pedig az 6nbizalom mértéké-
nek. Ha az iskolai kudarcok folyamatosan ismétlédnek, akkor a teljesitmény fokozatosan
romlik, a kitizott cél elérésébe és a feladatok megoldasaba vetett hit gyengiil. Az isko-
laban a pedagogus személye elhanyagolhatatlan a gyermekek énképének, dnismeretének
alakuldsaban, az értékelések esetében az alapos visszajelzés és a megerdsités fontos
eszkoze a pedagogusnak (Vajda és Kadsa, 2005).

Az énképet és az onértékelést mar 6vodaskortdl vizsgaljak, az énfogalom a serdii-
16kor felé haladva, a kognitiv fejlédéssel parhuzamosan egyre differencialtabba valik.
A serdiilékoru tanulok bonyolultabb belsé tulajdonsagaikat is ki tudjak fejezni, dssze-
tett érzéseket tudnak megfogalmazni, tobbféle szerepben hatdrozzdk meg 6nmagukat
¢és figyelmiiket elsésorban a belsé torténéseik kotik le (K6rossy, 2004). Az dnértékelés
tehat az életkor elérehaladtaval folyamatosan valtozé jelenséget takar, amely mint
stabil vonas-jellegii jellemz6 az életkorral és a nemmel is 0sszefiiggéseket mutat. Az
onértékelés szintje gyermekkorban magasabb, mint serdiilékorban, és a felndttkor
soran fokozatosan emelkedik (Aszmann, 2003). Az onértékelés szintje 0sszefiiggést
mutat a stresszel valé megkiizdés modjaval, kedvezo hatdssal van a mentalis és fizikai
egészség allapotara, serdiilékorban 6sszefliggést mutat a depresszid kockazataval (Sal-
lay és mtsai, 2014). A 9-14 évesek kevésbé gondolkodnak pozitivan sajat magukrol,
onjellemzéseikben a hatarozottsag, a megfontoltsag és a kiegyenstlyozottsag hianya
jelenik meg, gyakrabban jellemzik magukat negativ tulajdonsagaik és gyengeségeik,
mintsem erdsségeik mentén. A 14-18 éves tanulok vizsgalatabol ramutattak, hogy a
tanulokat alacsony dnértékelés, a szocialis kapcsolataikat pedig konfliktusok jellemzik,
az Onismeret a csalad tarsadalmi-gazdasagi statuszaval mutatott dsszefiiggést (Zsolnai,
Kiny6 és Jambori, 2012).

Az onértékelés egyik leggyakrabban alkalmazott méréeszkoze a Rosenberg Onérté-
kelés (/Onbecsiilés) Skala (Rosenberg, 1965), amit elsd publikalasa 6ta szamos nyelvre
leforditottak, és amelynek megbizhatosagi és érvényességi mutatoi a széleskorti felhasz-
nalas mellett is megbizhatonak bizonyulnak. A kérd6iv pozitiv és negativ allitdsok men-
tén egydimenzids konstruktumként méri az onértékelést, amely az én (a szelf) Snmagéaval
kapcsolatos pozitiv és negativ attitiidjeit is tiikrozi. A kérddivet hazai vizsgalatokban is
alkalmaztak és igazoltak megbizhatosagat, validitasat (pl. Rozsa és V. Komlosi, 2014;
Urban és mtsai, 2014). V. Komlosi Annamaria és munkatarsai (2017) ezen méréeszkoz
elméleti megalapozasaban bemutatjak az onértékelés (6nbecsiilés) lehetséges megkd-
zelitéseit. Felhivjak a figyelmet a gyakran azonos értelemben hasznalt dnbecsiilés és
onértékelés szavak jelentésbeli kiilonbségeire is. Elméleti dsszefoglalasuk szerint legy-
gyakrabban a self-esteem (O6nbecsiilés) és a self-evaluation (6nértékelés) fogalmaival
talalkozhatunk, azonban ezen kifejezések jelentése ritkan kiiloniil el egymastol, ezért a
két fogalmat eme kutatasban is azonos értelmezésben hasznaltak. A kutatok szerint az
Onbecsiilés a személy értékelésének pozitivitasat fejezi ki, mig az onértékelés a folyamat
értékeld mindségére hivja fel a figyelmet.

Sallay és munkatirsai (2014) a Rosenberg Onértékelés Skala hazai alkalmazasénak
moédszertani megalapozasara tettek kisérletet, ezért kutatdsukban az altaluk készitett
lehetd legpontosabb forditasban igyekeztek visszaadni a skala eredeti tételeit, ami kuta-
tasuk egyik Ujszerliségét is jelentette az ezt megel6zd, de kdzel azonos idében publikalt
vizsgalatokhoz képest. Az adatfelvétel eredményei szerint a kérdéiv faktorszerkezete
megfelelt a nemzetkozileg is tobbszordsen igazolt bifaktorialis modellnek, az egyes min-
tak kozotti 6sszehasonlitasban a faktorsulyok strukturdja stabilnak tekinthetd, emellett a
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skala magas bels6 megbizhatosagot jelzett, és az iddbeli stabilitas is megfeleld értéket
mutatott. A méréeszkdz elméleti és mddszertani megalapozottsaganak koszonhetden
jelen kutatasunkban is a Rosenberg Onértékelés Skala segitségével vizsgaltuk az onér-
tékelés jellemzdit.

A tanuloi jollét értelmezése és mérése

A jollét fogalma Osszetett, interdiszciplinaris jellegét bizonyitja, hogy tobb tudomany-
teriileten is fellelhetd, az elemzések szempontjai alapjan sokféle meghatarozasa 1étezik.
A jollétet (well-being) a hétkdznapi szohasznalatban legtobbszor a boldogsag és az elé-
gedettség kifejezésekkel, de tobbségében pozitiv érzelmek és tulajdonsagok mentén (pl.:
vidamsag, jokedv) irjak le. A pedagogiai és pszichologiai elemzések eredményei ravila-
gitanak arra, hogy a jollét tobbdimenzids konstruktumkeént értelmezhetd, amelyet fizikai,
pszicholdgiai, kognitiv, szocidlis és kornyezeti tényezok egyarant befolyasolnak. Az
értelmezési sokszintiség ellenére az elméletek kozos elemeit jelenti az érzelmi tényezok

hangsulyozasa, illetve a kognitiv és szocialis
tényezok befolyasolo szerepe, amelyek altal
az egyénben a sajat tapasztalatok és érté-
kelések mentén alakul ki a jollét élménye,
allapota. A kognitiv és az affektiv tényezok
jelentését mar eltéréen magyarazzak, abban
azonban egyetértés mutatkozik, hogy a jollét
nem egy, hanem tobb tényezé mentén rovid
és hosszatavon, azaz az aktualis szitudcid
értelmezéseként ¢és egy folyamat eredmé-
nyeként is értelmezhetd (Hascher, 2004a,
2004b; Pollard és Lee, 2002; Ryff és Keyes,
1995, 1999).

A tanuldi és az iskolai jollét fogalmak
gyakran 0sszemosodnak, kiillonbséget alta-
laban a vizsgalatok fokuszpontja jelent.
A tanuldi jollét elsésorban a tanul6t mint
kiilonalld szubjektumot helyezi eldtérbe, az
iskolai jollét valamivel tagabb értelmezés-
ben, tobb szempontbdl vizsgalja a fogalmat
(pl. iskolai kornyezet és légkor, infrastruk-
tura) (Diener és Lucas, 2000; Hascher, 2008,
2011; Konu és Rimpeld, 2002). Jelen tanul-
manyban a két fogalmat azonos jelentésben
hasznaljuk.

Az iskolai jollét a szubjektiv jollét isko-
lai kornyezetben vald értelmezését jelenti.
Arra a kérdésre, hogy a tanulok hogyan
érzik magukat az iskolaban, tobbféle foga-
lommal és megkozelitéssel adhatd valasz,
az elméleti modellek alapjan az iskolai
jollét harom dimenzidé mentén, az iskolai
kornyezet és feltételek, az egyéni szemé-
lyiségjegyek ¢és a kettd kozotti interakciok
mentén értelmezhetd. Az iskolai jollét szo-
ros Osszefliggésben all az iskoldhoz vald

6

A tanuloi jollét és az iskolai
teljesitmény egymdshoz valo
viszonya, illetve a jollét teljesit-
meényre valo hatdsa gyakori
kutatdsi irany. Az eredmények
szerint (pl. Vieno és mtsai,
2004) a jollet szintje kozvetle-
ntil nem jelzi elore az iskolai
teljesitmeényt, viszont a maga-
sabb jolleti mutatokkal rendel-
kez6 didkok jobban teljesitenck
az iskoldban, és ritkdabban vesz-
nek részt kockdzatos viselkedés-
ben. Aldridge és munkatdrsai
(2016) az iskolai klima és az
iskolai jollet kozotti 6sszeftigge-
seket vizsgdltdk, az iskolai
klima 6sszetevoi mentén ered-
meényeik igazolldk, hogy a
magas tanuloi szubjektiv jollet
nagyobb tanuldsi motivdciot és
sikeresebb iskolai tevekenysége-
ket eredményez, aminek
koszonhetéen a tanulo iskold-
hoz val6 viszonya is pozitivnak
mondhato.
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viszonnyal, az iskolai kozérzettel, amit a kognitiv és affektiv tényezok egyiitt befo-
lyasolnak (Nagy és Zsolnai, 2016; Szabd, Zsadanyi és Szabd Hangya, 2015). A tanu-
161 jollét allapota tobb tényezd mentén szervezddik és folyamatosan valtozik a tanu-
lokban, ami az iskolai teljesitmény mellett a tarsas kapcsolatok alakulasat és a tanuld
onértékelését is befolyasolja (Hascher, 2004, 2008; Pollard és Lee, 2002; Réthy,
2016). Az iskolaban atélt negativ élmények, az elvarasok kovetkeztében kialakult
kimertilés, a tanulashoz és a tanulmanyokhoz valoé negativ attitiid, illetve a hatékony-
sag ¢és teljesitménycsdkkenés megélése a tanuldk kiégéséhez vezethet, ami tovabbi
mentalis zavarok kialakulasat eredményezheti (Hazag, Major és Adam, 2010).

A tanuldi jollét és az iskolai teljesitmény egymashoz valé viszonya, illetve a jollét
teljesitményre vald hatasa gyakori kutatasi irdny. Az eredmények szerint (pl. Vieno
és mtsai, 2004) a jollét szintje kdzvetleniil nem jelzi elére az iskolai teljesitményt,
viszont a magasabb jolléti mutatokkal rendelkezé didkok jobban teljesitenek az isko-
laban, és ritkdbban vesznek részt kockazatos viselkedésben. Aldridge és munkatarsai
(2016) az iskolai klima és az iskolai jollét kozotti osszefiiggéseket vizsgaltak, az iskolai
klima 0sszetevOi mentén eredményeik igazoltdk, hogy a magas tanuldi szubjektiv jollét
nagyobb tanulasi motivaciot és sikeresebb iskolai tevékenységeket eredményez, aminek
koszonhetden a tanuld iskolahoz vald viszonya is pozitivnak mondhaté.

A jollét fogalmanak egészségligyi oldalrol valo megkozelitése a mai napig jelentds.
Konu és munkatarsai (2002) iskolai jollét-modelljiiket az egészségi allapotra alapozva
a jollét szociologiai megkozelitése alapjan allitottak fel, ami Osszetettségének koszon-
hetéen az egyik leggyakrabban idézett modellt jelenti napjainkban is (Konu és Rimpeld,
2002; Konu és mtsai, 2002; N. Kollar és Szabo, 2004; Tobia és mtsai, 2018). Az Iskolai
Jollét Modell (School Well-Being Model) az iskolai kornyezet elemeinek figyelembe-
vételével késziilt, amelyben az altalanos jollét, az oktatas €s tanitas, illetve a tanulas és
teljesitmény szoros egysége iskolai kontextusban értelmezve adja meg az iskolai jollét
jelentését, kiilso tényezoként a csalad és a kozdsség hat a tanulora. A jollét allapotat befo-
lyasolo tényezdket négy dimenzidba soroltdk: iskolai koriilmények, tarsas kapcsolatok,
személyes tényezok és egészségi allapot (Konu és mtsai, 2002).

Az iskolai jollét egy tovabbi, gyakran idézett elméleti megkdzelitése Hascher (2004,
2008, 2010) nevéhez fiizédik, aki az iskolai jollét fogalmanak értelmezésekor a szubjek-
tiv jollét iskolai kontextusban valo értelmezésébdl indul ki. Elmélete szerint az iskolai
jollét olyan Osszetett érzelmi allapot, ami az iskolaban atélt élmények és tapasztalatok
egyéni, érzelmi és kognitiv értékelése kovetkeztében alakul ki. A jollét magaban foglalja
az iskolahoz valo viszonyt is, aminek részét képezik az iskola és a tantargyak iranti
pozitiv attitidok is. Az iskolai jollét az iskolaban atélt élmények hatasara valtozik,
kialakulasat a kdrnyezeti tényezok mellett a tanulok énképe, tarsas kapcsolatai és iskolai
teljesitménye befolyasolja, emellett feltételezi a tarsas és a fizikai problémak, valamint
az iskolai aggodalmak hiadnyat is. Az értelmezés szerint az iskolai jollétnek a pozitiv
¢és negativ érzelmek mentén objektiv (pl.: tanuldi teljesitmény) és szubjektiv (pl.: sze-
mélyiség, tarsas kapcsolatok, aktualis érzések) dimenzidit lehet elkiiloniteni, amelyet
egyéb kornyezeti tényezok (pl.: felszereltség) és iskolan kiviili kapcsolatok (pl.: csalad)
befolyasolnak (1. abra).
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Iskolai feltételek Személyiség Iskolan kiviili kontextus

ISKOLAI
Iskolai elvérdsok, JOLLET
teljesitmény L

Téarsas kapcsolatok az Aktualis kogniciok,
iskoliaban emociok

Tanéra mindsége

1. abra. Az iskolai jollét forrasainak és feltételeinek tobbszempontu megkozelitése
(Forras: Hascher, 2004. 164.)

Hascher (2004) elméletét tobb nagymintas mérés alapjan a sajat készitési, Iskolai Jollét
(Wohlbefinden in der Schule) cimet viseld kérddive segitségével igazolta (Hascher, 2004,
2008, 2010; Hascher és Lasbang, 2004). A kérd6iv elszor vizsgalja tobb tényezd, illetve
pozitiv és negativ dimenziok mentén is az iskolai jollét fogalmat és befolyasolo ténye-
z0it, ezért szamit fontos mérdeszkoznek a jelenség kutatasaban. A jelen tanulmanyban
bemutatott kutatas keretén beliil elkészitettiik és eldszor alkalmaztuk a kérddiv magyar

e

rola szo.

Modszerek
Célok, kutatasi kérdések

A kutatas célja egyrészt a vizsgalatban részt vevo kozépiskolas és egyetemistak hallga-
tok onértékelésének, valamint az iskolahoz kapcsolddo élményei altal az iskolai jollétét
meghataroz6 tényezdinek vizsgalata, emellett a jelenségek feltarasara alkalmazott méro-
eszkdzok megbizhatosaganak, alkalmazhatosaganak igazolasa. Kutatasi kérdéseinket a
vizsgalat tervezésekor egységesen fogalmaztuk meg a vizsgalt életkori mintak (kozépis-
kola és egyetem) vonatkozasaban, azonban a késobbiekben a specidlisan (altalanos vagy
kozép-) iskolai kortiilményeket feltételezd kérdések tobbsége miatt az iskolai jollétet
vizsgélo kérddivet csak a kdzépiskolds tanulok toltotték ki. Kutatasi kérdéseinket (egy-
ben hipotéziseinket) a vizsgalt mintan az iskolai jollétre €s az dnértékelésre vonatkozodan
a szakirodalmi hattér alapjan fogalmaztuk meg.

A tanuloi jollét vizsgalatara adaptalt kérd6iv segitségével csak a kdzépiskolas almintan
kertilt sor. Feltételeztiik, hogy (1) az Iskolai Jollét Kérdoiv (Wohlbefinden in der Schule,
Hascher, 2004) az adaptalast kdvetden megfelelé megbizhatdsdgi mutatoval rendelkezik
a vizsgalt kdzépiskolas mintan, és (2) a kapott faktorok szerkezete azonossagot mutat a
nemzetkozileg is igazolt konstruktummal. (3) A skalak kozotti 0sszefiiggések tekinteté-
ben az iskolai jollétet befolyasold tényezok koziil a kdzépiskolas korosztalyban a tarsak
hatésa és a teljesitményhez valo viszony befolyasolja legerdteljesebben az iskolai jollétet.

Az onértékelés vizsgalatanak esetében feltételeztiik, hogy (4) a vizsgalatban hasznalt
Rosenberg Onértékelés Skala a korabbi hazai és nemzetkozi eredményekhez hasonléan
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jelen vizsgalatban is megfelelé megbizhatosagi és érvényességi mutatokkal rendelkezik
mindkét részmintan. (5) A szakirodalmi eredmények alapjan feltételeztiik, hogy a kozép-
iskolas tanulok és az egyetemista hallgatok (a fiatal felnéttek) magas onértékelési muta-
tokkal jellemzik 6nmagukat, koziiliikk pedig varhatoéan az egyetemistak kapnak magasabb
Osszpontszamot. (6) Nemek tekintetében mindkét részmintan a lanyok esetében maga-
sabb pontszamokat varunk, mint a fitiktol.

A tanuloi jollét és az onértékelés lehetséges Osszefiiggéseire kozépiskolas mintan vég-
ziink dsszefliggés-vizsgalatokat. Feltételezziik, hogy (7) az dnértékelés pozitiv és negativ
faktorai 0sszefiiggést mutatnak az iskolai jollét valamely faktoraval, tovabba, hogy (8)
azok a tanulok, akik magas onértékeléssel rendelkeznek, jobb tanulményi eredményes-
ségrél szamolnak be, vagyis a sajat teljesitményiik megitélése magasabb.

Minta

Kutatasunkban véletlenszertien valasztott dél-alfoldi kozépiskoldk 9. évfolyamos tanu-
161, illetve onkéntes részvétel alapjan elsééves egyetemi hallgatok vettek részt. A vizs-
galatot a Pszichologiai Kutatasok Egyesiilt Etikai Biralo Bizottsaga (EPKEB) hagyta
jova (etikai engedély szama: 2017/125). A kozépiskolai adatfelvétel az iskolaigazgatok
beleegyezésével €s csak azon tanulok részvételével tortént, akiktdl az irasos sziildi
beleegyezd nyilatkozat visszaérkezett, illetve a tanuld is beleegyezett a valaszadasba.
A felmérés 2018-ben valosult meg, melyben 6sszesen 164 kozépiskolds tanuld (N, =59,
N =105, Atlagéletkor=14,94 év) és 184 egyetemi hallgat6 (Ng=75, N y=109, Atlag-
¢életkor=19,66 év) vett részt (6sszesen 348 £6).

lan

Eljaras

A tanuldknak a papir-ceruza alapu kérddéivek kitoltésére két tanora allt a rendelkezé-
siikre, a kitoltés név nélkill tortént és az osztalyfonok feliigyelete mellett zajlott. Az
egyetemistak onkéntes alapon toltotték ki a kérddéivet egy eléadason, ahol 1,5 ora allt
a hallgatok rendelkezésére, a valaszokat itt is papir-ceruza alapon, oktato jelenlétében
tudtak megadni.

Meréeszkozok

A jelen tanulmanyban vizsgalt kérdések megvalaszolasa az Iskolai Jollét kérddiv
(Hascher, 2004) és a Rosenberg Onértékelés Skala (Sallay és mtsai, 2014) valaszai alap-
jéan tortént. A kérddivek egy tobb kérddivet tartalmazo mérdeszkdz-csomag részét képez-
ték, vizsgalatainkat a teljes kérddivben szerepld hattérvaltozok vizsgalataval (pl. nem,
¢letkor, sziil6k iskolai végzettsége, sajat teljesitmény megitélése) egészitettiik ki.

Az Iskolai Jollét Kérddiv (Fragebogen zum Wohlbefinden in der Schule, Hascher,
2004) cim kérd6iv hat dimenzidban, 6sszesen 33 allitason keresztiil vizsgalja a tanulok
iskolai jollétét. A dimenzidkat az elméleti hattér alapjan érzelmi és kognitiv szempon-
tok, illetve pozitiv és negativ dimenzidk mentén allitottak dssze. A pozitiv dimenzidhoz
tartozo6 (1) Pozitiv attitiid az iskola felé vald pozitiv viszonyt, attitiidot fejezi ki, az (2)
Elismerés és 6rom az iskolaban tapasztalt sikerélményekre, a pedagogusok ¢és a didkok
feldl érkezd elismerésekre és az atélt oromhelyzetekre vonatkozik, az (3) Enkép faktora
elssorban a tanulok tanulmanyi teljesitményének megitélésére, az azzal kapcsolatos elé-
gedettségre és a tanuld 6nbizalmara vonatkozik. A negativ dimenzidhoz tartozoé (4) Testi
és fizikai panasz az iskolaban vagy az iskola miatt kialakult szomatikus tiinetekre, a (5)
Szocialis problémak és konfliktusok az osztaly- és iskolatarsakkal, valamint a pedago-
gusokkal kialakult konfliktusokra kérdez ra, az (6) Aggodalom és kozony pedig a tanulod
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tanulas és/vagy iskola iranti kozonyét, semlegességét fejezi ki. A dimenziokhoz tartozo
itemszamokat példamondattal illusztralva az 1. tablazat foglalja 6ssze. A kérdéivben a
tanulokat (az eredeti kérddivhez hasonléan) arra kértiik, hogy az elmult par hétre vissza-
gondolva egy hatfoku Likert-skalan jeloljék, hogy milyen gyakran fordult eld veliik az
adott allitas (soha — szinte soha — néha — gyakran — nagyon gyakran).

1. tablazat. Az Iskolai Jollét Kérddiv (Hascher, 2004) felépitése

Dimenziék lte’m ) Példamondat
szam
1. | Pozitiv attittid 7 Szivesen megyek iskolédba.
2. | Elismerés, 6rom 5 Az eh.nu%t par héten belill el6fordult, hogy egy tanar
megdicsért engem.
Képes vagyok arra, hogy legalabb olyan jol
3. | Enkép 5 teljesitsem az iskolai feladatokat, mint az

osztalytarsaim.

Az elmult par hétben eléfordult, hogy konfliktusom

4. | Problémak, konfliktusok 5 o
volt egy osztalytarsammal.

Az elmult par hétben eléfordult, hogy a tanitasi 6ra

3. | Test, fizikai panasz 6 alatt megfajdult a fejem.

Az elmult par hétben eléfordult, hogy aggodalom

6. | Aggodalom, kdzony > toltott el az iskola miatt.

A Rosenberg Onértékelés Skéla egy vilagszerte elfogadott méréeszkoz, tobb hazai
vizsgélatban is alkalmaztdk mar (pl. Urban és mtsai, 2014; Rézsa és V. Komlosi, 2014).
A hazai és nemzetkozi kutatasokban kapott eredmények tobbsége a mérdeszkdz meg-
bizhatosagat igazolja, ezért valasztottuk a sajat vizsgalatainkhoz is ezt a kérddivet.
Jelen kutatasban a Sallay és munkatarsainak (2014) tanulmanyaban alternativ forditasi
valtoztatasokkal kozolt kérddivet alkalmaztuk, amely a hazai vizsgalatban mar igazolta
megbizhatdsagat s a faktorszerkezet stabilitasat, vagyis a tapasztalatok szerint a kérdéiv
alkalmas az altalanos onértékelés szintjének felmérésére. A skala a globalis onértéke-
1ést négyfoku Likert-skalan, pozitiv (pl. ,,Ugy érzem, értékes ember vagyok, legalabb
annyira, mint masok.”) és negativ (pl. ,,Ugy érzem, nem sok dologra lehetek biiszke.”)
oldalrél megfogalmazott tételekkel, 6sszesen tiz kérdésben vizsgalja.

Eredmények
A méréeszkozdk josagmutatoi

Az alkalmazott kérddivek josagmutatoi koziil mindkét esetben elébb a megbizhatdsagi
mutatdkra, majd a faktorelemzések eredményeire tériink ki. Mivel a tanuldi jollétre
vonatkoz6 kérddivet csak kozépiskolasok toltotték ki, ezért ebben az esetben az ered-
ményeket nem az egyetemistak eredményeivel, hanem az eredeti kérddiv publikalt ered-
ményeivel hasonlitjuk dssze. Az dnértékelés esetében a két részmintanak koszonhetéen
¢letkori bontasban is dsszehasonlitjuk az eredményeket és vonunk le kovetkeztetéseket.

A kérddivek megbizhatosagat a Cronbach-a egylitthatd meghatarozasaval ellendriz-
tiikk, az adaptalt Iskolai Jollét Kérddiv reliabilitasa a kozépiskolas mintan (N=143)
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megfelelének bizonyult (Cronbach-0=0,79). A Rosenberg Onértékelés skila megbizha-
tosdgi mutatdja a megismert hazai vizsgalatok eredményei alapjan vald feltételezések
szerint igazolodott, mindkét részmintan megfelelonek bizonyult: kdzépiskolas mintan
(N=164) a Cronbach-a értéke 0,89, az egyetemistak (N=188) esetében kerekitve szintén
0,89, és a teljes (N=348) mintan 0,89.

A tovabbiakban a kérddivek érvényességét faktoranalizissel vizsgaltuk. Az Isko-
lai Jollét Kérddiv esetében eredményeinket elészor az eredeti kérddiv struktirajaval
vetettiik 0ssze. Az allitdsok a nemzetk6zi eredményekhez hasonldan esetiinkben is hat
dimenzioba rendezddtek, azonban tartalmat tekintve eltérések tapasztalhatok az eredeti
kérdéivhez képest. A korabbi ,,Elismerés, 6rom” faktora az ,,Iskolai teljesitmény” elne-
vezést kapta, mert ebben elsdsorban csak a teljesitményre vonatkozd pozitiv allitasok
kertiltek bele. A negativ dimenzid esetében az iskolaval kapcsolatos altalanos problé-
maktol elkiiloniiltek a tarsakkal vald konfliktusok allitasai, ezért a korabbi ,,Szocialis
problémak, konfliktusok™ faktor a ,,Konfliktusok iskolatarssal, osztalytarssal” nevet
kapta. A korabbi itemszamok is eltéréen alakultak, ami az allitasok dimenzidk kozotti
étrendezddésének koszonhetd. A vizsgalatba bevont 33 tétel koziil 4 allitast az alacsony
értéke miatt kivettiink a tovabbi vizsgalatokbol, 6sszesen 29 tétellel dolgoztunk a tovab-
biakban (2. tablazat).

2. tablazat. Az eredeti és a kapott faktorok dsszehasonlitisa itemszammal

Eredeti kérdéiv Kapott faktorok
(itemszam) (itemszam)
Pozitiv attittid Pozitiv attitid
(7 item) (6 item)
Elismerés, 6rom Iskolai teljesitmény
(5 item) (5 item)
Enkép Enkép
(5 item) (3 item)
Szocialis problémak, konfliktusok Konfliktus iskolatarssal, osztalytarssal
(5 item) (4 item)
Aggodalom, kdzony Aggodalom
(5 item) (4 item)

Testi, fizikai panasz Testi, fizikai panasz
(6 item) (7 item)

A kapott valtozérendszer faktoranalizisre valo alkalmassagat a KMO-index értéke (0,81)
megerdsitette. A kérd6iv faktorainak megbizhatosagi értékeit a 3. tablazat tartalmazza.
Az eredmények azt mutatjak, hogy a faktorok fele megfelelé megbizhatosagot jelez,
tovabbi két faktor értéke alacsonyabb, de még megfelel6 megbizhatosagot jelez, a legala-
csonyabb értéket az énkép faktora kapta (0,53), ami egyuttal a legkevesebb itemszamot
magaban foglald faktor is. A tadblazatban szerepld atlagok alapjan lathatd, hogy legna-
gyobb értéket az iskolai teljesitmény és az énkép, illetve az iskola irdnti pozitiv bealli-
todas kapta, a korabbi varakozasokkal ellentétben azonban a kozépiskolasok esetében a
tarsakkal valo konfliktus kapta a legkisebb értéket.
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3. tablazat. Az Iskolai Jollét Kérdéiv kapott faktorainak megbizhatosaga kéozépiskolas mintan

Faktor neve Atlag Szoras Cronbach-a
Pozitiv beallitodas 3,54 1,04 0,83
Fizikali, testi panasz 2,41 1,04 0,78
Iskolai énkép 3,34 0,89 0,53
Konfliktus iskolatarssal, osztalytarssal 2,16 1,28 0,82
Iskolai teljesitmény 3,68 0,89 0,59
Aggodalom az iskolaban 2,94 1,22 0,77

A Rosenberg Onértékelés Skala esetében a tételekre adott valaszok mogotti szamok
Osszeadasaval alakul ki az egyének Osszpontszama, a negativ tételek forditott ponto-
zastuak. A KMO-index alapjan a kozépiskolds (0,91) és az egyetemi (0,89) almintéan is
faktoranalizist végeztiink, a kérdéiv feltételezett bifaktorialis szerkezetét az elemzés
mindkét almintan igazolta, a megbizhatosagi mutatokat a 4. tablazat tartalmazza. Az
elemzés soran a kérddivek tételei a pozitiv és a negativ allitasok mentén két dimenzioba
szervezddtek.

4. tablazat. A Rosenberg Onértékelés Skala megbizhatésagi mutatéi alskaldnként

Minta
Dimenziék
Kézépiskola Egyetem
Pozitiv 0,86 0,89
Negativ 0,85 0,84
Teljes minta 0,89

A kérdoivek alskalai kozotti kapesolatok

Az Iskolai Jollét Kérddiv skaldinak dsszefliggéseit vizsgalva tobb alkalommal a nemzet-
kozi eredményekhez hasonlo adatokat kaptunk (5. tablazat). A nagymintas vizsgalatok
esetében az aggodalom faktora legtobbszor a testi panaszok ¢s a konfliktusok faktoraival
mutatott dsszefliggést (Hascher, 2004, 2008). Sajat eredményeinkben ez szintén meg-
jelent, legtobb Osszefliggést, koztiik a legerdsebb és a leggyengébb Osszefiiggést is az
aggodalom faktora esetében talaltunk. A faktor a nemzetkdzi eredményekhez hasonléan
a testi panaszokkal korrelalt a leger6sebben, legalacsonyabb mértékben az iskolaval
kapcsolatos pozitiv attitliddel. Ezen 0sszefiiggés igazolasat a szakirodalomban is megta-
lalhato, az iskolaban atélt problémak és konfliktushelyzetek (az onértékelés és onbizalom
mellett) csokkentik az iskola iranti pozitiv attitidot, mig az atélt aggodalmak gyakran
jarnak egyfitt testi és pszichés panaszokkal. Ha a tanulé nem érzi jol magat az iskolaban,
akkor nem szivesen vesz részt az iskolai tevékenységekben ¢€s az iskola kdzosségi életé-
ben sem (Zsolnai, Kiny6 és Jambori, 2012; Aldridge és mtsai, 2016).

12




Nagy Krisztina— Gal Zita—Jambori Szilvia— Kasik Lészl0 - Fejes Jozsef Baldzs: A tanuloi jollét és az onértékelés jellemzGinek feltarasa kizépiskolasok és egyetemistak korében

5. tablazat. Az Iskolai Jollét Kérdéiv skalai kozotti korreldciok

1. 2. 3. 4. 5. 6.
1. Pozitiv attitid -
2. Testi, fizikai panasz n.s. -
3. Konfliktus osztalytarssal, iskolatarssal ns. |0,51" -
4. Iskolai teljesitmény 0,46™ | n.s. n.s. -
5. Aggodalom 0,20 0,53 | 0,26™ | 0,31™ -
6. Iskolai énkép 0,39" | n.s. ns. |0,35" | ns. -

Megjegyzés: * = p<0,05; ** = p<0,01

A nemzetkdzi eredményekben az énkép és a pozitiv attitlid kozott gyakran mutatkozott
erds vagy kozepes Osszefiiggés (Hascher, 2004), mintankban ezen faktorok k6zotti kor-
relacio kdzepes erésségilinek bizonyult. Az énkép faktora elsésorban az iskolai tevékeny-
ségre ¢s feladatvégzésre vonatkozoan tartalmazott allitasokat, ennek lehet kdszonhetd,
hogy az énkép a pozitiv attitid mellett egyediil az iskolai teljesitménnyel korrelalt. Az
iskolai teljesitmény és a pozitiv attitlid egymassal is kdzepesen erds szignifikans kap-
csolatot mutatott, az sszefliggés tobbszordsen igazolt, miszerint a pozitiv iskolai attitiid
erdsebb motivaciot jelent a tanulasra és az iskolai teljesitményre is (Konu és mtsai, 2002;
Vieno és mtsai, 2004).

Az osztalytarsakkal valo konfliktus faktora a testi panaszokkal és az aggodalommal is
Osszefiigg szignifikansan, amire magyarazatot jelenthetnek a pszichés és a fizikai allapot
feltételezett Osszefiiggései. Ezek alapjan a tarsakkal kialakult konfliktusok vagy mar
meglévd konfliktushelyzetek kovetkeztében kialakuld stressz, szorongés vagy aggoda-
lom érzése testi €s fizikai panaszokat generalhat a tanuloknal (Konu és Rimpeld, 2002;
Hascher, 2004).

A kérddiv tételeinek elemzésébe hattérvaltozoként a nemet vontuk be a vizsgalatba,
azonban a valtoz6 nem mutatott szignifikdns 0sszefiiggést egyik dimenzid esetében sem,
tehat erre vonatkozo kovetkeztetéseket a jelen mintan nem tudtunk megéllapitani.

Az onértékelés skalan kapott 0sszpontszamok alapjan a tanulokat harom: alacsony
(0-20 pont), kozepes (21-30 pont) €s magas (31-40 pont) kategoridkba soroltuk az dnér-
tékelés megitélésével kapcsolatban. A teljes minta és a részmintak esetében is megalla-
pithato, hogy a tanulok tobbsége magas onértékeléssel jellemezhetd (45,4%), ezutan a
kozepes (40,3%), majd az alacsony (12,7%) kategoriak kovetkeznek az eléfordulas gya-
korisaga tekintetében. A szakirodalom attekintése alapjan a kozépiskolasok alacsonyabb
onértékeléssel jellemezhetdk, mint a fiatalabb korosztalyok, esetiinkben ilyen 6sszeha-
sonlitasra nem volt lehetdség. A szakirodalom szerint fiatal korban az &nértékelés is no,
a jelenség folyamatjellegét a mi eredményeink nem tamaszthatjak ala, de az egyetemi
mintan legtdobben a magas (47,3%), vagy a kozepes (41%) kategoriaba sorolhatok.

Az onértékelés skala két tétele (pozitiv €s negativ) szoros Osszefiiggéseket mutatott,
¢és a korabbi vizsgalatok mar részletesen elemezték a kérddivek szerkezetének koher-
enciajat (pl. Sallay és mtsai, 2014), ezért azt részleteiben nem elemezziik, helyette
egyéb Osszefliggéseket igyekeztiink feltarni, a vizsgalatba a nemet, az életkort, a sziilok
iskolai teljesitményét, a sajat teljesitmény megitélését ¢s az élettel valo elégedettséget
vontuk be. A valtozok koziil egyediil a sajat teljesitmény megitélése €s a nemek ese-
tében kaptunk szignifikdns eredményeket. A nemek esetében kdzépiskolasoknal a fiuk
(Atlagg=30,72; Szorasy=5.9; Atlag,, =26,86; Szoras), =7.5), az egyetemistaknal a
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lanyok (Atlagﬁu:26,79; Szorasg =3,4; Atlaglémy:27,91; Széréslény:S,Z) kaptak szignifi-
kansan (F=2,23; p<0,05) magasabb 0sszpontszamokat. A kétmintas t-proba eredményei
alapjan a kozépiskolas mintan az onértékelés szintje a teljesitmény megitélésével fiiggott
Ossze szignifikansan (F=2,91; p<0,05), vagyis akik a sajat bevallasuk szerint atlag feletti
iskolai teljesitménnyel rendelkeznek, nekik jellemzéen magasabb az dnértékelésre adott
Osszpontszamuk is, vagyis magasabb onértékeléssel jellemezhetdk. A vizsgalatba bevont
egyéb valtozokkal nem talaltunk szignifikans osszefiiggéseket.

Az iskolai jollét és az onértékelés kozotti dsszefiiggéseket az eredmények alapjan
képzett faktorok mentén vizsgaltuk, az dnértékelés pozitiv €s negativ faktorait korreldci-
ovizsgalattal vetettiik 6ssze az iskolai jollét kapott faktoraival (lasd 6. tablazat).

6. tablazat. Az iskolai jollét és az onértékelés kapott faktorai kozétti sszefiiggések vizsgalata

Pozitiv | 1ot Konfliktus Iskolai Iskolai
fizikai osztalytarssal, s, Aggodalom | , -,
attitiid . . teljesitmény énkép
panasz iskolatarssal
Onérickelés | g 35 | 920" -0,26™ 0,18° -0,16" 0,26™
(pozitiv)
Onérekelés |5 | 030" 035" ns. 043" ns.
(negativ)

Megjegyzés: * = p<0,05; ** = p<0,01

Az onértékelés pozitiv faktora a jollét valamennyi faktoraval, legerésebben a pozitiv atti-
tliddel mutatott dsszefliggést (r=0,35; p<0,01). A pozitiv dnértékelés (a pozitiv allitasokkal
vald egyetértés) feltételezheti az iskolahoz valo pozitiv viszony meglétét és a tanulashoz,
sikeres teljesitményhez sziikséges kellé motivaciot (Vajda és Kosa, 2005; Zsolnai, Kinyd
¢és Jambori, 2012). Az 6nértékelés pozitiv faktora a jollét valamennyi negativ faktoraval
(testi panaszok, aggodalom, konfliktus) negativ iranya 0sszefiiggést mutatott, ami kife-
jezi a két jelenség forditott egyiittjarasat, a pozitiv 6nértékelés a konfliktusok, az aggo-
dalom és a testi panaszok hianya mellett hamarabb kialakul. Ezt igazolja az onértékelés
negativ faktorainak a jollét negativ faktoraival vald Osszefiiggése, egyiittjarasa, amely
eredmény szintén igazolja a szakirodalom korabbi eredményeit. A dnértékelés negativ
iranya Osszefiiggést mutat a konfliktusok és a viselkedésbeli problémak eléfordulasanak
gyakorisagaval, a testi és pszichés megbetegedések megjelenésével, gyakrabban parosul
a stressz ¢érzésével, sz¢élsséges esetben depresszioval (Sallay és mtsai, 2014).

Osszegzés

Vizsgalataink célja a fogalmak elméleti hatterének megismerése utan a tanuloi jollét isko-
lai kornyezetben valo vizsgalata és az onértékelés jellemzoinek feltarasa kozépiskolas és
egyetemista tanulok kdrében. A tanuloi jollét az iskolai feltételek és a személyiség koleson-
hatdsa mentén szervezdédik és folyamatosan alakul, amiben fontos szerepe van az egyén
onértékelésének, onbecstilésének is. A tanuldi jollét magaban foglalja az iskolai attitidoket,
az ott kialakult kapcsolatokat és az iskolai 1égkor szubjektiv értékelését, az érzelmi dimen-
zi6 kiegésziil a kognitiv és a fizikai allapot jellemzoivel, az egészség megléte vagy hianya,
illetve az onértékelés mértéke alapvetden valtoztatja meg az érzelmeket is.

A vizsgalatba bevont kérdéivek miikodoképesnek bizonyultak. Az Iskolai Jollét
Kérdéiv (Hascher, 2004) magyar nyelven valo alkalmazasara kozépiskolds tanulok
korében eldszor jelen kutatas kereteiben keriilt sor. Az eredmények tobb szempontbol
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azonossagokat mutattak az eredeti, nemzet-
kozi mintdkon mar alkalmazott kérdéivvel
(faktorok szdma, skalak kozotti 6sszefliggé-
sek), a faktorok szerkezete azonban eltéré-
seket mutatott, az itemszamok tekintetében
és a tételek skalakba szervezodése eseté-
ben is atrendezddések figyelheték meg.
Mindez a forditasok tovabbi pontositasanak
sziikségességére, a nyelvi kiilonbségek ¢és
hasonlosdgok kozotti kiilonbségek kikiiszo-
bolésére hivja fel a figyelmet. Annak elle-
nére, hogy a kérddiv megfelelé mutatokkal
rendelkezik (Cronbach-0=0,79), és ezaltal
igazolta az erre vonatkozd hipotézisiinket,
a késobbiekben a kérdések pontositasaval,
a mintanagysag novelésével és a tételekre
adott valaszlehetéségek csdkkentésével
varhatoan jobb eredményeket kaphatunk. A
kérddiv negativ és pozitiv tartalmu allitasai
kiilon faktorokba kiiloniiltek el, a negativ
tartalmu faktorok elsésorban a negativ fak-
torokkal, a pozitivak a pozitivakkal mutat-
tak Osszefiiggéseket. A faktorok koziil a
nemzetkozi eredményekhez hasonloan az
aggodalom és a konfliktus esetében igazolt
a legtobb dsszefiiggés, az iskolai aggodalom
érzése Osszefiigg a konfliktusok el6éfordula-
sanak gyakorisagaval, a teljesitmény csok-
kenésével vagy a fizikai panaszok el6for-
dulasaval. A faktorok atlagainak vizsgalata
szerint a legmagasabb értékeket a kérdoiv
pozitiv tételeibdl szervezddott faktorok, a
teljesitmény megitélése, a pozitiv attittid
¢és az iskolai énkép kaptak. Ezen eredmény
alatamasztja azt a feltételezést, hogy ezen
¢letkorban az iskolahoz valo viszony és az
attitlid alakulasaban jelentds szerepe van a
teljesitmény megitélésének. A hipotézisek-
ben feltételezett tarsas hatas pozitiv irdnyu
jelentdsége nem igazolddott, tekintve, hogy
a tarsakkal kapcsolatos faktorba csak nega-
tiv tartalmu allitasok keriiltek, aminek az
értéke pedig a legalacsonyabb atlagértéket
kapta.

Az elemzett kérddivek koziil a Rosenberg
Onértékelés Skala (Sallay és mtsai, 2014) a
hazai és nemzetkdzi mintak tapasztalataihoz
hasonldan esetiinkben is magas megbizhato-
sagi mutatokkal rendelkezett mindkét min-
tan (Cronbach-0=0,89), és a faktorelemzé-
sekkel a feltételezett bifaktorialis szerkezetet

Az o6nértékelés pozitiv faktora a
jollet valamennyi faktordval,
legerdsebben a pozitiv attitiid-

del mutatott 6sszefiiggést

(r=0,35; p«0,01). A pozitiv énér-

tékeles (a pozitiv dllitdsokkal
valo egyetertés) feltételezheti az
iskoldhoz valo pozitiv viszony
meglétét és a tanuldshoz, sike-
res teljesitményhez sziikséges
kell6 motivdciot (Vajda és Kosa,
2005; Zsolnai, Kinyo és
Jdambori, 2012). Az énértekeles
pozitiv faktora a jollét vala-
mennyi negativ faktordval (testi
panaszok, aggodalom, konflik-
tus) negativ irdnyil osszefriggeést
mutatott, ami kifejezi a két

Jelenség forditott egytittjdrdscit,
a pozitiv 6nértékelés a konflik-
tusok, az aggodalom és a testi

panaszok hidnya mellett hama-
rabb kialakul. Ezt igazolja az

onértekelés negativ faktorainak

a jollet negativ faktoraival valo

osszefiiggése, egylittjdrdsa,
amely eredmeény szintén iga-
zolja a szakirodalom kordbbi
eredményeit. A onértekelés
negativ irdanya 6sszefliggest
mutat a konfliktusok és a visel-
kedesbeli problemdk eloforduld-
sdanak gyakorisdgdval, a testi és
pszichés megbetegedések megje-
lenéseével, gyakrabban pdrosul
a stressz érzeésevel, szélsoséges
esetben depresszioval (Sallay
és misai, 2014).
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igazoltuk. Az onértékelés szintje mindkét almintdn magasnak bizonyult, a kozépisko-
lasok és az egyetemi hallgatok koziil is legtobben a magas onértékelés kategoriajaba
sorolhatok. A vizsgalatba bevont valtozok koziil a nemek esetében megallapithatd, hogy
kozépiskolaban a fitk, az egyetemistakndl pedig a lanyok kaptak magasabb pontszdmo-
kat az onértékelésnél. A teljesitmény megitélése esetén azon tanulok koziil, akik magas
onértékelési pontszamot kaptak, tobben vallottak jonak, kiemelkedének az iskolai telje-
sitményiiket.

A jollét és az onértékelés faktorai kozotti dsszefiiggés-vizsgalatok soran a szakiroda-
lomban fellelhetd Osszefiiggések meglétét tapasztaltuk. Az dnértékelés negativ faktorai-
nak a jollét negativ faktoraival vald Osszefiiggése igazolja, hogy az onértékelés negativ
iranya magaval vonja az iskolahoz val6 negativ attitiidok kialakulasanak nagyobb valo-
szinliségét, a pozitiv iranyl onértékelés pedig jobb iskolahoz vald viszonyt és nagyobb
tanulasi motivaciot eredményezhet.
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Absztrakt

A serdiilékoru és a fiatal felnéttek pszichés allapotanak, szubjektiv jollétének és onértékelésének vizsgalata
gyakran megjelenik a pszichologiai és a neveléstudomanyi kutatdsokban, a jelenségek egymasra gyakorolt
hatasa tobbszorosen igazolt. Az onértékelés, a kép, amit az egyén 6nmagaval szemben megfogalmaz, elsésorban
tarsas kornyezetben alakul, a csalad utan fontos allomasa az iskolai kérnyezet. A tanuloi jollét az iskolaban atélt
élmények és tapasztalatok szubjektiv, érzelmi és kognitiv értékelését jelenti, meglétét leggyakrabban a pozitiv
élmények dominanciajaval, az iskoldban atélt dromérzettel és az iskolai teljesitménnyel valé elégedettséggel irjak
le. Az iskolahoz és az iskolai élethez valo érzelmi viszonyulds a tanuloi onértékeléssel egylitt az iskolaba lépés
kezdetétdl folyamatosan valtozik, ami az iskolai teljesitmény mellett a tarsas kapcsolatok alakulasat is befolya-
solja. Az onértékelés szintje serdiilékorban alacsonyabb, mint gyermekkorban, azonban a fiatal felndttkorban
ismét emelkedést mutat (Aszmann, 2003; Hascher, 2004, 2008; Pollard és Lee, 2002). Jelen vizsgalat kutatasi
kérdései kérddives adatgyiijtés formajaban a vizsgalatba bevont személyek (Osszesen 355 £6) tanuléi jollétének
és onértekelésének jellemzoire vonatkoznak. A kutatds résztvevoi koziil a kozépiskolas, 9. osztalyos tanulok
(N=167) az iskolai jollétet vizsgald kérdéiv magyar valtozatat (Wohlbefinden in der Schule, Hascher, 2004) és a
Rosenberg Onértékelés Skila (Sallay és mtsai, 2014) kérddiveket toltstték ki, az egyetemista hallgatok (N=188)
esetében csak az onértékelés kérdéseire adott valaszokat elemeztiikk. Az eredmények szerint a kérdéivek jo meg-
bizhatdsaggal miikodtek. A faktoranalizisek az onértékelés esetében a tobbszordsen igazolt strukturat igazoltak,
az adaptalt kérdéiv esetében a kérddivtételek atrendezddésének koszonhetden néhany faktor uj elnevezést kapott.
A korrelaciok igazoltak az 6nértékelés magasabb szintjének pozitiv iskolai jolléttel valo egyiittjarasat.
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