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Egyetemi tanulmanyaikat
megkezdo hallgatok tanulasi
mintazata és tanuloi profilja

Napjainkban egyre nagyobb figyelem irdnyul az egyetemi
lemorzsolodcds jelenségére, hiszen ennek gazdasagi, tarsas
és pszichologiai kovetkezmeényei is vannak, ami az egész
tarsadalomra nézve drtalmas lehet. Noha t6bb kutatdst is
végeztek az utobbi idokben ezen a téren, a lemorzsolodds okai
és faktorai nem meghatdrozhatok egyértelmiien (Tinto, 2010).
A lemorzsoloddshoz kapcsolodo elméleti modellek és kutatdsok
t6bbnyire gazdasdgi, szervezeti, szociologiai és pszichologiai
téenyezoket vontak be vizsgdlati szempontként (Braxton és
Hirschy, 2005), valamint vizsgdltdk a csalddi hdtteér, az egyetemi
oktatdsi szinvonal és a tanuloi egyéni jellemzok szerepét
(Forbes és Wickens, 2005), azonban még nem ismert olyan
egységes, mindenki dltal elfogadott modell, ami teljes meértekben
megmagyardznd, hogy a hallgatok miért és milyen okokkal hagyjck
Jfélbe egyetemi tanulmdnyaikat. A hallgatok tanuldsa, tanuldsi
Stratégidi, szokdsai, tanuldsi énképe, motivdcioja, a tanuldashoz
valo hozzddlldasanak jellemzoi az egyik gyakran vizsgdlt léenyeges
szempont, ami alapuveto kutatdsi teriiletkent jelenik meg a
lemorzsolodds-vizsgalatokban (I. Tanaka és Murayama, 2014).

A tanulasi stratégiak, szokdsok szerepe a sikeres tanulasban

szamara szorongassal és stresszel jaro idészak lehet (Alkan, 2014), ami hatvanyo-

zottan jelenhet meg abban az esetben, ha a hallgatok nem rendelkeznek hatékony
tanulasi stratégiakkal és tanulasi szokasokkal. A tanulas kutatasa régre nyulik vissza,
¢és mig a kezdetekkor foként az informéacioé elrendezésével, feldolgozasaval kapcsolatos
megkozelitések lattak napvilagot (1. Entwistle és Ramsden, 1983), napjainkban ez kiegé-
sziilt a metakognitiv és az dnszabalyoz6 komponensek bevonasaval (Pintrich, 2004).

A tanulasi stratégiak tipizalasaban tobbféle megkozelités is 1étezik (1. Hartwig és
Dunlowsky, 2012; Nagy ¢és D. Molnar, 2017), azonban az egyik legismertebb és atfogobb
kategorizalas Pintrich (1999) nevéhez kothetd. Felosztasaban kognitiv, metakognitiv és
szabalyozo, illetve forras-menedzseld stratégidk szerepelnek. A kognitiv stratégidk az
informacidk kivalasztasaval, kodolasaval és elrendezésével kapcsolatosak (Weinstein,
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Husman, és Dierking, 2000). A metakognitiv és szabalyozo stratégidk a tervezésre, a
tanulasi folyamat monitorozasara és értékelésére vonatkoznak (Winne és Perry, 2000).
A forrasmenedzseld stratégiak a kiilsd (pl. kornyezeti tényezdk, idd) €s belso (pl. szorga-
lom, eréfeszités) er6forrasok kezelését foglaljak magukban (Pintrich, 2000).

A hatékony stratégiahasznalat azt jelenti, hogy a tanuldk szamos tanulasi stratégiat
ismernek, azokat személyre szabottan és a tanulasi kornyezetnek megfeleléen, megfontol-
tan tudjak alkalmazni (Paris és Paris, 2001). Ugyanakkor az adekvat stratégiahasznalat nem
csak az informacié megszerzésére iranyul, hanem alkalmazasuk révén a tanulas kiilonbdzo
teriileteinek a szabalyozésa is megvaldsul a motivacid, az alkalmazott modszerek, a telje-
sitmény, a szocialis és a kdrnyezeti kontextusra vonatkozoan egyarant, ami pozitiv dssze-
fiiggést mutat a tanulmanyi eredményességgel (Linnenbrink és Pintrich, 2002).

Ugyanakkor 1éteznek nem hatékony
(maladaptiv) tanulasi stratégiak is, amik leg-
inkdbb a motivicid és a szelf szempontjdbol 4 maladaptiv stratégick olyan

kozelithetok meg, melyhez a ,,célmegfogal- L . ,
mazasok, a kiilonb6z6 motivumfajtak, az strategidk, melyek tobbnyire

énre vonatkozé megitélések [...], és a kiilon-  alddssdk és gatoljak a sikeres
b6z6 kontroll-tevékenységek™ tartoznak  teljesitmény elérését (Urdan és
(Molpar, %002, p- 65). EZGI,I komponensek a Midgley, 2001), mint példdul
Pintrich-féle (2000) tipizalasban a metakog- . o . p
nitiv és szabalyozd, valamint a forrasmene- az onhdtrdltatds, a passziv
dzseld stratégiak kategoridjaba tartoznak. halogatds, a védekezo pesz-
A maladaptiv stratégiak olyan stratégiak, szimizmus, perfeleciom’zmus.

melyek tépbnyire aleriérssa'ik és gétoljz:ik a s.ike- Ezeket a strat égi dkat 16b bnyire
res teljesitmény elérését (Urdan és Midg- B
ley, 2001), mint példaul az onhatraltatis, a ~ Olvamn esetekben alkalmazzdk

passziv halogatis, a védekezd pesszimiz- a tanulok, amikor till nehéz

mus, perfekcionizmus. Ezeket a stratégia- feladattal dllnak szembe, vagy

kat tobbnyire olyan esetekben alkalmazzak . P P ,
a tanulok, amikor tal nehéz feladattal allnak amikor keves az esely a sikeres

szembe, vagy amikor kevés az esély a sike- Jfeladatvégzeshez, vagy amikor
res feladatvégzéshez, vagy amikor az érté-  az értékelés dltal veszélyeztetve
kelés altal veszélyeztetve érzik énképiiket, érzik enképiiket, énértekele-

onértékelésiiket, vagy ha kellemesebb tevé- .
kenységgel foglalkoznanak, mint a tanulas stiket, vagy ha kellemesebb

(1. Nagy és D. Molnar, 2017). tevékenységgel foglalkozndnak,
A halogatas az egyetemista didkok koré- mint a tanulds (1. Nagy és
ben nagyon gyakori, a megkérdezettek fele D. Molndr, 2017).

halogat rendszeresen, amib6l problémai
szarmaznak (Eckert, Ebert, Lehr, Sieland és
Berking, 2016). Bar a hallgatok az okok kozott gyakran emlitik a nyomas alatti tanulas
preferenciajat, altalaban jellemzé rajuk az alacsony onértékelés és szorongas. A haloga-
tas alkalmazasanak szamos negativ kovetkezménye lehet; kideriilt, hogy az onhatraltato
egyetemistaknak negativabb az énképe, problémat jelent szdmukra az dnszabalyozas,
alacsonyabb az dnhatékonysaguk, valamint tobb feliiletes tanulési stratégiat alkalmaz-
nak, mint azok, akik nem halogatnak (Gadbois és Sturgeon, 2011). Ugyanakkor az utobbi
idében egyre tobb kutatas hivja fel a figyelmet arra, hogy a halogatasnak 1étezik egy
adaptiv formaja is, mely nem okoz szorongast és nem korrelal negativan a tanulmanyi
eredményekkel (Jadidi, Mohammadkhanib és Tajrish, 2011).
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A tanulasi, én- attitiidok és a motivdcio szerepe a lemorzsolodas elkeriilésében

Az egyetemi didkok kozt nagy kiilonbségek vannak a tekintetben, hogy mennyire tart-
jak fontosnak a tanulast, milyen tanulési célokkal rendelkeznek és mennyire elégedet-
tek az oktatas szinvonalaval, valamint sajat teljesitményiikkel (Ketonen, Malmberg,
Salmela-Aro, Muukkonen, Tuominen ¢és Lonka, 2018). Nemzetkozi kutatasokban bizo-
nyitott, hogy a megértésre torekvés, az elsajatitasi motivacio, a személyes tanulasi célok
pozitiv 0sszefiiggést mutatnak az egyetemi tanulmanyokkal és teljesitménnyel (Tanaka
¢s Murayama, 2014; Ketonen, Dietrich, Moeller, Salmela-Aro és Lonka, 2018). Tovabba
az egyetem iranti pozitiv attitiid, a tanulas és az egyetemi 1égkor iranti elkotelez6désnek
fontos szerepe van a kiégés, az alacsony teljesitmény és a lemorzsolodas elkeriilésében
(Wang és Eccles, 2012).

A tanulasi motivumok koziil elsésorban a pozitiv motivacids beallitddast érdemes
kiemelni, mint példaul a magas onhatékonysag, a tanulas értékként vald felfogasa, a
személyes tanuldsi célok megléte, az alacsony szorongds, amik Osszefiiggnek a tuda-
tosabb és kitartobb feladatvégzéssel és hatékony akadémiai teljesitménnyel (Tanaka
és Murayama, 2014). Fontos, hogy az egyetemistak személyesen megfogalmazott, jol
koriilhatarolt célokkal rendelkezzenek, amik befolyasoljak az egyetemi éveik alatt a
tanulasukat. Egyrészt a céljaik iranyitjak a viselkedésiiket a relevans tevékenység kiva-
lasztasaban, masrészt szabalyozzak az erdkifejtést és befektetett energiat, harmadrészt
a célok hatéast gyakorolnak a kitartasra is, foként olyan esetekben, amikor nincs elég
id6 a feladat elvégzésére (Latham és Locke, 1991). A tanulasi célok tipizalasaban az
utobbi idoékben jol ismert a kétszer kettes felosztas: az elsajatitasi (a tudas, képességek
fejlesztése) ¢és teljesitményre iranyuld célokat a megkozelitd/keresé €s keriild kategoriak
mentén lehet tovabb osztalyozni (1. D. Molnar, 2013; Fejes, 2015).

Az akadémiai 6nhatékonysag (hit abban, hogy sikeresen véghez tudja vinni a tanulst)
vizsgalata szintén meghatarozé a hatékony tanulds kapcsan. Kimutattak, hogy akiknek
magas az Onhatékonysaguk, azok elkotelezettebbek a tanulasi feladatok irant, tobb sza-
balyozo stratégiat hasznalnak, kitartobbak (Wolters, 2003), jobban figyelmen kiviil tudjak
hagyni az ellentétes nyomasokat, hatékonyabban nyomon tudjak kdvetni tevékenységiiket,
reflexivebbek sajat teljesitménytiket illetden (Bandura, 1995), és jobb eredményeket érnek
el, mint azok a tanulok, akik kevésbé biztosak képességeikben (Zimmerman, 1999).

A negativ tanulasi attitlid, az alacsony 6nhatékonysag ¢és énkép, valamint a magas teszt-
szorongas ugyanakkor 0sszefliggést mutat a nem-relevans feladatmegoldasokkal és az ala-
csony akadémiai teljesitménnyel (Ketonen és mtsai, 2018). Ehhez kapcsolodik az a kutatasi
eredmény is, miszerint az utobbi idokben észrevehetd az tjabb diplomak megszerzésének
tendencidja az egyetemistak korében, aminek egyik magyarazata lehet a munkaba allastol
¢és az 6nallo felnétt élet megkezdésétdl valo félelem (Gadbois €s Sturgeon, 2011).

A kutatas célja

Kutatasunkban az egyetemre belépd hallgatok bemeneti kompetenciamérésének kereté-
ben (1. Molnar és Csapd, 2019; Csap6 és Molnar, 2017), kérddives vizsgalattal terveztiik
megvizsgalni (1) az egyetemi tanulmanyaikat kezd6 hallgatok tanuldsi mintazatat; (2) a
tanulasi mintazat 6sszefliggéseit a kognitiv képességekkel és az egyetemi eredményes-
séggel; illetve (3) a lemorzsolodas szempontjabol veszélyeztetett csoportok beazonosita-
sat a hallgato profilok alapjan.
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Az empirikus vizsgalt modszerei
A minta bemutatdsa

A vizsgalatban a Szegedi Tudomanyegyetem elsééves egyetemi hallgatoi vettek részt,
Osszesen 1359 f6 (életkori atlag= 19,9, szoéras=2,52). Nemek tekintetében 702 férfi
(51,7%), mig 656 n6 (48,3%) vett részt a vizsgalatban (egy fonél nincs nemre vonatkozd
adatunk).

Meéréeszkozok

A bemeneti kompetenciamérés soran a hallgatok tanulasi mintazatat kérddives eljarassal
végeztik. A kérdoéives vizsgalat soran tobb kérd6ivbal allitottuk dssze azt a komplex
kérdéivesomagot (TAMS — Tanulési attitidok, motivumok és stratégidk, D. Molnar és
Gal, 2017), melynek segitségével feltérképeztiik a hallgatok tanulasi stratégiait, tanulasi
motivumait, tanulasi attitiidjeit és én-attitiidjeit.

A kérdéivesomagban szerepelt az Onszabalyozott Tanulds Kérddiv (D. Molnar, 2013),
melynek két {6 alskaldja a tanulasi stratégiakat és a tanuldsi motivumokat vizsgalja.
Ezaltal feltérképezhetd, hogy a hallgatok milyen tanulasi stratégiakat alkalmaznak,
illetve a tanuldsuk sordn mennyire motivaltak. Az allitasokat 6tfoku Likert-skalan kellett
értékelnie a hallgatoknak. A kérddiv Tanuldsi stratégidk alskalaja 25 itemet, mig a Tanu-
lasi motivumok alskalaja 21 itemet tartalmaz. A tanulasi stratégiak harom fé csoportra
bonthatok, a kognitiv stratégidkra, a metakognitiv stratégiakra, tovabba az eréforrasok
kihasznalasara. A kognitiv stratégiakhoz tartozik a megtanulandé anyagok ismételge-
téssel torténd rogzitése, azaz a memorizalds, a tananyag megszervezése/kidolgozasa,
melynek soran gy tervezik meg a tananyagot, hogy azt szamukra a legkdnnyebb legyen
elsajatitani. A metakognitiv stratégidk kozé tartoznak azok az eljarasok, melynek soran
a tanulasi folyamat kontrollalasa, a folyamat megtervezése, monitorozasa, az idégazdal-
kodas valosul meg. A bels6 és kiilsé er6forrasok hasznalata a tanulas soran azt jelenti,
hogy a hallgato a tanulasa soran milyen eréforrasokat mozgosit a tananyag elsajatitasa
érdekében, igy ide tartozik az er6feszités-kontroll, a segitségkérés masoktol, a feladatok
halogatésa, az érzelmekre vald hagyatkozas, a koriilményekre valé hagyatkozas, illetve
a tulkésziilés. A kérddiv masik alskalajahoz, a tanuldsi motivumokhoz tartoznak azok
a tényezok, amelyek azt vizsgaljak, mi miatt tanulnak a hallgatok, miért kezdik meg
és tartjak fenn a tanulasukat, és mennyire biznak abban, hogy meg tudnak tanulni egy
tananyagot. A tanulasi motivumok kozé az elsajatitasi motivum, a teljesitménykeres6
¢s teljesitménykeriilé motivum, a szobeli megnyilvanulasoktol vald szorongas, illetve a
pozitiv és a negativ dnhatékonysag skalai tartoznak (D. Molnar, 2013).

A tanulasi és én-attitlidok kozé soroltuk azokat a tényezdket, amelyek a hallgatdk
tanulassal ¢és sajat magukkal kapcsolatos viszonyulasat mérték. A kérdéivesomag ezen
részének kialakitasakor a 2015-6s PISA mérésben alkalmazott tanuloi kérdéivet vettitk
alapul, melyben a tanulok sajat magukrol és a tanulashoz fiiz6d6 viszonyukkal kapcsola-
tos kérdések szerepeltek (OECD, 2016). Ezek koziil a PISA mérésben hasznalt valtozok
koziil az én-attitiidre és a tanuldsi attitiidre vonatkozé kérdéseket emeltiik ki és alakitot-
tuk at aszerint, hogy az egyetemre belépd hallgatdk ¢letkori és tanuldsi sajatossagaihoz
illeszkedjenek. A tanulasi attitidre vonatkozoan a szorgalomra (5 item), a feladatokkal
kapcsolatos szervezésre, tervezésre (5 item), a szamonkérési helyzetekben mutatott
tesztszorongasra (5 item), az akadémiai dnhatékonysagra (5 item), tovabba olyan tarsas
helyzetekben mutatott jellemzdékre kérdeztiink ra, ami a tarsakkal kapcsolatos egyiitt-
mikodést, vezetést és targyaldsi helyzetekre vonatkozik (18 item). A hallgatok sajat
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magukkal kapcsolatos attitiidjei esetében olyan kérddivtételeket alkalmaztunk, melyek
altalanossagban az 6nmagukhoz vald viszonyulasukra vonatkoznak, igy az élettel vald
megelégedést (7 item), a kiilonb6zd problémahelyzetek irdnti nyitottsagot, a probléma-
helyzetekhez vald viszonyulast (5 item), a feladathelyzetben, problémahelyzetben meg-
jelend kitartast (5 item), tovabba a rugalmassagot, vagyis a varatlan szituaciokhoz valo
rugalmas alkalmazkodast (8 item) mértiik. Minden teriilet esetében otfoku Likert-skalat
alkalmaztunk (1 — egyaltalan nem értek egyet, 5 — teljesen egyetértek).

A TAMS kérdéiv-csomag mellett tobb kognitiv képesség is felmérésre keriilt, valamint
rendelkezésilinkre allnak az érettségi adatok, a felvételi pontszam is (I. Molnar, 2019;
Molnar és Csapd, 2019; Pasztor, 2019; Hodi és Toth, 2019).

Eljaras

Akérdéiv kitdltése az eDia online teszt-platformjan (Molnar, Makay és Ancsin, 2018) tor-
tént, egységesen megszervezett mérés keretében, az SZTE Jozsef Attila Tanulmanyi és
Informéacios Kézpont szdmitdgéptermében 2017 szeptemberében.

Eredmények
A hallgatok tanulasi jellemzoi

A vizsgalat soran ellendriztiik, hogy a mintankba keriilé hallgatokra altalanossagban
milyen tanulasi stratégiak és motivumok jellemzok.

A tanulasi stratégidk eloszlasa (1. tablazat) esetében a kognitiv stratégiak koziil a
memorizalas magas szintje a hallgatok tobbségére, 74,2%-ara volt jellemz6 a mintankban,
vagyis a tananyag ismételgetéssel torténd rogzités nagy ardnyban jellemzo6 az egyetemre
belépd hallgatokra. A hallgatok 26,2%-ara alacsony, 41,3%-ara kozepes, mig 32,5%-ara
magas szinten jellemzé tanulasuk soran a tananyag megszervezése/kidolgozasa. A meta-
kognitiv stratégiak kozil a tervezés magas szintje a hallgatok 60,1%-ara jellemzd, mig a
tanulasi folyamat monitorozasanak alacsony, kdzepes és magas szintje hasonlo aranyban
jellemzd a hallgatdkra, ez esetben nem talaltunk jelentds kiilonbséget a megoszlasban.
A belso és kiilso eréforrasok tekintetében a hallgatok tobbségére a magas szintii eréfe-
szités-kontroll (55,4%), magas szintl segitségkérés (68,5%) jellemzd a tanulasi folyamat
soran. A tananyag elsajatitasanak halogatasa kozepes mértékben jellemz6 a hallgatok
46,2%-ara, mig magas szinten a hallgatok 34,6%-ara, vagyis a hallgatok nagy tobbsége
mekre hagyatkozas is kozepes mértékben jellemz6 (48,2%), hasonloan a kortilményekre
val6 hagyatkozashoz (42,2%), mig a tilkésziilés kdzepes mértékben a hallgatok tobbsé-
gére (59%) volt jellemzd. Az adatokbol tehat jol kirajzolodik, hogy az egyetemre belépd
Ugyanakkor a jelen vizsgalatban a memorizalas mellett jellemz6 a tanulasra forditott id6
megtervezése, illetve a kiilso eréforrasok koziil még a segitségkérés, a belsd erdforrasok
koziil az erdfeszités kontrollja, illetve kozepes mértékben a tulkésziilés.
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1. tablazat. Az elsééves hallgatok tanulasi stratégiai (%o-os megoszlas)

Tanulasi stratégiak Alacsony | Kozepes | Magas
Memorizalas 4.8 21,0 74,2
Kidolgozas/megszervezés 26,2 41,3 32,5
Tervezés 6,8 33,2 60,1
Monitorozas 37,2 35,6 272
Erofeszités-kontroll 7,6 37,0 554
Segitségkérés 7,6 23,9 68,5
Halogatas 19,2 46,2 34,6
Erzelmekre hagyatkozas 31,7 48,2 20,1
Korilményekre hagyatkozas 28,4 42,2 29,4
Tulkésziilés 12,4 59,0 28,6

A tanulasi motivumok closzlasa esetében (2. tablazat) a magas elsajatitdsi motivum a
hallgatok tobbségére (85,9%), a teljesitménykeresé motivum magas (54,7%) és kozepes
szintje (31,7%) szintén a hallgatok tobbségére jellemz6. A teljesitménykeriilé moti-
vum alacsony szinten a hallgatok 58%-andl jelenik meg, hasonldan a negativ tanuldsi
Onhatékonysaghoz, melynek alacsony szintje a minta 82,2%-4ra jellemzd. A szobeli
megnyilvanulasoktol vald szorongas eloszlasa egyenletesebbnek mondhato, ugyanakkor
Osszességében kdzepes €s magas szinten a hallgatok tobbségénél megjelenik (elébbi
32,6%, utobbi 41,6%-ban), a pozitiv tanulasi dnhatékonysag szintén kdzepes és magas
szinten tobbségben jelenik meg (eldbbi 46%, utdbbi 44,8%). Osszességében tehét jol
lathato, hogy az elsajatitasi motivum a legjellemzdbb a vizsgalt mintaban, vagyis a hall-
gatdk elsdsorban képességeik, tudasuk fejlesztése céljabol tanulnak. Emellett jellemzd
rajuk a teljesitménykeresé motivum is, mely azt jelenti, hogy a jegyekért, elismerésért,
az eredményért tanulnak, tovabba hisznek sajat képességeikben és hatékonysagukban,
erre utal a pozitiv tanulasi dnhatékonysag kozepes €s magas, illetve a negativ tanulasi
onhatékonysag alacsony szintje a hallgatok tobbségénél.

2. tablazat. Az elsééves hallgatok tanulasi motivumai (%o-os megoszIlas)

Tanulasi motivumok Alacsony | Kozepes | Magas
Elsajatitasi motivum 0,8 13,3 85,9
Teljesitménykeresé motivum 13,6 31,7 54,7
Teljesitménykeriil6 motivum 58,0 30,6 11,4
Szorongas szobeli megnyilvanulastol 25,9 32,6 41,6
Pozitiv tanulasi 6nhatékonysag 9,2 46,0 448
Negativ tanulasi 6nhatékonysag 82,2 15,8 2,0

A tanulasi attitiid kapcsan vizsgaltuk azokat a tényezdket, amelyek a tanulashoz valo
viszonyulasukat mérik fel az egyetemi hallgatoknak (3. tablazat). Az eredmények alapjan
kirajzoldodik, hogy a hallgatok tobbsége magas szorgalommal (57,9%), magas akadémiai
onhatékonysaggal (71,4%) jellemzi énmagat. Hasonldan a tanulasi motivumok eseté-
ben a szorongashoz, a feladathelyzetekben mutatott tesztszorongas kdzepes és magas
szintje is jellemzd a hallgatok tobbségére (kozepes szinten 34,2%, magas szinten 47,9%
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jellemzd). A szervezés, els6sorban a tananyag ¢és a hallgatok elott allo feladatok szerve-
zése is kdzepes és magas szinten jellemz0 a hallgatok nagy tobbségére. A tarsas helyze-
tekben megjelend targyalds magas szintjével a hallgatok 82,1%-a jellemezte magat, mely
elssorban a tarsak kozotti tletelésre, véleménycserére vonatkozik. A csoportmunkaban
a vezetés magas szintje (53,1%) és az egylittmiikodés magas szintje (53,1%) is a hallga-

tok tobbségére jellemzo.

3. tablazat. Az elsééves hallgatok tanuldsi
attitiidje (%-os megoszlas)

:;?tl:iljm Alacsony | Kozepes | Magas
Szorgalom 7.4 34,8 57,9
Szervezés 9,8 41,7 48,5
Tesztszorongas 17,8 342 47,9
Egytittmikodés 13,3 36,0 50,7
Vezetés 10,4 36,5 53,1
Targyalas 0,9 17,0 82,1

A hallgatok én-attitiidjének vizsgalatakor
négy tényez6t elemeztiink (4. tablazat).
A hallgatok tobbségére (58,1%) jellemzo,
hogy elégedettek az életiikkel, az 0j szituaci-
okhoz val6 rugalmas alkalmazkodéds magas
szintje a hallgatok 55,6%-ara jellemzd.
A problémak megoldasara valo nyitottsa-
got is nagy mértékben (68,4%) jellemzének
tekintették magukra a hallgatok, mig a fel-
adathelyzetekben valo kitartas kozepes mér-
tékben a minta 47,5%-ara, magas szinten a
hallgatok 44,7%-ara jellemzd. Az én-attitii-
dok kapcsan a hallgatok korében jellemz6
az életiikkel vald elégedettség érzése, a nyi-
tottsag és a rugalmas alkalmazkodas a prob-
lémahelyzetekhez, illetve a kitartas legalabb
kozepes mértékben. Mindezek a tényezdk
az egyetemi tanulmdnyi eldmenetelben ¢és
eredményességben olyan személyes eréfor-
rasoknak is tekintheték, melyek segithetik
a hallgatokat az 0j kihivasokhoz valo alkal-
mazkodasban.

A hallgatok én-attitiidjének vizs-
gadlatakor négy téenyezot elemez-
tiink (4. tabldazat). A hallgatok
t6bbségeére (58,1%) jellemz0,
hogy elégedettek az életiikkel,
az uj szitudciokhoz valo rugal-
mas alkalmazkodds magas
szintje a hallgatok 55,6%-dra
Jellemzo. A probléemdk megoldd-
sdra valo nyitottsdagot is nagy
mértékben (68,4%) jellemzonek
tekintettek magukra a hallga-
tok, mig a feladathelyzetekben
valo kitartds kézepes mérték-
ben a minta 47,5 %-dra, magas
szinten a hallgatok 44,7 %-dra
Jellemz6. Az én-attitiidok
kapcsdan a hallgatok korében
Jellemz6 az életiikkel valo ele-
gedettség érzése, a nyitottsdg és
a rugalmas alkalmazkodcds a
problemahelyzetekhez, illetve a
kitartds legaldabb kdzepes mér-
tekben. Mindezek a tényezok
az egyetemi tanulmdnyi elome-
netelben és eredményességben
olyan személyes eroforrdasoknak
is tekinthetok, melyek segithetik
a hallgatokat az 1ij kihivdsok-
hoz valo alkalmazkoddsban.
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4. tablazat. Az elsééves hallgatok én-attitiidje (%6-os megoszlas)

En-attitiid Alacsony | Kozepes | Magas
Elettel valo elégedettség 10,1 31,8 58,1
Rugalmassag 1,0 434 55,6
Nyitottsdg problémamegoldasra 2,8 28,7 68,4
Kitartas 7,8 47,5 44,7

A hallgatok tanulasi mintazata

Az Osszes vizsgalt tényez6 bevonasaval, explorativ faktorelemzés segitségével elle-
ndriztiik a latens struktarat (5. tablazat), aminek eredményeként 6t fékomponens jott
létre (KMO=0,870; megmagyarazott variancia=57,66%). Erre egyrészt azért volt sziik-
ség, mert tul sok valtozonk volt, masrészt pedig ezaltal alakithattuk ki a stratégidk,
motivumok ¢és attitidok Osszekapcsolasabol 1étrejott tanulasi mintazatot. A 1étrejott
6t fokomponens mindegyike konnyen értelmezhetd kategoridkat foglal dssze. Az elsé
csoportot eréfeszitésen alapuld szervezett tanulasnak neveztiik el, amibe beletartozott
minden olyan tanulési stratégia (pl. idégazdalkodas, memorizalas, eréfeszités-kontroll)
¢s attitiid (pl. szorgalom), ami nagyobb eréfeszitést igényel a tanulds soran. A masodik
csoportot maladaptiv tanuldsnak neveztiik, és olyan valtozok keriiltek ide, amelyek alap-
vetdéen nem-hatékony stratégiaknak (pl. halogatas, érzelmekre hagyatkozas) tekinthetok,
valamint forditott érté¢kekkel bekeriilt az élettel vald elégedettség (elégedetlenség) és
a monitorozas (hidnya) is. A harmadik csoport a magabiztossagon alapuld fejlédésre
torekvés elnevezést kapta, amiben pozitiv, fejlodési motivumok (pl. akadémiai és pozitiv
Onhatékonysag, elsajatitdsi motivum) €és a problémak iranti nyitottsag, a problémameg-
oldasra valo torekvés jelenik meg. A negyedik csoport az egylittmiikddés és rugalmassag
elnevezéssel a tarsas stratégiakat (pl. egylttmiikodés, segitségkérés), valamint a kiilon-
boz6 varatlan szituaciokhoz valo rugalmas alkalmazkodast foglalta magaban. Az 6todik
csoport a teljesitményorientacio elnevezést kapta, €s itt a teljesitménnyel kapcsolatos két
orientacio6 (keresés, keriilés) tartozott dssze.

5. tablazat. A tanuldsi mintazat kialakitasa (faktorelemzés, faktorsilyok)

Valtozok Komponens
1 2 3 4 5

Szorgalom 0,79 | -0,06 | 0,21 | 0,06 | 0,10
Id6gazdalkodas 0,77 |-0,22| 0,12 | 0,09 | 0,11
Szervezés 0,70 | 0,02 | -0,03 | 0,00 | 0,03
Eréfeszités-kontroll 0,68 | 0,02 | 0,22 | 0,14 | 0,01
Tervezés 0,68 | -0,09| 0,23 | 0,17 | -0,09
Tulkésziilés 0,65 | 0,19 | 0,11 | 0,23 | 0,20
Kitartas 0,57 |-0,29| 0,41 | 0,10 | -0,04
Memorizalas 0,55 | 0,09 | 0,06 | 0,20 | -0,01
Erzelmekre hagyatkozas -0,091 0,86 | -0,15|-0,03 | 0,17
Tesztszorongas 0,24 | 0,77 | -0,19| 0,07 | 0,17
Szorongas szobeli megnyilvanulastél | 0,08 | 0,71 | -0,11 | -0,10 | 0,17
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B B Komponens
Valtozok
1 2 3 4 5

Elettel vald clégedettség 0,19 |-0,55| 0,04 | 0,21 | 0,15
Negativ 6nhatékonysag -0,121 0,53 | -0,53 |-0,07 | 0,35
Monitorozas 0,37 |-0,53 | 0,08 |-0,13| 0,02
Koriilményekre hagyatkozas -0,621 0,46 | 0,09 | 0,12 | 0,14
Halogatas -0,42| 0,42 | 0,25 | 0,09 | -0,07
Nyitottsadg problémamegoldasra 0,15 |-0,08 | 0,78 | 0,23 | -0,00
Pozitiv 6nhatékonysag 0,15 [-0,26 | 0,76 | 0,03 | 0,10
Akadémiai 6nhatékonysag 0,18 |-0,11| 0,59 | 0,18 | 0,06
Elsajatitasi motivum 0,52 | 0,06 | 0,49 | 0,26 | 0,10
Egytittmiikodés 0,04 |-0,15|-0,09 | 0,83 | 0,17
Targyalas 0,21 | 0,08 | 0,18 | 0,71 | -0,17
Vezetés 0,12 [-0,20 | 0,26 | 0,70 | 0,19
Rugalmassag 0,04 | 0,05 | 0,21 | 0,56 | 0,06
Segitségkérés 0,38 | 0,02 | 0,09 | 0,53 | -0,21
Teljesitménykeriild motivum 0,06 | 0,30 | 0,01 | 0,06 | 0,79
Teljesitménykeresé motivum 0,20 | 0,11 | 0,50 | 0,12 | 0,62

A tanulasi mintazatok és a mérésbe bevont kognitiv képességek, valamint a felvételi
pontszam kozotti dsszefliggések vizsgalata kapcsan tobb szignifikans, gyenge kapcsolat
mutathat6 ki (6. tablazat). A problémamegoldé gondolkodas kivételével minden ténye-
zOvel szignifikdns Osszefliggést mutat a magabiztossagon alapuléd fejlodésre torekvés
mintdzat, ami azt mutatja, hogy a tanulok 6nhatékonysaga, megértésre és fejlédésre valo
torekvése pozitivan fiigg Ossze a magasabb kognitiv képességekkel és jobb felvételi
pontszammal. Ezen kiviil még az erdfeszitésen alapuld szervezett tanulas és a teljesitéso-
rientacidé mintadzatok mutatnak tobb szignifikans kapcsolatot a kognitiv képességekkel és
felvételi pontszdmmal.

6. tablazat. A tanuldasi mintazatok osszefiiggései a vizsgalt képességekkel, felvételi pontszammal

v MaFe- Olvasis Problem,a- Meméria | Induktiv Kom,bl- Felvételi
matika megoldas nativ pont

Eréfeszitésen
alapuld szervezett -0,04 -0,03 -0,23%%* -0,09* -0,10%* -0,02 0,20%*
tanulas

Maladaptiv tanulas | -0,02 -0,01 0,00 -0,08* -0,05 -0,01 -0,06

Magabiztossagon

alapulo fejlédésre 0,19%* | 0,19%* 0,06 0,14%* 0,15%* | 0,13** 0,25%*
torekvés

Egylittmiikddés és | 51 | oz | 0,10 2004 | -003 | 003 | -003

rugalmassag

Teljesitésorientacio | 0,08%* 0,02 -0,04 -0,03 0,00 0,03 0,11%*

#%p <0,01; *p <0,05
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A tanulasi mintazatok és a felvételi pontszam kozotti 6sszefliggés tovabbi értelmezé-
séhez ellendriztiik, hogy a tanuldsi mintazatok (alacsony, kozepes vagy magas szinten
jellemzd-e a hallgatokra) alapjan van-e kiilonbség a felvételi pontszdmban (7. tablazat).
Harom esetben talaltunk szignifikdns kiilonbséget: azok a hallgatok, akikre magas szin-
ten jellemz6 az erdfeszitéses tanulas, a magabiztos fejlodésre torekvés és a teljesitésori-
entacio, szignifikdnsan magasabb felvételi pontszammal jutottak be az egyetemre, mint
azok, akikre ezek a tanulasi mintazatok nem, vagy kozepesen jellemzoek.

7. tablazat. A felvételi pontszamok alakuldsa a tanulasi mintazatok alapjan

Tanulasi mintazatok Alacsony Koze- Magas Anova
pes F p
Eréfeszitéses, szervezett tanulas 353 377 391 11,71 | 0,00
Magabiztossag, fejlodésre torekves 378 369 393 | 21,40 | 0,00
Egytittmiikddés, rugalmassag 379 385 384 0,05 | ns.
Maladaptiv tanulés 388 382 384 0,84 | n.s.
Teljesitésorientacio 376 385 392 6,09 | 0,00

Hallgatoi csoportok azonositdsa

A vizsgalatunk egyik kutatasi célja volt a lemorzsolodas szempontjabol veszélyezte-
tett tanuloi csoportok beazonositasa, amihez klaszterelemzést (hierarchikus, K-means)
végeztlink a kialakitott tanulasi mintazatok alapjan. Hat klaszter rajzolodott ki (1. bra),
ami jol mutatja, hogy az egyes tanuldsi mintdzatok hogyan, milyen moédon jellemzdk
az adott hallgatoi csoportra. A lemorzsolddas szempontjabol nem veszélyeztetettek az
1. csoportba tartozok, akiket ,,egylittmiikodo, fejlddés-orientaltnak™ nevezhetnénk el,
hiszen jellemzok rajuk a pozitiv tanulasi mintazatok, de nem jellemz6é a maladaptiv
tanulas. A hallgatok 14 szazaléka esik ebbe a csoportba. A harmadik és a hatodik hallga-
to1 csoport sem tekinthetd veszélyeztetettnek, mig az elébbi az elsé csoporthoz hasonld
jellemzdkkel rendelkezik alacsonyabb szinten (22%-a a hallgatoknak), az utobbi csoport
(14%) minden tanuldsi mintdzatban magas értékeket mutatott, ami egyfajta tokéletes-
ségre valo torekvést jelez, minden tanuldsi mintazat jellemzd rajuk.

,»Rosszul tanuloknak” nevezhetjiik el az 6tddik hallgatdi csoportot (16%), akikre csak
a maladaptiv tanulas jellemz0, a tobbi, pozitiv tanulasi mintdzat nem jellemz6 rajuk
(sem nem tdrekednek a fejlodésre, eredmények elérésére, sem pedig nem jellemz6 rajuk
a rugalmas egyiittmikodés). A negyedik hallgatoi csoport (17%) is bekeriilhet ebbe az
elnevezésbe, azonban az 6tdodik csoporttal szemben, a maladaptiv tanulds mellett jel-
lemz0 rajuk a teljesitésorientacio is, ami azt jelenti, hogy bar rossz tanulasi stratégiakkal
rendelkeznek (halogatnak, elégedetlenek, nem biznak képességeikben, magas szoronga-
suak), de fontos nekik a teljesitmény.

A hallgatoi csoportok koziil a masodik csoportot ,,lézengdknek” hivhatjuk, akikre
semmi nem jellemzd, de leginkabb a teljesitésorientdcié nem. Sem nem jellemzd
rajuk a fejlodésre, megértésre vald torekvés, sem az erdfeszitéses tanulas, de még a
maladaptiv tanulds sem. A vizsgéalatunkban részt vett hallgatok 17 szdzaléka keriilt
ebbe a csoportba. A lemorzsolddas szempontjabol a ,,1ézeng6k”™ és a ,,rosszul tanulok™
csoportjait érdemes figyelembe venni, hiszen 6k vannak leginkabb kitéve a valdszinii-
sitheté kudarcoknak.

A felvételi pontszam, matematika és olvasas esetében szignifikansan kiilonbozo ered-
ményeket értek el az egyes hallgatéi csoportok. Mindharom esetben az elsd csoport, az
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»egylttmikodo és fejlodés-orientaltak™ szignifikdnsan magasabb teljesitményt mutattak,
mint a masodik (,,1ézengdk™) és 6tddik (,,rosszul tanulok™) csoportja: {1} >{2} {5}
F=3.907, p=0,00.
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1. dbra. Hallgatdi profilok a tanuldsi mintazatok alapjdn

Osszegzés

Az eredményeink alapjan az egyetemi tanulmanyaikat kezdd hallgatdk legnagyobb
mellett jellemz0 rajuk a metakognitiv stratégiak koziil a tanulasra forditott id6 megterve-
z¢€se, illetve az er6forrasok alkalmazasa koziil a segitségkérés, az eréfeszités kontrollja,
illetve kdzepes mértékben a tulkésziilés. Vagyis a hallgatok korében az elsajatitando
tananyag ismételgetéssel valo rogzitése, a tanulasi folyamat tervezése, sziikség esetén a
segitségkérés, illetve az erdfeszités-kontroll, a tilkésziilés, a halogatas is jellemz6 sajat
tanulasi folyamatukra. A hallgatokat elsésorban a képességeik, tudasuk fejlesztése moti-
valja a tanulasra, hisznek sajat képességeikben, ugyanakkor megjelenik az eredményért,
érdemjegyért valo tanulas is.

Eredményeink a szakirodalommal &sszhangban (l. Tanaka és Murayama, 2014) bebi-
zonyitottak a hatékony tanulési stratégiak és motivumok pozitiv dsszefiiggéseit a tanul-
manyi eredményességgel ¢és egyes kognitiv képességekkel. A magas onhatékonysag, a
megértésre és fejlodésre valo torekvés szignifikdnsan dsszefiigg a felvételi pontszam
eredményekkel, azok, akikre jobban jellemzok ezek a motivumok, magasabb pontszam-
mal jutottak be az egyetemre.

A lemorzsolodas szempontjabdl a vizsgalatban résztvevd hallgatok koziil 32%-kal
érdemes a jovoben foglalkozni, hiszen ezek koziil 17% vagy csak 1ézeng az egyetemen,
vagy pedig nem-hatékony tanulasi mintazattal rendelkezik (16%). Eredményeink alata-
masztjak a szakirodalomban taldltakat, mi szerint azok, akik nem eléggé elkotelezettek
az egyetemi tanulmanyok irant, akikre jellemz6 a magas szorongas és maladaptiv tanu-
lasi stratégiak hasznalata, fokozottan ki vannak téve a kiégés, kudarc és lemorzsolodas
veszélyének (Wang és Eccles, 2012). A jovében olyan tanuldsmodszertani fejlesztésre
van szlikség, ami altal a hallgatok felismerhetik rossz tanulasi stratégiaikat, és egyben
elsajatithatnak hatékonyabb, a megértést és fejlodést eldsegitd tanulasi stratégiakat.
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Mindazonaltal érdemes olyan oktatasi modszereket is alkalmazni, ami altal az egyetemi
tanulmanyok irant elkdtelezett, egylittmiikdodo és fejlodésre torekvo attittid alakithato ki

a hallgatokban.
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Kdszonetnyilvanitas, timogatas
A kutatas megvalositasat az EFOP-3.4.3-16-2016-00014 palyazat tamogatta.

Absztrakt

Szamos nemzetkozi kutatas foglalkozik azoknak a jellemzdéknek az azonositasaval, melyek segitségével job-
ban megérthetd az egyetemi lemorzsolodas jelensége. A vizsgalatok tobbségében a lemorzsolodast magyarazo
egyéni jellemzok koziil a hallgatok tanulasi stratégidi, szokasai, tanulasi énképe, motivacioja és a tanulashoz
vald hozzaallasuk keriil kozéppontba. Kutatasunkban a Szegedi Tudomanyegyetem bemeneti kompetencia-
mérésének keretében vizsgaltuk az egyetemre belépd elsdéves hallgatok egyéni jellemzoit. Vizsgalatunkban
1359 f6 egyetemi tanulmanyaikat megkezdd hallgatd vett részt. A hallgatok tanuldsi stratégiait, motivumait
és attitlidjeit a sajat fejlesztésit TAMS — Tanulasi attitiidok, motivumok és stratégiak kérdéivesomaggal mér-
tiik. Az eredmények alapjan az egyetemre belép6 hallgatok nagy ardnyban (74%) magas szinten hasznaljak a
tovabba pozitiv motivacids mintdzatot mutatnak (elsajatitasi motivum magas szintje 86%-ra, az akadémiai
onhatékonysag magas szintje 71%-ra, a masokkal val6 egyiittmiikddés 82%-ra jellemz6). Eredményeink szerint
a magabiztossagon alapul6 fejlédésre torekvés pozitiv dsszefliggéseket mutat a bemeneti mérés soran vizsgalt
kognitiv képességekkel és a felvételi pontszammal. A tanuloi mintazatok alapjan a lemorzsolodas szempontja-
bol foként azon tanuldi csoportok lehetnek veszélyeztetettek, akik rosszul tanulnak (magas maladaptiv tanuldsi
attitiddel rendelkeznek, mikozben alacsony az er6feszitéses tanulasuk, a fejlédésre torekvésiik és az egyiittmii-
kodésiik is). Mindemellett a hallgatok 17%ra jellemz6 ,,1ézengdk” csoportja is kiilon figyelmet igényel, akiket
a tanulas nem, csak a tarsas egyiittlét, a masokkal valo jo kapcsolat motival valamennyire. Kutatasunk céljanak
megfelelden feltartuk a tanulmanyaikat megkezdd hallgatok tanulasi és tanuldi mintazatait, azonositottuk a
lemorzsolodas szempontjabol veszélyeztetett csoportokat, ami a tanulasfejlesztés terén jelolhet ki feladatokat
a jovoben.
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