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Tipikus viselkedésformak és
megitélésiik feltarasa kozépiskolas
osztalykozosségekben a
normavizsgalat modszerével

A didkok iskolai viselkedését szdamos szempont alapjdan lehet
meguizsgdlni. A leggyakrabban alkalmazott megkézelitést
a tanulmdnyi eredményesség kiilonbozo mutatoi jelentik,
amelyek elsésorban az érdemjegyekben és vizsgaeredményekben
mutatkoznak meg. Ugyanakkor a hétkoznapi iskolai szitudciok
donto tobbsége nem irhato le a jegyek és pontértékek segitségevel.
A didkok viselkedeése, orai magatartdsa, tanulmdnyi aktivitdsa
és szorgalma Osszetett rendszert alkot, amelyet szdamos tényezo
egyiittes mitkodeése alakit. A kutatdsok ezek kéziil szamos faktor
hatdscdt feltdrtck mdr, tigy mint az egyéni motivdcio (Toth-Kirdly,
Orosz, Dombi, Jagodics, Farkas és Amoura, 2017) vagy a tandrok
lelkesedésének percepcioja (Evers és Tomic, 2003; Shen és misai,
2015). Tanulmdnyunk célja, hogy a didkok iskolai magatartdscit
befolydsolo ismert tényezok mellett feltdarjuk az osztdalykézosség
és azon beliil a normdk szerepét. Kutatdasunk annak vizsgdlatdra
irdnyul, hogy azonosithatok-e tipikus, dltaldanosan elofordulo
viselkedések a kézépiskolds oszidlyokban. Emellett feltdrjuk, hogy
milyen tartalmiiak a leggyakoribb viselkedések, vagyis amelyek a
leiro normdk alapjct jelentik. Valamint foglalkozunk azzal is, hogy
ezek a viselkedésformdk mennyire elfogadottak egy-egy kdzdsségben
egyéni szinten (személyes normdk), és a didkok mit gondolnak
arrol, hogy tdrsaik hogyan viszonyulnak ezekhez (el6iré normdk).

A tarsak szerepe a viselkedés kialakitasaban

logia egyik régota kutatott, kozponti teriilete. Solomon Asch (1956) klasszi-
kussa valt vonalbecslési kisérletében mutatta ki a tarsas befolyasolas hatasaként
kialakul6 nyilvanos konformitast. A jelenség kutatasa ramutatott arra, hogy ismeretlen
személyekbdl allo csoportokban is Iétrejohet a tobbiek észlelt viselkedéséhez igazodd
magatartas, még abban az esetben is, ha az egyén személyes érzelmei, vélekedései, gon-
dolatai ezzel ellenkezdek. A konformitas jelenségével kapcsolatos késdbbi vizsgalatok
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tovabba feltartak, hogy nemcsak a tobbség
képes hatast gyakorolni egy csoport viselke-
désére, de a konzisztens magatartast mutato
kisebbség is tudja befolyasolni a kdzdsség
viselkedését, nézeteit (Moscovici, 1977).

A tarsas befolyasolas kialakulasaban fon-
tos szerepe van a tobbi ember megfigye-
1ésének. Ez alapjan alakitjuk ki vélekedé-
siinket, kovetkeztetéseinket arrol, hogy az
adott csoportban mi a kdvetendo viselkedés,
mik a csoport elvarasai, normai (Ajzen és
Fishbein, 1973). Viselkedésiinket azonban
nemcsak ezek az elvarasok, hanem a sajat,
korabbi tapasztalatainkon és értékeinken
alapul6 belsé meggy6zddéseink is formal-
jak azt illetéen, hogy mi magunk mit tar-
tunk helyesnek az adott szituacioban (Smith,
1988). Ez a két tényezd egylittesen hatarozza
meg az egyén viselkedést. Azonban a cso-
porttagsag iranti sziikséglet, a valahova tar-
tozas érzésének motivuma arra Osztonzi az
embereket, hogy a szamukra fontos csopor-
tokban a tarsaikhoz hasonlé médon visel-
kedjenek, és ezzel parhuzamosan a csoport
értékeit belsévé tegyék (Fiske, 2004). Ezért
az egyén szamara fontos, referenciapontként
szolgald csoportokban nagyobb hatast gya-
korolnak a viselkedésre a kozdsség normai,
mert azokkal a személy részben vagy egész-
ben azonosul.

Az iskolai osztaly a legtobb didk szamara
referenciacsoportot jelent, hiszen a didkok
idejiik jelentds részét ebben a kozdsségben
toltik. Emellett a serdiilék esetében kiilo-
nosen fontos a tarsas kozeg, hiszen ebben
az életkorban fejlédéslélektani szempontbol
is kiemelt szerepe van a kortarsakkal valo
kapcsolatnak (Brown, 2001). A valahova
tartozds motivumanak kielégitése érdekében
kiilondsen fontos, hogy a didk felismerje a
csoport normait, az elvart viselkedéseket, és
ezekhez igazodjon. Ezért van kiemelt jelen-
tdsége annak, hogy ezek a normak milyen
tartalommal telitddnek. Erre utalnak azok
a kutatasi eredmények is, amelyek szerint
a tinédzserek rizikdmagatartasa gyakoribb
a kortarsaik jelenlétében, amit annak tulaj-
donitanak, hogy az egyéni preferenciakat és
hajlamokat felerdsitik, esetenként feliilirjak
a tarsaknak tulajdonitott elvarasok (Harakeh
és de Boer, 2019). Igy példaul a kutatasi
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eredmények szerint a didkok személyes meggy6zdodése mellett az el6irdé normak, vagyis
a tobbi osztalytarsnak tulajdonitott vélekedések allnak a legerdsebb kapcsolatban az
agressziv viselkedéssel (Henry és mtsai, 2000). A tanulmany kiemeli, hogy ezek hatasa
erdsebb, mint pusztan az egyes viselkedések gyakorisaga, vagyis a leirdé normak.

A csoportok kialakulasa soran fontos szerepe van a kezdeti idészaknak a tagok altal
elfogadott viselkedések és értékek kikristalyosodasaban. Tuckman ¢s Jensen (1977) nor-
maképzésnek nevezi a csoportalakulas folyamataban azt a fazist, amig a megalakulast
kovetéen az uj kozosségek tagjai kozosen létrehozzak sajat szabalyaikat, értékeiket.
Mivel egyes csoportok, példaul iskolai osztalyok akar hosszl évekig is miikodhetnek,
a tagok viselkedésének alakuldsdban jelentOs szerepe van a normaképzés soran l1étreho-
zott k6z0s szabaly- és értékrendszernek. Ezeknek a kozosen elfogadott attitlidoknek és
viselkedéseknek fontos funkcidja van abban, hogy a csoporttagok szamara biztonsagos
¢és bejosolhatd kozeget teremtsenek, valamint kifejezhetdvé tegyék a csoportidentitast a
tobbi kozosségtdl valo elhatarolddas biztositasaval (Feldman, 1984).

Habar a normék szerepét a csoportos €s egyéni viselkedés kialakitasaban szamos
elmélet hangsulyozza, eltéré megkdzelitések léteznek a normak mitkddésének részleteit
illetéen (Gibbs, 1965). A tervezett viselkedés elmélete (Madden, Ellen és Ajzen, 1992)
interakciot feltételez a tarsas kornyezetben észlelt viselkedésre iranyulo elvarasok és a
személyes attitiid kozott, ami azt implikalja, hogy a csoportos viselkedés megvaltoztata-
séhoz nem elegendd az egyéni attitiidre hatni, sziikség van a tagokra haté normarendszer
modositasara is (Salmivalli és Voeten, 2004). Ezek a megfigyelések vezettek a normak
kiilonboz6 tipusainak elkiilonitéséhez. A leird normak (descriptive norms) arra vonatkoz-
nak, hogy az egyes magatartasformakkal milyen gyakran talalkoznak a csoport tagjai. Az
el6iré normak (injunctive norms) ezzel szemben a csoport altal helyesnek vagy helyte-
lennek vélt viselkedések megitélésére vonatkoznak (Cialdini, Reno és Kallgren, 1990).

A normak fajtdi és feltardasanak modszerei

A normavizsgalat (Smith, 1988) modszerének célja a csoporton beliili kiilonb6z6 szintl
normak feltarasa. A normak kiilonboz6 fajtai mas-mas mértékben ugyan, de egyiittesen
hatarozzak meg a valos viselkedést. Szamos normafelosztasi elmélet sziiletett, de ezek
koziil témank szempontjabol a Cialdini és munkatarsai (1990) altal felallitott taxonémia
felel meg leginkabb. Eszerint a leggyakrabban tapasztalhato viselkedések a leird norma-
kat jelentik. Ezeket a kiilsé szemlél6 is megfigyelheti, szisztematikus kddolasi eljarassal
feljegyezhetd, szamszerlsithet. Bar az is tény, hogy egyes viselkedések észrevétele a
csoporttagok szdmara nem ugyanannyira valoszinl. Lehetnek viselkedések, amelyeket
a kiils6é szemléld gyakorinak vél (pl. a pedagdgus), de a didkok nem veszik észre minden
esetben, hogy igy viselkednek, ezért ritkabbnak itélik. Ezért a leir6 normak valdjaban
szintén nem objektiv tények, sokkal inkdbb percepcidalapu vélekedések, amelyek eltérd
eredményt hozhatnak attol fiiggen, hogy ki a megfigyel6. A normék masik formajat
az elrendel6 normak alkotjak. Ezek megkozelitése mar nem lehetséges megfigyeléssel,
ugyanis ezek a meggy6zddések arra vonatkoznak, hogy a csoport tagjai mit gondolnak
arrol, hogy az adott kozosség mely viselkedéseket jutalmazza és melyeket szankcionalja.
Az igy kialakult hitek egységes elemei alakitjak az elrendeld normakat. Ezek egy részét
a csoport alkalmanként szabalyokba foglalja, esetleg le is jegyzi, kvazi szerzodésben
rogziti. Azonban a legtobb esetben ezek az egyének belsd meggydzddéseiként jelennek
meg, amelyek feltdrasa mar nehezebb feladat. A normak harmadik fajtajat a szubjektiv
meggy6zddések jelentik. A csoport minden tagjanak van sajat véleménye arrol, hogy 6
mennyire helyesel, partol egy viselkedést, vagy esetleg mennyire tartja elitélendonek,
negativnak. Mindezek alapjan latszik, hogy azok a csoportviselkedések lesznek a leg-
erdsebbek, amelyek esetében az elrendeld és a szubjektiv normak egybeesnek. Hiszen
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ha a tagok maguk is helyesnek tartjak az
adott viselkedést, és ugy vélik, hogy a cso-
port tobbi tagja is igy értékeli, akkor ezeket a
viselkedéseket valoszinibben kovetik, mint
azokat, amelyek esetében nincs ilyen egyet-
értés. A leir6 normakban tehat e két masik
normaforma ereddje jelenik meg. Az isko-
lai osztalyokban a tanarok a leir6 normakat
tudjak viszonylag kdnnyen megitélni, hisz
latjak, hogy melyek a leggyakoribb visel-
kedések. De azt mar nem tudhatjak bizto-
san, hogy ezek mogdtt mekkora csoportos
egyetértés all. Ennek feltarasat szolgalhatja
a normavizsgalat.

A normavizsgalat leggyakrabban alkal-
mazott modszere a kérddives adatgytijtés.
A moddszer harom kiilonbozo teriiletet vesz
figyelembe. Egyrészt feltarja az adott k6zos-
ségen belill az egyes viselkedések gyako-
risagat, vagyis a leir6 normakat. Masrészt
a normavizsgalat résztvevoi beszamolnak
arr6l, hogy ezekrdl a viselkedésekrdl 6k
maguk hogyan vélekednek, vagyis milyen
személyes normak jellemzok a csoport tagja-
ira. Harmadrészt pedig szerepelnek kérdések
arra vonatkozdan, hogy milyen vélekedése-
ket tulajdonitanak a csoport tobbségének,
vagyis mik a kozdsség elrendeld normai.
A normavizsgalat adatfelvételt megeldz6
1épése azoknak a magatartasformaknak az
Osszegyljtése, amelyek rendszeres eléfor-
dulasuk okan relevansak a csoport életében.
A Smith (1988) altal kidolgozott norma-
vizsgalat tovabbfejlesztett valtozatat Szabo
¢és Labancz (2015) dolgozta ki, kifejezetten
iskolai osztalyok normarendszerének fel-
tarasara, valamint a csoportokban gyakran
megfigyelhetd ,,tobbszords figyelmen kiviil
hagyas” (pluralistic ignorance) jelenségé-
nek kimutatasara (Katz, Allport és Jennes,
1931). A tobbszoros figyelmen kiviil hagyas

A t6bbszoros figyelmen Riviil
hagyds azt jelenti, hogy a sze-
mélyes és elrendeld normdk
kozott jelentos kiilonbség van,
azaz a didkok egyéni véleme-
nye eltér egyes viselkedések ese-
tében az oszidlynak tulajdoni-
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Sfenndill, akkor a didkok olyan
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amelyek a valosdagban sokkal
kevesbe elfogadottak egyeni
szinten, mint ahogy ok azt egy-
mdsrol feltételezik. Illetve ennek
ellenkezojeként hdttérbe szorit-
hatnak bizonyos viselkedése-
ket, amelyeket 6nmaguk esetleg
helyesnek tartanak, de attol fel-
nek, a 16bbiek nem fogadijdk el
olyan mertekben, mint ok. Ez a
Jelenség kiilénosen kdros olyan
esetekben, amikor az iskolai
normdkkal szemben dllo visel-
kedeésekkel kapcsolatban fordul
el6 (pl. csalds, orai rendbontdis,
tanulmdnyok elhanyagoldsa).
Ilyenkor ugyanis a didkok a
vélt csoportnormdkhoz igazit-
Jak magatartdsukat, hdttérbe
szoritva személyes értékeiket.

azt jelenti, hogy a személyes és elrendelé normak kozott jelentds kiilonbség van, azaz a
didkok egyéni véleménye eltér egyes viselkedések esetében az osztalynak tulajdonitott
attitidtol. Ha ez a jelenség fennall, akkor a didkok olyan normakhoz kezdenek igazodni,
amelyek a valosagban sokkal kevésbé elfogadottak egyéni szinten, mint ahogy 6k azt
egymasrodl feltételezik. Illetve ennek ellenkezdjeként hattérbe szorithatnak bizonyos
viselkedéseket, amelyeket 6nmaguk esetleg helyesnek tartanak, de attol félnek, a tobbiek
nem fogadjak el olyan mértékben, mint k. Ez a jelenség kiilonosen karos olyan esetek-
ben, amikor az iskolai normakkal szemben all6 viselkedésekkel kapcsolatban fordul el
(pl. csalas, orai rendbontas, tanulmanyok elhanyagolasa). Ilyenkor ugyanis a didkok a
vélt csoportnormakhoz igazitjak magatartasukat, hattérbe szoritva személyes értékeiket.
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Célkitiizés és hipotézisek

A kutatas célja a Szabo és Labancz (2015) altal kidolgozott normavizsgalati eljaras 1j
szempontu alkalmazasa volt. A tobbszoros figyelmen kiviil hagyas jelenségének feltarasa
mellett (melyre az eredeti vizsgalat iranyult) célunk volt azonositani a korosztalyban
leggyakrabban eléforduld, tgynevezett tipikus viselkedéseket is. Ebben a vizsgalatban
tehat nem csak a személyes €s €szlelt normak kozotti eltéréseket tartuk fel, hanem az
egyes viselkedések gyakorisagara vonatkozo elemzéseket is végeztiink.

H1: Feltételeztiik, hogy a csoportokra sajatosan jellemzé viselkedések mellett a nor-
mavizsgalat segitségével azonosithatok olyan iskolai magatartasformak is, amelyek
altalanosan jellemzoéek a kdzépiskolas korosztalyra (Smith, 1988).

H2: Tovabbi kutatasi kérdésiink volt, hogy a gyakorisaguk alapjan rendszeresen el6-
forduld, ezért tipikusnak vélt viselkedések koziil melyeket észlelik leggyakoribbnak a
diakok.

H3: Feltaro faktorelemzés segitségével megvizsgaltuk, hogy a viselkedések a kiilon-
b6z6 normak alapjan milyen nagyobb csoportba rendezddnek.

H4: Feltételeztiik, hogy megjelennek olyan magatartasformak, amelyeknél jelentds
kiilonbség alakul ki a személyes preferencidk és az osztalytarsaknak tulajdonitott egyet-
értés kozott, azaz tobb esetben is megnyilvanul a tobbszoros figyelmen kiviil hagyas
jelensége (Katz €s mtsai, 1931; Szabo és Labancz, 2015).

Moddszerek
Minta és eljaras

Kutatasunkban 544 kozépiskolas didk vett részt (241 lany és 295 fiu, 22 ,,nem valaszo-
lok™). A didkok koziil 413 f6 kilencedik és 131 {6 tizedik évfolyamba jart. A kit6ltok
atlagéletkora 15,4 év volt (szoras = 0,7 év).

Az adatfelvétel megkezdése eldtt az iskolak intézményvezetdi beleegyezésiiket adtak
a kutatas lefolytatdsahoz. A didkok sziileit passziv beleegyezd nyilatkozat formajaban
tajékoztattuk a kutatas céljardl és részleteirdl. Azok a didkok, akiknek sziilei nem egyez-
tek bele a gyermekiik részvételéhez, nem vettek részt a vizsgalatban. Az adatfelvételre
osztalyfonoki oran, papiralapon keriilt sor, illetve ahol a technikai hattér lehetové tette,
online feliileten zajlott a kérdoéivek kitoltése. A kétféle adatfelvételi modszer alkalmazasa
nem vezetett eltéréshez az eredmények kozott. A diakok a kitoltést megelézden szoban és
irasban is tajékoztatast kaptak a kutatas céljardl, és lehetdségiik volt donteni a kérddivek
kitoltésérol. A diakok a kutatdsban vald részvételért nem részesiiltek ellenszolgaltatas-
ban. Az adatfelvétel az etikai eldirasok figyelembevétele mellett zajlott, a kérdéivek
teljes mértékben anonimak voltak. A kutatds folyamatat és a hasznalt modszereket a
Pszichologiai Kutatasok Egyesiilt Etikai Biralé Bizottsaga el6zetesen jovahagyta (refe-
renciaszam: 2017/127).

Vizsgalati eszkoz: A normavizsgalat

A normavizsgalat eredeti modszere szerint a csoporton beliili normak feltarasdhoz az
elsé 1épés az adott kdzdsségen beliili gyakori és relevans viselkedések azonositasa.
Kutatasunkban a Szabo és Labancz (2015) vizsgalataban hasznalt tételekbdl kiindulva,
valamint iskolapszichologusok és pedagogusok személyes tapasztalataira épitve hoztunk
l1étre egy olyan, 20 tételbdl allo viselkedésgylijteményt, amely gyakorinak vélt iskolai
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magatartasokat tartalmazott. A 20 tétel kozott 10 pozitiv, vagyis az iskolai hazirendek
altal elvart, és 10 negativ, vagyis az oktatasi intézmények szabalyaival iitk6z6 viselkedés
szerepelt (1asd 1. tablazat). A viselkedéseket 0sszesen harom kiilonbdz6 szempont alap-
jan értékelték a didkok. Az elsé szempont a viselkedés gyakorisdganak megitélése volt
négyfoku skalan: ,,Kérlek, hogy jelold meg, hogy milyen gyakran fordulnak el6 az osz-
talyodban az alabbi viselkedések!” (1 = Soha, 2 = Idénként, 3 = Gyakran, 4 = Mindig).
A masodik szempont a viselkedésekhez fiz0d6 egyéni viszony volt, szintén négyfoku
skalan: ,,Kérlek, hogy jelold meg, hogy Te mennyire értesz egyet az alabbi viselkedések-
kel!” (1 = Egyaltalan nem helyeslem, 2 = Inkdbb nem helyeslem, 3 = Inkabb helyeslem,
4 = Teljesen egyetértek vele). A harmadik esetben az osztalynak tulajdonitott véleke-
dések feltarasa volt a kérddiv célja: ,,Szerinted az osztalyod tobbsége hogyan itéli meg
az alabbi viselkedéseket?” A diakok ebben az esetben is négyfokozatu skalan adhattak
valaszt a kérdésekre (1 = Egyaltalan nem helyeslik, 2 = Inkabb nem helyeslik, 3 = Inkabb
helyeslik, 4 = Teljesen egyetértenck vele).

Eredmények

A statisztikai elemzésekhez az IBM SPSS 24.0, illetve a Jamovi 0.9.5.12. programcso-
magokat hasznaltuk. A vizsgalt valtozok eloszlasi jellemz6it Shapiro-Wilk-probaval elle-
ndriztiik a statisztikai elemzést megel6zden. Mivel a normavizsgalatban szerepld tételek
esetében nem teljesiil a normal eloszlas kritériuma (p < 0,05), ezért a nem-parametrikus
statisztikai probakat hasznaltuk a hipotézisek teszteléséhez.

A viselkedések tipikussaganak és gyakorisaganak (leiro normak) vizsgalata

Kutatasunk elsddleges célja a viselkedések tipikussaganak vizsgalata volt a kdzépiskolas
korosztalyban (H1). Ennek érdekében elséként az egyes magatartasformak gyakorisagat
elemeztiik abbdl a szempontbol, hogy a minta hany szazaléka jelezte, hogy az adott
viselkedés soha nem fordul el6 az osztalyaban. A leirdé normak megitélésébdl lathato,
hogy a legtobb viselkedést legalabb idonként el6fordulonak észlelik a didkok. A hiisz
magatartasforma koziil ketté képez kivételt, amelyek esetében tulsulyba keriilnek azok
a valaszok, amelyek szerint az adott viselkedés ,,soha” nem fordul eld az osztalyban:
»Strébernek nevezi a jo tanulokat” és ,,A jol feleld diakra giinyos megjegyzést tesz”.

Ugyanakkor, ha megvizsgaljuk, hogy osztalyonként milyen a két kritikus viselkedés
megitélése, akkor kideriil, hogy mindkettd tipikusnak mondhato, de nem egyforman
gyakran jelenik meg minden kozosségben. A Kruskal-Wallis-teszt szerint ugyanis az
adatbazisban azonosithatd 18 osztaly statisztikailag szignifikans kiillonbséget mutat a két
viselkedés megitélésében: ,,Strébernek nevezi a jo tanuldkat” (x> iy =543, p < 0,001),
illetve ,,A jol feleld tanulora giinyos megjegyzést tesz” (X2(17) =42,7,p<0,001). Igy ezt a
két viselkedést a tovabbiakban is tipikusnak tekintettiik, és hasznaltuk az elemzés soran.

A gyakorisagi elemzés arra utal, hogy a kérd6éiv dsszeallitasakor sikeriilt olyan visel-
kedéseket kivalasztani, amelyek jol megragadjak a kozépiskolas osztalyokra jellemzd
magatartasformakat, ugyanakkor alkalmasak az osztalyok kozotti eltérések feltarasara is.
Az egyes viselkedések leird statisztikai alapjan a diakok hét pozitiv viselkedést észlel-
nek leggyakoribbnak (H2; 1asd 1. tablazat). A pozitiv és negativ viselkedések atlagainak
Osszehasonlitasa szerint el6bbiek gyakorisaga statisztikailag szignifikdns mértékben
nagyobb a Wilcoxon-préba alapjan (Z =-12,08; p < 0,001).
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1. tablazat. Az egyes viselkedések gyakorisaganak megitélése a teljes mintan

Pozitiv viselkedések Atlag Szoras Negativ viselkedések Atlag Szoras

Elkésziti a hazi feladatot. 3,07 074 LemdsolavalakierSlahdzi ) 59 g,
feladatot.

Egrylel és aktivan dolgozikaz 3 )y 77 Nem keszill az ordra. 246 0,77
Rendesen késziil az orara. 2,89 0,71 Nem ir hazi feladatot. 2,44 0,79
Kiveszi a resz’etra . 289 083 S!.'lg a masiknak felelés 242 092
csoportmunkabol is. kozben.
Megkerde;m a tanartol, ha nem 279 0.82 \’llrselkedesevel zavarja az 2.34 1.06
ért valamit. orat.
Otds dolgozatot ir vagy Otdsre 271 072 I’\Ierm hoz felszerelést az 23 0.79
felel. orara.
Jelentkezik, ha a tanar kérdez 266 076 Puskazik a dolgozatiras 2.26 0.94

valamit. kozben.

Onként jelentkezik felelni, hogy

javitson a jegyein 2,33 0,77 Letagadja, hogy volt lecke. 2,1 0,99

Jelentkezik plusz feladatra. 215 074 Suebernekneveziajo 168
tanulokat.

Elindul egy tanulmanyi 189 079 A JO% felelf) didkra giinyos 15 0.82

versenyen. megjegyzést tesz.

Osszesen: 2,64 046 Osszesen: 221 0,58

A kiilonbozé normatipusok struktiurdja

A normak kiilonboz6 szempontl megitéléseinek szerkezetét feltaro faktorelemzéssel ele-
meztiik (H3). Az elemzéseket Minimum Residual modszerrel végeztiik, Oblimin Rota-
cioval. Az értelmezésbe bevont faktorok szamat minden esetben parhuzamos elemzéssel
hataroztuk meg (Horn, 1965), mert ez a mddszer lehetévé teszi az egynél kisebb sajatér-
téki faktorok kivalasztasat is (Hayton, Allen és Scarpello, 2004). A faktorok értelmezése
soran azokat a tételeket vettiik figyelembe, amelyek egy faktorhoz tartoztak, és 0,4-nél
nagyobb faktort6ltést mutattak.

Elsoként a viselkedések gyakorisagara vonatkozo tételek, a leird normak faktorszer-
kezetét vizsgaltuk. A valtozok mind a Kaiser-Meyer-Olkin mutaté (KMO = 0,87), mind
pedig a Bartlett-féle teszt alapjan alkalmasnak bizonyultak a faktorelemzésre (%= = 3018,
p <0,001). Az elemzés harom faktort hatarozott meg (2. tablazat).
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2. tablazat. A feltaro faktorelemzés eredményei a viselkedések gyakorisaganak megitélése alapjan.

Viselkedések 1. faktor 2. faktor 3. faktor
Rendesen késziil az orara. 0,53
Jelentkezik plusz feladatra 0,52
Figyel és aktivan dolgozik az 6ran. 0,64
Otos dolgozatot ir vagy tosre felel. 0,62
Megkérdezi a tanartol, ha nem ért valamit. 0,48
Elkésziti a hazi feladatot. 0,61
Jelentkezik, ha a tanar kérdez valamit. 0,69
Elindul egy tanulmanyi versenyen. 0,54
Onként jelentkezik felelni, hogy javitson jegyein. 0,43
Kiveszi a részét a csoportmunkabol is. 0,52
Letagadja, hogy volt lecke. 0,42
A jol feleld diakra gunyos megjegyzést tesz. 0,64
Puskazik a dolgozatiras kozben. 0,53
Lemasolja valakiérdl a hazi feladatot. 0,43
Stg a masiknak felelés kdzben. 0,54
Viselkedésével zavarja az orat. 0,47
Strébernek nevezi a jo tanulokat. 0,62
Nem hoz felszerelést az Orara. 0,50
Nem késziil az orara. 0,61
Nem ir hazi feladatot. 0,72
Sajatérték 3,92 2,67 0,48
Megmagyarazott variancia: 38,3% 16,17% 12,14% 9,97%

Az els6 faktorhoz a pozitiv viselkedések tartoznak, mig a negativ viselkedések alkotjak
a masodik ¢és a harmadik faktort. A masodik faktor a csalasra és rendbonté magatartasra
utalo viselkedéseket egyiittesen tartalmazza, mig a harmadik faktor az otthoni felkésziilés
hianyahoz kapcsolddik. Az elvégzett nem-parametrikus Friedman-teszt szerint a harom
faktorba tartozo viselkedések gyakorisaga kozott szignifikans kiilonbség van (2 2= 204,
p < 0,001). Leggyakoribbak a pozitiv viselkedések (M = 2,64), amit a felkészﬁietlenség
(M =2,41) és a csalas-rendbontas magatartasformai kdvetnek (M = 2,13).

A személyes normak vizsgalata eltéré faktorszerkezetet mutatott (H3). A valtozok
mind a Kaiser-Meyer-Olkin-mutaté (KMO = 0,907), mind pedig a Bartlett-féle teszt
alapjan alkalmasnak bizonyultak a faktorelemzésre (x> = 3869, p < 0,001). Az elemzés
alapjan a kiilonboz6 viselkedésformak az egyéni megitélés alapjan négy faktorba rende-
z6dnek (3. tablazat).
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3. tablazat. A feltaro faktorelemzés eredményei a személyes normak alapjan

Viselkedések 1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor
Rendesen késziil az orara. 0,62
Jelentkezik plusz feladatra 0,56
Figyel és aktivan dolgozik az oran. 0,66
Otds dolgozatot ir vagy dtosre felel. 0,70
Megkérdezi a tanartol, ha nem ért valamit. 0,58
Elkésziti a hazi feladatot. 0,65
Jelentkezik, ha a tanar kérdez valamit. 0,69
Elindul egy tanulmanyi versenyen. 0,67
anépt jelentkezik felelni, hogy javitson 0.74
jegyein.
Kiveszi a részét a csoportmunkabol is. 0,56
Letagadja, hogy volt lecke. 0,56
Puskazik a dolgozatiras kozben. 0,70
Lemasolja valakiérol a hazi feladatot. 0,68
Stg a masiknak felelés kozben. 0,71
A jol feleld diakra gunyos megjegyzést tesz. 0,71
Viselkedésével zavarja az orat. 0,50
Strébernek nevezi a jo tanuldkat. 0,77
Nem hoz felszerelést az orara. 0,62
Nem késziil az orara. 0,63
Nem ir hazi feladatot. 0,58
Sajatérték 5,46 2,26 0,49 0,38
Megmagyarazott variancia: 48,0% 21,7% 10,72% 8,19% 7,42%

A személyes normak esetében négy faktorba sorolhatok a vizsgalt viselkedésekkel
kapcsolatos attitiidok. Az els6 faktor ebben az esetben is a pozitiv viselkedéseket tar-
talmazza, mig a fennmarad6é harom faktorba keriiltek a negativ magatartasformak.
A masodik faktor az iskolai csalés kiilonb6z6 formait tartalmazza, mig a harmadik fak-
torba a rendbontd, masokat megbant6 viselkedések keriiltek. A negyedik faktor ebben az
esetben is az otthoni felkésziilés hianyahoz kapcsolodik. Az elvégzett nem-parametrikus
Friedman-teszt szerint a négy faktorba tartozo viselkedések személyes megitélése kozott
szignifikans kiilonbség van (X2(3) = 1124, p <0,001). A didkok leginkabb a pozitiv visel-
kedésekkel értenek egyet (M = 3,44), amelyet a csalas kiilonbozé formai (M = 2,23), a
felkésziiletlenség (M = 1,75). és a rendbontassal dsszefiiggd magatartasformak kovetnek
M =1,39).

Az el6ird normak, vagyis az osztaly észlelt vélekedése esetében hasonlo faktorstruk-
turat tartak fel az elemzések. A valtozok mind a Kaiser-Meyer-Olkin-mutatdo (KMO =
0,90), mind pedig a Bartlett-féle teszt alapjan alkalmasnak bizonyult a faktorelemzésre
(* = 4287, p < 0,001). Az elemzés alapjan a kiilénbozd viselkedésformdk az osztaly
észlelt vélekedése alapjan négy faktorba rendezddnek (4. tablazat).
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4. tablazat. A feltaro faktorelemzés eredményei az eléiro normdak alapjan

Viselkedések 1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor
Rendesen késziil az orara. 0,60
Jelentkezik plusz feladatra 0,70
Figyel és aktivan dolgozik az oran. 0,71
Otds dolgozatot ir vagy dtosre felel. 0,71
Megkérdezi a tanartol, ha nem ért valamit. 0,55
Elkésziti a hazi feladatot. 0,66
Jelentkezik, ha a tanar kérdez valamit. 0,67
Elindul egy tanulmanyi versenyen. 0,67
anépt jelentkezik felelni, hogy javitson 0.59
jegyein.
Kiveszi a részét a csoportmunkabol is. 0,55
Letagadja, hogy volt lecke 0,54
Puskazik a dolgozatiras kozben. 0,80
Lemasolja valakiérol a hazi feladatot. 0,75
Stg a masiknak felelés kozben. 0,71
A jol feleld diakra gunyos megjegyzést tesz. 0,76
Viselkedésével zavarja az orat. 0,40
Strébernek nevezi a jo tanuldkat. 0,82
Nem hoz felszerelést az orara. 0,50
Nem késziil az orara. 0,50
Nem ir hazi feladatot. 0,54
Sajatérték 5,82 2,34 0,43 0,32
Megmagyarazott variancia: 49,5 % 21,97% 12,0% 9,26! 6,24%

Az észlelt normak szempontjabdl a viselkedések ugyantugy négy faktorba rendezddnek,
mint a személyes vélekedések esetében. Az elso faktorba a pozitiv viselkedések tartoz-
nak, és a fennmarad6 harom faktort alkotjdk a negativ magatartasformak. A masodik
faktor az iskolai csalas kiilonb6z6 formait tartalmazza, mig a harmadik faktorba a rend-
bontd, masokat megbantd viselkedések keriiltek. A negyedik faktor ebben az esetben
is a felkésziiletlenséghez kapcsolodik. Az elvégzett nem-parametrikus Friedman-teszt
szerint a négy faktorba tartozo viselkedések kozott szignifikans kiilonbség van az osz-
talynak tulajdonitott vélekedés szempontjabol (%5, = 900, p < 0,001). A didkok szerint
osztalytarsaik leginkabb a pozitiv viselkedésekkel értenek egyet (M = 3,21), amit a csalas
kiilonboz6 formai (M = 2,50), a felkésziiletlenség (M = 1,99) ¢és a rendbontassal dssze-

fliggd magatartasformak kovetnek (M = 1,68).
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A normak kiilonbozo megitélésének osszefiiggései

A személyes és elrendeld normak kozotti kiilonbségek feltarasara (H4) nem-parametri-
kus Wilcoxon-probat hasznaltunk, mert a valtozok nem tettek eleget a normaleloszlas
kritériumanak a Saphiro-Wilk-prdoba alapjan (p > 0,05). Az elemzések eredményei meg-
erdsitik masodik hipotézisiinket a normaeltéréseket illetden. A Wilcoxon-proba szerint
ugyanis statisztikailag jelentds kiilonbség van a pozitiv viselkedésekkel kapcsolatos
személyes és elrendeld normak kozott (Z = -12,90; p < 0,001). Az eredmények szerint
a tanulok személyes attitlidje tdmogatdbb a pozitiv viselkedések irant (M = 3,44), mint
amit tarsaik vélekedésérol feltételeznek (M = 3,21). A negativ viselkedések esetében
szintén kiilonbség van a személyes és az elrendelé normak kozott a csalasra (Z =-10,12;
p <0,001), a rendbontasra (Z =-10,66; p < 0,001) és a felkésziiletlenségre (Z =-9,12; p
<0,001) vonatkozé magatartasformaknal egyarant. A harom negativ viselkedésmintazat-
tal szemben a didkok személyes vélekedése elutasitobb, mint az osztalytarsaik esetében
feltételezett attittid (5. tablazat).

5. tablazat. Az egyes viselkedéstipusok megitélése a személyes és elrendelé normdk alapjan

Atlag
Személyes Elgiro ~ Wilcoxon-proba (p)
norma norma
Pozitiv viselkedések 3,44 3,21 <0,001
Csalas 2,22 2,50 <0,001
Negativ viselkedések ~ Rendbontas 1,38 1,68 <0,001
Felkésziiletlenség 1,75 1,99 <0,001

A normak kiilonbdz6 szemponti megitélése kozotti osszefliggéseket a tovabbiakban
Spearman-féle korrelacidelemzéssel vizsgaltuk. A személyes és elrendeld normak szig-
nifikdns, er6s kapcsolatban allnak egymassal a pozitiv viselkedések (r s,, = 0,628; p <
0,001) és a csalas (r(544) =0,61; p <0,001) esetében. A rendbontas (r(544) =0,464; p <
0,001) és a felkésziiletlenség (r(5 4y = 0,42; p < 0,001) tekintetében statisztikailag jelen-
tds kozepes, illetve gyenge korrelacid figyelhetdé meg a személyes és elrendeld normak
kozott (6. tablazat).

6. tablazat. A személyes és elrendelé normdk megitélése kozotti kapcsolat (Spearman-féle korrelacio)

Elrendelé normak
Személyes normak
Pozitiv viselkedések ~ Csaldas  Rendbontis Felkésziiletlenség

Pozitiv viselkedések 0,62%* -0,02 -0,19%* -0,14%*
Csalas -0,12% 0,61%* 0,31%* 0,35%*
Rendbontas -0,31%* 0,26%* 0,46%* 0,26%*
Felkésziiletlenség -0,16%* 0,28%** 0,22%* 0,42%%*

*p <0,05; ** p<0,001
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Kovetkeztetések, megvitatas

Kutatasunk célja az volt, hogy a normavizsgalat médszerével (Smith, 1988; Szabo és
Labancz, 2015) azonositsunk olyan iskolai viselkedéseket, amelyek altalanossagban
jellemzik a 14-15 éves korosztalyt. A leir6 normak elemzése alatamasztotta, hogy az
altalunk valasztott 20 viselkedés megfelel ennek a kdvetelménynek, hiszen a kit6ltok
egyetlen viselkedés esetében sem jelolték, hogy az adott viselkedés soha nem fordul
el6. Emellett az is latszik, hogy bar a viselkedések a gyakorisaguknal fogva tipikusak,
mégsem mondhatd, hogy minden osztalyban egyenlé mértékben fordulnak eld. Tehat az
altalunk valasztott 20 tétel egyarant alkalmas a tipikus viselkedések megragadasara és az
osztalyok kozotti eltérések vizsgalatara is. A faktorelemzés alapjan a viselkedések a dia-
kok gondolkodasaban csoportokba rendezédnek. A pozitiv viselkedések és a negativak
elkiiloniilnek, és a negativak ezen belil is tovabbi alcsoportokba rendezddnek. A legy-
gyakoribbnak a pozitiv viselkedéseket tartjak a didkok, amelyeket a felkésziiletlenségre
és a csalasra-rendbontasra vonatkoz6 viselkedésformak kdvetnek. A pozitiv viselkedések
gyakoribbnak észlelése nemcsak a valos szituaciot tiikrozheti, utalhat csoportorientalt
elfogultsagra is az észlelésben, ami az énkiemelés motivumanak csoportszinti megnyil-
vanulasa (Fiske, 2004), valamint a sajat csoport viselkedésének megitélésével kapcsola-
tos torzitds (ingroup bias) megnyilvanulasa (Brewer, 1999). A személyes normak elem-
zése négy faktort tart fel. Ebben az esetben is egy csoportba tartoznak a pozitiv viselkedé-
sek, mig a negativ magatartdsformak harom kategoéria szerint kiiloniilnek el: csalas, orai
rendbontas és felkésziiletlenség. Ez arra utal, hogy a diakok a helyes magatartasformakat
kevésbé differencialtan észlelik, mint a negativakat, ami talan 6sszefiigghet azzal, hogy
a negativ viselkedésekre differencialtabb visszajelzést kapnak tanaraiktol is. Ennek meg-
felelden a ,,j0” viselkedés megitélését egységes helyeslés jellemzi, mig a negativ visel-
kedésformdknal erésebben jelennek meg az egyéni kiilonbségek, erre utalnak a negativ
viselkedések megitélésénél megfigyelhetd magasabb relativ szordsértékek is.

A normavizsgalat eredeti modszere szerint (Smith, 1988) minden csoportban sziik-
séges feltarni az adott kozegre jellemz6 viselkedésmintakat, és ezutan lehet értékelni
az egyes magatartasformakat a kiilonbozé megitélések tekintetében. Ugyanakkor jelen
vizsgalat ramutatott arra, hogy az olyan jol koriilhatarolt tarsas kornyezetben, mint az
iskola, kialakulnak olyan jellemz6 viselkedésformdk, amelyek az adott szervezet min-
den csoportjaban megjelennek valamilyen mértékben. A vizsgalatunkban szerepld husz
viselkedésforma ebbdl a szempontbol ,,univerzalisnak™ latszik, legalabbis a mintaban
szerepld kozépiskolak kilencedik és tizedik évfolyamaban. Ezt tamasztja ala, hogy a
viselkedések gyakorisaganak megitélésekor kis szorasértékeket kaptunk, és egyetlen
esetben sem jelent meg padlohatas, vagyis egyik magatartasformat sem tartottak rendki-
viil ritkdnak a didkok.

Amellett, hogy a mintan beliil sikeriilt azonositani a gyakorisaguk alapjan tipikus
viselkedéseket, az osztalyok kozotti 6sszehasonlitod vizsgalatok ramutattak arra is, hogy
az egyes viselkedések észlelése és elfogadottsaga jelentdsen kiilonbozhet a csoportok
kozott, ami a késdbbiekben lehet6ve teszi intézmények vagy osztalyok dsszehasonlitasat
is. Tovabba az egységes viselkedéskészlet alkalmazasa nemcsak a csoportok elkiiloni-
tésére, de az adott osztalyon beliili valtozasok nyomon kovetésére is alkalmassa teszi
a mérdeszkozt. A kutatds fontos eredménye, hogy ramutatott az iskolai osztalyokban is
gyakran megjelend tobbszoros figyelmen kiviil hagyas (pluralistic ignorance) jelensé-
gére (Katz ¢és mtsai, 1931). Az egyéni vélekedések és az elrendelé normak eltéréseinek
megbeszélése az osztaly tagjaival segithet abban, hogy ezek a normakat befolyasolo
téves feltevések megsziinjenek, és erdteljesebben érvényre jussanak a valddi személyes
meggy6zddések a csoport viselkedésében. Tovabbi hasznos gyakorlati alkalmazésa

14




Jagodics Balazs — Szabo Eva: Tipikus viselkedésformak és megitélésiik feltarasa kozépiskolas osztalykozosségekben

lehet annak segitése, hogy az iskolai munkat zavaré viselkedések forrasat azonositani
lehessen. Masok viselkedésének magyarazatakor kiillonbozo stratégiakat alkalmazunk.
Belso attribuciordl van szo, ha személyre jellemzé tulajdonsagokat, személyiségvo-
nasokat tesziink feleldssé a viselkedésért. Kiilsé attribucio alkalmazasa torténik, ha a
kontextus hatasanak tulajdonitjuk az egyén magatartasat (Heider, 1958; Weiner, 2010).
Iskolai koriilmények kozott a pedagdogusok szempontjabol dontd jelentdsége van annak,
hogy az orat zavar6 viselkedését a didk személyes attitlidjének, vagy a tarsas kornyezet
hatasanak tulajdonitja-e. Ez a negativ viselkedések esetében azért 1ényeges, mert ha egy
viselkedését a diak inkabb a tarsas kornyezet hatdsanak tulajdonitja, akkor kevésbé érzi,
hogy képes azt befolyasolni, megvaltoztatni, kisebb mértékben érez feleldsséget vele
kapcsolatban.

A reprezentativitas hianya ¢és a minta elemszama miatt jelen vizsgalat eredményei
természetesen nem altalanosithatok minden hazai oktatasi intézményre. Ennek ellenére
a kutatds ramutatott arra, hogy a normavizsgalat modszere nem csak a tudomanyos
vizsgalatokban, hanem az oktatasi intézmények napi gyakorlataban is hasznos méro-
eszkoz lehet. Els6sorban azokban az iskoldkban segitheti az 0sszetartd, motivalt és az
iskola céljai irant elkotelezett kozosségek kialakitasat, ahol iskolapszichologus is segiti
a pedagogiai munkat. Az egyes osztalyokra jellemz6 normak felmérése hozzajarulhat a
csoportban zajlé folyamat megértéséhez. Emellett a normavizsgalat jol kombinalhato
mas csoportfokuszi modszerek alkalmazasaval, példaul a tobbszempontu szociometriai
vizsgalattal (Mérei, 2000).
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szamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak tdmogatasaban részesiilt.

Absztrakt

A didkok viselkedési problémai szamos modon akadalyozzédk az iskolaban folyd munkat. Emiatt kiilondsen
fontos feltérképezni azokat a tényezdket, amik befolyasolhatjak egy osztaly tanuldinak magatartasat. A viselke-
déses problémak hatterében nemcsak egyéni motivalatlansag allhat, hanem megjelenhetnek a tarsas kornyezet
hatésara is. Kutatasunk célja annak vizsgalata volt, hogy a tarsas befolyasolas hogyan hozhaté dsszefiiggésbe
a didkok viselkedésével. Kozépiskolas didkok korében (N = 544 £6) a normavizsgalat modszerével tartuk fel
a leggyakoribb iskolai viselkedéseket, illetve a tanulok ezekhez fiiz6d6 személyes attitiidjeit. Emellett meg-
vizsgaltuk azt is, hogy a didkok mit gondolnak osztalytarsaik vélekedéseirdl az egyes magatartasformakkal
kapcsolatban (el6iré normak). A leird normak harom csoportjat sikeriilt azonositanunk feltard faktorelemzés
segitségével: az iskola szempontjabol pozitiv viselkedések egy faktorba sorolodtak, és egyben ezek a legy-
gyakoribbak is, amelyeket a felkésziiletlenség és a csalas-rendbontas kovet. A személyes normak alapjan a
viselkedések négy faktorba sorolhatok: a pozitiv magatartasformak itt is egy faktort alkotnak, mellettiik a csa-
1as, a felkésziiletlenség és az Orai rendbontas jelenik meg. Ugyanez a struktira jellemz6 az eldird normakkal
kapcsolatban is. Az eredmények alapjan a személyes és el6iré normak kozepesen erds egyiitt jarast mutatnak,
ami arra utal, hogy a didkok egyéni normarendszere igazodik az osztalytarsaiknal latottakhoz. Ugyanakkor a
személyes €s el6ird normak dsszehasonlitdsa ramutat arra, hogy jelentés pontatlansagok is lehetnek az osztaly-
tarsak attitlidjeinek megitélésében. Kutatasi eredményeink hozzajarulhatnak az iskolai magatartasi problémak
kialakulasanak jobb megértéséhez, ami kiilonboz6é modszerek kidolgozasaval, példaul kozosségépitd foglalko-
zasok tervezésével a megoldasukat is eldsegitheti.
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