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Hegediis Szilvia

SZTE BTK Neveléstudomanyi Intézet

A proszocialis viselkedés egyes
altipusainak megjelenése
kiscsoportos ovodas gyermekek
viselkedésében

A szocidlis készségek mellett az érzelmi tényezok jdatszanak
lenyeges szerepet a tdarsas viselkedések alakuldsa sordn.
Ezek fejlodeése mdr kisgyermekkorban megkezddodik, majd az
intézmenyes nevelési kérnyezetbe bekeriilve a csaldd mellett
a pedagogusok segitik e készségek alakuldscit.

Tobb hazai és nemzetkizi kutatds foglalkozott mdr a ktilonbézo
szocidlis készségek fejlodesi folyamatdnak, egyes befolydsolo
tényezok hatdsdanak vizsgdlatdval, valamint az utobbi években,
Jellemzoen kiilfoldi kutatdasokban, egyre t6bb vizsgdlat jelenik
meg az affektiv tényezok szerepével kapcsolatban. A proszocidlis
viselkedések emiatt nemzetkozi szinten egyre t6bb kutatds
kozéppontjdba kertilnek, azonban a hazai vizsgdlatok e
tertileten kevésbé jellemzok. Hazai kutatdsokban foként 6vodcds
korosztdlyban végzett vizsgdlatok fokuszdban az agressziv
viselkedésekkel pdarhuzamba dllitva sztilettek megdllapitdsok
(Zsolnai és mtsai, 2007; Zsolnai és mitsai, 2008a, 2008b).

A proszocialis viselkedés meghatarozasa

azonban egységes megfogalmazas eddig még nem sziiletett. E viselkedések defi-

nialasa igen nehéz feladat, mivel sokkal komplexebbek, mint mas egy¢b szocialis
készségek. Sokoldalusdgukat az ember kognitiv flexibilitasa teszi lehetdvé, amelynek
koszonhetden sokféle szituacioban vagyunk képesek eligazodni és az énfejlodés, vala-
mint szocialis tapasztalataink soran kialakult viselkedésrepertoarunknak koszonhetéen
szamos helyzetben tudjuk alkalmazni proszocialis viselkedési készségeinket (Grusec €s
Sherman, 2011; Warneken, 2015).

A szakirodalom egységesnek tekinthetd abban a tekintetben, hogy azokat a viselkedé-
seket soroljak a proszocialis viselkedések kozé, amelyek masok javat szolgaljak, szan-
dékuk alapjan céljuk a masik jolétének megteremtése (Bierhoff, 2007; Eisenberg, 1982;
Hasting és mtsai, 2007; Thompson és Newton, 2013). Ugyanakkor tobben is kiemelték,
hogy ezek a viselkedések minden esetben dnkéntesen valosulnak meg, az egyének szan-
dékosan kivitelezik, kiils6 jutalom elézetes igérete nélkiil is (Eisenberg, 1982; Eisenberg
¢és Fabes, 1991).

ﬁ proszocialis viselkedés definialasat hazai és nemzetkdzi kutatok is megkisérelték,
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A proszocialis viselkedés egy harom-
1épcsds folyamatnak tekinthetd. Ezekben a
szakaszokban valamilyen negativ mentalis
allapot megjelenésekor az egyénben olyan
folyamatok zajlanak, amelyek végeredmé-
nyeként valamilyen proszocialis, vagyis
segitd jellegli viselkedés kovetkezik be.
A proszocialis viselkedés megvalosulasahoz
a folyamat elején az egyénnek képesnek kell
lennie arra, hogy felismerje azokat a visel-
kedési és/vagy szituacios jegyeket, amelyek
arra utalnak, hogy a masik személynél egy
problémas helyzet soran valamilyen sziik-
séglet, vagy vagy distressz Iépett fel. Ezu-
tan az egyénnek képesnek kell lennie arra,
hogy azonositsa azt a tevékenységet, amely
lehetévé teszi a negativ allapot csokkenté-
sét. Végiil motivaltnak kell lennie arra, hogy
olyan magatartast folytasson, amely nagy
valdszintiséggel enyhitheti a masik személy
megfigyelt és vélt negativ érzelmi allapotat
(Dunfield és Kuhlmeier, 2013).

A proszocialis viselkedés elemei

A proszocialis viselkedések kozé tobb visel-
kedésforma is sorolhato, koztik a segitség-
nyQjtas, a megosztas, az egyittmikodés,
az informalas, a tdmogatas, a védelem, az
aggodas, a vigasztalas, a karpotlas, az el6z¢-
kenység, valamint a masik irant érzett rész-
vét (Bar-Tal, 1982; Caprara ¢s mtsai, 2000;
Eisenberg, 1982; Eisenberg és Fabes, 1991;
Filop, 1991; Grusec és Sherman, 2011;
Schroeder és mtsai, 1995; Warneken ¢és
Tomasello, 2009). A gyermekeknél a masik
distresszét enyhit viselkedések tobb, kiilon-
b6z6 moddon jelennek meg, verbélis vagy
fizikai kozbelépés formdjaban. Vizsgala-
taik alapjan Zahn-Waxler és Radke-Yarrow
(1982) 6sszesen tiz viselkedési csoportot

A proszocidlis viselkedés egy
hdromlépcsos folyamatnak
tekintheto. Ezekben a szaka-
szokban valamilyen negativ
mentdlis dllapot megjelenésekor
az egyénben olyan folyamatok
zajlanak, amelyek végeredme-
nyeként valamilyen proszocid-
lis, vagyis segild jellegti viselke-
deés kovetkezik be. A proszocidlis
viselkedeés megvalosuldsdhoz a
Jolyamat elejen az egyénnek
képesnek kell lennie arra, hogy
felismerje azokat a viselkedési
és/vagy szitudcios jegyeket,
amelyek arra utalnak, hogy a
mdsik szemeélynél egy proble-
mds helyzet sordan valamilyen
sziikséglet, vagy vagy distressz
lépett fel. Ezutdn az egyénnek
képesnek kell lennie arra, hogy
azonositsa azt a tevékenységet,
amely lehetové teszi a negativ
dllapot csékkenteset. Vegiil moti-
vdaltnak kell lennie arra, hogy
olyan magatartdst folytasson,
amely nagy valosziniiséggel
enyhitheti a mdsik személy meg-
figyelt és vélt negativ érzelmi
dllapotdt (Dunfield és
Kuhlmeier, 2013).

hatarozott meg a masfeél és harom év kozotti gyermekek proszocialis valaszreakcio-
nak kategorizalasara: (1) szobeli szimpatia, megnyugtatas, aggodalom; (2) ambivalens
proszocialis kdzbelépés, azaz a gyermek proszocialis valaszreakcidihoz enyhe agressziod
is tarsul; (3) harcias altruizmus, vagyis a gyermek megovja, megvédi az aldozatot; (4)
proszocialis tevékenységek, amelyek a distressz konkrétan megnyilvanulo jegyeire ira-
nyulnak; (5) énkézpontu tevékenységek, vagyis a gyermek olyan mddszerrel nyugtatja
a masikat, amellyel 6 maga keriilne kedvezobb érzelmi allapotba, illetve parhuzamot
von a sajat és a masik érzelmi allapota kozott; (6) feltételezéseken alapuld proszocialis
viselkedések, amelyeknél a gyermek csupan javasolni probal megfelelé megoldasokat;
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(7) tevékeny segités; (8) indirekt segités, vagyis egy harmadik fél segitségét veszi
igénybe; (9) megosztasi aktusok; (10) gyermek altal okozott distressz jovatétele.

Az egyes viselkedésformak fokozatosan alakulnak ki az egyéneknél, a fébb proszocia-
lis viselkedési tipusok koziil a segités, a megosztas és a vigasztalds jelenik meg elséként,
jellemzden a masodik életév kornyékén. A kora gyermekkorban végzett kutatasok tobb-
sége is ezt a harom teriiletet emeli ki €s vonja részletesebb elemzések ala (pl. Brownell,
2013; Dunfield és Kuhlmeier, 2013; Hoffman, 1976; Paulus, 2018; Svetlova és mtsai,
2010; Vajda, 1994).

Egyes kutatasok a proszocialis viselkedések megjelenését valamilyen sziikséglet
meglétéhez kapcsoljak. Szerintiik egy-egy problémas szitudcidban ezek a sziikségletek
jelennek meg, és az egyén ezeket észlelve fog segit6 jellegli viselkedéseket produkalni.
Svetlova, Nichols és Brownell (2010) a megjelend sziikségletek alapjan harom féle
segitd viselkedést kiilonit el, az instrumentalis, az empatikus €s az altruisztikus segitést.
Utobbit Dunfield és Kuhlmeier (2013) nem emelte be a sziikségletek kozé, hanem az
instrumentalis és az affektiv sziikséglet mellett a materialis sziikségletet tekintette a har-
madik faktornak. E sziikségletek tehat az elméletek alapjan igen nagy szerepet jatszanak
az 6vodaskoru gyermekek proszocialis viselkedésének megjelenésében, hajtoeréként
miitkodnek, amelyek az egyén fejlodése soran fokozatosan kell, hogy kialakuljanak.

Instrumentalis sziikséglet esetén segités, érzelmi sziikséglet esetén vigasztalas, mate-
ridlis sziikséglet esetében pedig megosztas jelenik meg proszocialis valaszreakcioként a
gyermek kornyezetében megjelend problémas helyzet kapcsan. Segités soran a probléma
észlelése utan a gyermek értelmezi a masik személy helyzetét, vagyis azt, hogy az illetd
képtelen céljat megvaldsitani. Ezen folyamatok lezajlasa utan a gyermekben belsé moti-
vum altal iranyitott els6dleges feladatként megjelenik az a szandék, hogy segitse a masik
személyt abban, hogy cselekvése befejezett és sikeres legyen, még akkor is, ha ez a segitd
viselkedés a gyermek szamara nem jar azonnali jutalommal. Megosztas esetén a gyermek
sajat javait, birtokaban 1év6 dolgokat oszt meg olyan személyekkel, akiknél fennall vala-
milyen materialis sziikséglet. Vigasztalas esetén pedig a masik személy distressze jelzi az
affektiv sziikséglet meglétét, amelyet a gyermek a negativ érzelmi allapot mérséklésével,
megsziintetésével probal kezelni (Dunfield és Kuhlmeier, 2013; Dunfield és mtsai, 2011;
Paulus és Moore, 2012; Warneken és Tomasello, 2009).

A proszocialis valaszok megjelenésében nagy szerepe van az érzelmi motivacionak.
Az egyes sziikségletek megjelenésekor adott valaszokat nagy mértékben az érzelmek
hatarozzak meg, vagyis az, hogy az egyén mennyire képes beleélni magat a masik hely-
zetébe. Az empatikus reakciok olyan affektiv valaszok, amelyek a masik személy érzelmi
allapotanak megértésébdl, értelmezésébdl szarmaznak. Ennek kovetkeztében az egyén
jellemzden azonos mértékili vagy hasonld mentalis allapotba keriil, mint ahogyan a masik
személy érez vagy vélhetden érez. Azok az egyének, akik affektiv téren kompetens sze-
mélynek mondhatok, tehat képesek felismerni a masik személy altal kiildott iizeneteket,
képesek az érzelmi tizenetek fogadasara, illetve az adott helyzetnek megfelelden képesek
mérlegelni, hogy mit kommunikalhatnak és mit nem. Tarsas kapcsolataikban sokkal
sikeresebbek, hatékonyan tudnak részt venni az egyes interakciokban. Azok a személyek,
akik nem képesek megfeleléen értelmezni a kornyezetiikben 1év6 személyek negativ
érzelmi allapotat, amelyet valamilyen problémas helyzet valt ki, nem tudnak megfeleld,
a masik személy jollétét eldsegito, illetve a belsd fesziiltség allapotat csokkentd vagy
megsziintetd proszocialis viselkedést produkalni (Eisenberg, 1982; Eisenberg és mtsai,
2015; Halberstadt és mtsai, 2001; Hoffman, 2000).
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A proszocialis viselkedés vizsgalata

A kiilonboz6 szocialis és affektiv készségek vizsgalatara szamos modszer allhat ren-
delkezésiinkre. Jellemzden a kérdéives modszert alkalmazzak a kutatasok, amelyek
szigoru formai jegyekkel rendelkeznek, tobbnyire strukturalt vagy félig strukturalt kér-
doivek segitségével kivanjak feltarni az egyes készségek, képességek fobb jellemzdit.
A kérdoéivek mellett interjukkal tarjak fel az egyes viselkedési jellemzdket, tobbnyire
a gyermekek kozvetlen kornyezetében 1évo felndttek (sziilok/gondviseldk, pedagogu-
sok) kikérdezésével. A hazai vizsgalatok tobbnyire ezeket a vizsgalati modszereket
preferaljak.

Nemzetkdzi vizsgalatokban ugyanakkor mar tobb mint tiz éve megjelentek a direkt
modszerekkel végzett felmérések, amelyekben kiillonbozé realisnak hatd szituaciok
kapcsan figyelhették meg a kutatok a gyermekek valaszreakcioit. Egyes kutatasok mar
egy-masfél éves koru gyermekek viselkedését vizsgaltak kiilonb6zo problémas helyze-
tek megoldéasa kapcsan. Warneken és Tomasello (2006) eldszor 18 honapos gyermekek,
majd ennek folytatdsaként fiatalabb, 14 honapos gyermekek bevonasaval (Warneken és
Tomasello, 2007) figyelte meg a segitd viselkedés alakulasat, olyan hétkdznapi szitua-
ciok kapcsan, melyek soran a kisérletben résztvevo felnott valamely cselekvésének meg-
valdsitasa akadalyokba iitkdzik: nem tudja kinyitni az ajtét, mert tele van a keze kony-
vekkel; nem tud elérni egy szdmara sziikséges targyat stb. E helyzetek adta problémak
felismerésével a gyermekek kozbeléptek és tevékeny segitéssel megoldottak a felmertilt
problémat (pl. kinyitottak a feln6ttnek az ajtot). Hasonld mddon vizsgaltak, szintén 18
honapos, valamint 30 honapos gyermekeknél e viselkedések megjelenését kiilonbdzo
affektiv feltételek megjelenése mellett (Svetlova és mtsai, 2010). A gyermekeknek a fel-
néttek altal kifejezett érzelmek fiiggvényében kellett értelmeznitik a felmertild problémas
helyzetet, amely a korabbi kutatdsokon alapulva, szintén hétkdznapi szitudcidk bemuta-
tasaval valosult meg. A kutatdsban életszerti probléméak mentén figyelték meg a gyerme-
kek valaszreakciodit: (1) a kisérletvezeto elejt egy csipeszt teregetés szimulalasa kdzben,
de nem tudja felvenni, mert nem éri el; (2) a kisérletvezetd a gyermekkel kozos jatékte-
vékenység soran fazni kezd; (3) a kisérletvezetének nem jut jaték egy kozos tevékenység
soran. A bemutatott helyzetekben a kisérletvezetd verbalis (,,nem érem el”, ,,fazom”) és
nonverbalis (s6hajtas, vacogas, szomoru arckifejezés) formaban is megerdsitette a gyer-
mek szamara a felmertild problémat. A vizsgélat eredményeként megallapitottak, hogy az
idésebb gyermekek képesek az egyszerlibb affektiv jelzések alapjan értelmezni a felnétt
személy problémas helyzetét, ugyanakkor a fiatalabb korcsoport szamara ez még problé-
mat okozhat, igy esetiikben nagyobb valosziniiséggel kovetkezik be segitd viselkedés, ha
a masik személy sziikségletei egyértelmi, szobeli megerdsités tamasztja ala.

Egyes kutatasok kisérletet tettek arra is, hogy megvizsgaljak, vajon a gyermekek azok-
ban az esetekben is hajlanddak-e a segitségnyujtasra, ha ennek kovetkeztében sajat tevé-
kenységiikben akadaly keletkezik, elérni kivant céljuk meghitisul. 20 honapos gyermekek
2008). A vizsgalat soran a gyermeknek meg kellett hoznia azt az aldozatot, hogy a sza-
mukra fontos jatékot elhagyjak azért, hogy a problémas helyzetben 1évd, negativ érzelmi
allapotba keriilt felndttnek segitséget nytjtsanak. A vizsgalat igazolta a feltevést, hogy
a gyermekek sajat jatéktevékenységiik feladasaval is, onkéntesen segitséget nyujtottak a
felndttek szamara céljuk elérésében. E vizsgalatok ramutattak arra, hogy a gyermekek
mar igen fiatalon képesek onalléan vagy minimalis megerdsitéssel felismerni a masik
személy céljat, valamint ezek megvalositasanak akadalyat, igy képesek tobb, kiilonbozo
helyzetben, akar fizikai akadalyok lekiizdése aran is, spontan modon segitséget nyujtani
(Warneken és mtsai, 2007), ami az altruizmus korai jeleinek is tekinthetd. A hétkoznapi
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szituaciok szimulalasan alapulo vizsgalatok 6tvozésével Dunfield és Kuhlmeier (2013)
2-4 éves gyermekek proszocialis valaszreakcidit jegyezte fel, kiilonféle sziikségletek
megjelenése soran, melyeket az eldzdekben mar részletesen bemutattunk. Vizsgalatuk
soran harom életkori csoport kozott nem taldltak jelentds kiillonbséget a gyermekek
proszocialis viselkedését illetGen.

Kanngiesser ¢s Warneken (2012) babok segitségével vizsgalta 6vodaskoru gyermekek
tarsas viselkedését. Az interaktiv jaték keretében a gyermekeknek egy n. horgasz jaték
soran szerzett jutalmaikat kellett megosztaniuk a jatékban szintén részt vevdé babuval.
Warneken és munkatarsainak modszerét (Warneken és Tomasello, 2006, 2007, 2008;
Warneken ¢és mtsai, 2007) tltette at Kim, Sodian és Paulus (2014) vizsgalata babokkal
bemutatott szituaciokra, melyben harom és fél, négy és fél, valamint 6t és fél éves gyer-
mekeknek két babu interakcioja soran bekdvetkezett probléma kapcsan kellett véleményt
nyilvanitaniuk arrdl, hogy az adott helyzet vajon hogyan fog befejezddni. A vizsgalat
eredményei szerint a fiatalabb korosztaly segitésfokuszu megoldasokat javasolt a szitua-
ciok kapesan, mig az iddsebb korosztaly szerint az adott helyzet megoldasa a probléma-
val rendelkezd szerepld sajat feladata. Ezen eredmények alapjan a fiatalabb korosztaly
esetében inkabb jellemzdéek a proszocialis megoldasok egy-egy problémas helyzet
esetében, ugyanakkor az iddsebb korosztalynal ez kevésbé igaz. E jelenség pontosabb
magyarazatara azonban még kevés informacio all rendelkezésre. Ugyanakkor korabbi
vizsgalatokban a felmeriild helyzetek soran tapasztalt sziikségletekre (pl. célorientalt
cselekvés sikertelensége vagy egy masik személy negativ érzelmi allapota) adott valasz-
reakciok igen széles skalajat jegyezték fel, az aggodo tekintettdl a fizikai beavatkozasig
(Eisenberg és mtsai, 2006).

Az empirikus vizsgalat jellemz6i
Célok, hipotézisek

Az empirikus vizsgalat célja annak feltarasa volt, hogy a kiscsoportos 6vodas gyermekek
kiilonboz6 proszocialis viselkedései (segités, vigasztalas, megosztas) milyen mértékben
jelennek meg egy-egy felmeriild problémas helyzet megtapasztalasa esetén. Elemzés ala
kivantuk vonni azokat a hattértényezdket, amelyek ezeket a viselkedéseket nagy valo-
szintiséggel befolyasolhatjak, vagyis megvizsgaltuk, hogy milyen kiillonbségek mutat-
koznak a nem, az életkori csoportok kozott és a testvérek szama alapjan.

Korabbi kutatasi eredmények alapjan feltételezziik, hogy (1) a gyermekek a bemu-
tatott problémas helyzetekre tobbségében pozitivan reagalnak, mind a segités, mind a
vigasztalds és a megosztas esetében. Feltételezziik azt is, hogy (2) a nemek tekintetében
nem lesz jelentds kiilonbség a gyermekek proszocialis viselkedésében, ugyanakkor (3)
az életkori csoportok kozott taldlunk szignifikans kiillonbséget az 6vodasoknal, vagyis
az 1d6sebb gyermekek énfejlodésiiknek koszonhetden nagyobb aranyban mutatnak majd
pozitiv viselkedéseket. Feltételezéseink szerint (4) azok a gyermekek, akik testvérekkel
rendelkeznek, tobb felmeriil sziikséglet esetében fognak segitséget nyujtani, vigasztalni
vagy dolgokat megosztani, ugyanigy (5) azok a gyermekek, akik 6voda el6tt bolesddei
nevelésben vettek részt, tapasztalataiknak és az intézményes nevelés korabbi megkezdé-
sének koszonhetden tobb esetben reagdlnak majd proszocialis viselkedéssel a kisérletve-
zet6 altal bemutatott helyzetekre.
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Résztvevok

A vizsgalatban két megyeszékhely 10 6vodajabol dsszesen 189 kiscsoportos 6vodas
gyermek vett részt. A nemek eloszlasat tekintve 91 fit és 98 lany viselkedését vizsgaltuk.
A gyermekek atlagosan 38 honaposak voltak, vizsgalatukhoz harom életkori csoportot
hoztunk létre: (1) 32-36 honapos; (2) 37-40 honapos; (3) 41-45 honapos. A vizsgalt gyer-
mekek csaladi szocialis kornyezete hasonlo.

A vizsgadlat menete, jellemzoi

A gyermekek felméréséhez olyan modszerek kivalasztasara volt sziikség, amelyek
alkalmasak lehetnek a gyermekek proszocialis viselkedésének kdzvetlen felmérésére.
A kisgyermekkori proszocialis készségek vizsgalataval tobb kutato is foglalkozott mar
nemzetkozi szinten (Brownell és mtsai 2013; Dunfield és mtsai, 2011; Newton €s mtsai,
2014; Warneken és Tomasello, 2007). Az alkalmazott modszerek olyan helyzeteket
mutatnak be, amelyekkel a gyermekek a hétkdznapjaik soran is talalkozhatnak. A mod-
szer hatékonysagat igazolja annak tovabbi, mas életkorokban torténd reprodukalasa (pl.
Dunfield és Kuhlmeier, 2013). Kutatasunkban e modszerek alkalmazasaval tortént a
gyermekek felmérése.

A vizsgélatban résztvevd gyermekek hat proszocialis viselkedést kivaltd koriilmény-
nyel talalkoztak. Minden esetben felmertilt egy sziikséglet, amelyekrdl a korabbiakban
a nemzetkdzi kutatasok ismertetése soran mar részletes leirast adtunk. E sziikségletek
szituaciokon keresztiil torténd bemutatasaval a vizsgalatot lebonyolitd kisérletvezetd
kiilonboz6 szakaszok mentén distresszt fejezett ki, amelyre a gyermekek segitd, osz-
tozkodo, illetve vigasztalo viselkedéssel reagalhattak. A felmeriild sziikségletek tehat a
kovetkezdk voltak:

— eszkozbeli sziikséglet,

— érzelmi distressz,

— materialis szlikséglet.

A sziikségletek a gyermekekkel folytatott jatéktevékenységek soran jelentek meg. Olyan
helyzeteket gytijtottiink dssze korabbi kutatasok alapjan, melyekkel a gyermekek a hét-
koznapi életiik soran maguk is taldlkozhatnak.

A felmérés az 6vodak egy kiilon helyiségében, jellemzden a rendelkezésre allo fej-
leszté szobaban, esetenként a neveldi szobaban zajlott és atlagosan 20-25 percet vett
igénybe. Minden gyermeket egyesével emeltiink ki a csoportbdl és kisértiink el a kiilon-
szobaba, amit eldzetesen, a felmérésnek megfelelden at-, illetve berendeztiink. A vizsga-
lathoz a gyermekek életkori sajatossagainak megfeleld jatékokat alkalmaztunk, melyeket
az 6vodai csoportokbdl gytijtottiink 6ssze. Ez a megoldés tobbek kozott azért is volt
fontos, hogy a gyermekek a felmertild szituaciokra koncentraljanak, és kevésbé terelje el
figyelmiiket egy szamukra 0j jatek felfedezése.

Jelen vizsgalat egy nagyobb kutatas részét képezi, melynek soran a gyermekek visel-
kedésének csoporton beliili megfigyelésére mar elézetesen sor keriilt. Ennek kdszon-
hetéen a négyszemkozti vizsgalat problémamentesen zajlott, mivel a gyermekek mar
ismerték a vizsgélatot végzd személyt.
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A vizsgalati médszer leirdsa

A jatéktevékenységek sordn felmeriild problémas helyzetekben a gyermekeknek egy-egy
sziikséglet és az azzal kapcsolatos distressz csokkentése volt tehat a feladata. Az egyes
szituaciokat korabbi vizsgalatok alapjan alkalmaztuk (Brownell és mtsai, 2013; Dunfield
¢és Kuhlmeier, 2013; Warneken és Tomasello, 2007; Wu és Su, 2014). A sziikségletekre
adott valaszreakciokat hat alegységre bontottuk. A gyermekek annak megfeleléen kap-
tak pontokat, hogy mely szakaszban reagaltak a vart proszocidlis viselkedéssel a feln6tt
altal bemutatott distresszre. Minden felmeriil6 sziikségletet 2-2 szitudcidval vizsgaltunk,
annak érdekében, hogy megerdsitsiik a latottakat.

Az eszkozbeli sziikséglettel kapcesolatban felmertiild distressz vizsgalata soran a gyer-
mekkel jatszo felndttnek egy adott tevékenység elvégzésében nehézségei akadnak.
Ebben az esetben a gyermektdl segitd viselkedést vartunk proszocialis valaszreakcioként.

Az els6 feladatban a felnétt szamara elérhetetlen targyat kellett a gyermeknek visz-
szaadnia. A feladat sordn a gyermek ¢és a felndtt egy kozos képet szinezett. A tevékeny-
ség soran a felnétt hirtelen elejtette a ceruzat, amit vokalisan (,,Hoppa!”) és fizikalisan
(ceruza felé kinyujtott karok ¢s ujjak) is megerdsitett, hogy a gyermek észlelje a helyze-
tet. Ez a ,,probléma bekovetkezése” szakasz. 10 masodperccel késobb, a kdvetkez6 sza-
kaszban, a felndtt egyenesen a leejtett ceruzara nézett, jelezve ezzel a problémajat, vagyis
azt, hogy sziiksége van a targyra. Ezt a szakaszt ,,els6 nonverbalis jelzés” szakaszanak
neveztiik el a szakirodalom alapjan. A kovetkezd szakaszban, 10 masodperc elteltével
a felnétt felvaltva figyelte a gyermeket és a ceruzat, tovabbi jelzéseket kiildve ezzel a
gyermek felé. A vizsgalati szakaszt ,,masodik nonverbalis jelzés” szakaszanak neveztiik
el. A kdvetkezd, negyedik részben, jabb 10 masodperc elteltével a felndtt tovabbi jel-
zéseket kozvetitett a gyermek felé, a korabbi nonverbalis jelzéseket kiegészitve, negativ
érzelmi allapotot szimulalt, szomoru arckifejezéssel. Ezt a szakaszt ,,distressz kifejezése”
szakasznak neveztiik el. Az 6todik reakciot, amelynek értelmezésével a gyermek tovabb
mérlegelhette, hogy a felndttnek sziiksége van-e segitségre, ,,verbalizalas” szakaszanak
neveztiik el. Ekkor a feln6tt a korabbi probalkozasokat kiegészitve szoban is jelezte prob-
lémajat a gyermek felé (,,Nem tudom elérni!”). A vizsgalat akkor fejez6dott be, amikor
a gyermek az elézéekben bemutatott szakaszok valamelyike soran segité viselkedést
mutatott, vagy ha nem reagalt egyik, az eldzéekben bemutatott szakaszban sem a feln6tt
distresszére.

A segitd viselkedés felmérésére alkalmazott masik jatéktevékenység a kirakod volt.
E feladat elokészitésekor elézetesen elhelyeztiik a puzzle egy darabjat a helyiségben
olyan helyen, ahol a gyermek nem vehette észre, amikor a szobaba 1épett. A vizsgalat
soran a gyermek és a felnott kdzosen rakta ki a kirakdst. A tevékenység vége felé a kisér-
letvezetd feltarta a problémat, vagyis elveszett egy puzzle darab és nem lehet befejezni
a kép kirakasat. A feladatban az el6z6hoz hasonld szakaszok mentén értékeltiik a gyer-
mekek reakciojat. A kisérletvezetd a probléma bekovetkezését szoban jelezte (,,Hianyzik
egy darab!”), majd amikor a gyermekkel egyiitt korbenéztek a helyiségben, ramutatott
a hianyzo6 darabkara és megprobalta elérni, jelezvén, hogy sziikség van a jatékelemre.
A masodik szakasztol (elsd nonverbalis jelzés) kezdédden ugyanazon reakciokat mutat-
tuk be a gyermekeknek, mint az elsd szituacidban, és tovabbra is aszerint értékeltiik a
gyermekek viselkedését, hogy a felnétt probalkozasainak mely szakaszaban 1épett kozbe
segitd viselkedéssel.

A bemutatott szituaciok soran mindkét esetben a gyermekek altal elvart viselkedés az
volt, hogy valamely szakaszban észleljék a felndtt problémajat, valamint kinyilvanitott
distresszét és megprobaljak azt csdkkenteni azzal, hogy segit6 viselkedéssel kdzbelép-
nek ¢és visszaadjak a felndttnek a hidnyzoé targyat. Az egyes tevékenységek és szakaszok
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soran a felnétt soha nem kérte konkrétan a gyermek segitségét, nem mutatta meg a helyes
megoldast, nem utalt annak megfeleld kivitelezésére, igy teljes mértékben a gyermek
dontésein alapult a helyzet végkifejlete.

Az érzelmi distressz esetében a gyermekkel jatsz6 felndtt negativ érzelmi allapotot szi-
mulél a jatéktevékenység soran felmeriilé helyzetben. Az elsé szituacidoban a felnétt altal
produkalt fizikai fajdalomra, majd a masodik esetben egy jatéktevékenységgel kapcsolat-
ban atélt negativ érzelmi allapotra a gyermek vigasztalo viselkedése volt a vart reakcio.

Az els6 esetben az asztalnal folytatott jatéktevékenység sordn a felnott beiitotte a
kezét az asztalba, amely a fizikai fajdalom problémajat idézte el6. A probléma bekovet-
kezését a felndtt szomort arckifejezéssel, a sériilt kezének letakardsaval és fajdalmanak
szobeli kifejezésével (,,Jaj! Beiitottem a kezem!”) jelezte. Ezutan, 10 masodperc eltel-
tével kovetkezett az elsé nonverbalis jelzés szakasza, melyben a felnétt folyamatosan a
sériilt kezére figyelt, majd ijjabb 10 masodperc elteltével (masodik nonverbalis szakasz)
felvaltva nézett a kezére ¢s a gyermekre. Ha az eddig bemutatottakra nem reagalt a gyer-
mek, a distressz kifejezésének szakaszaban a feln6tt ismét széban is jelezte a problémat
(,,Nagyon f4j a kezem! Mit csindljak? Mit lehet ilyenkor csindlni?”). Az ezt kovetd tjabb
10 masodperc elteltével a gyermek reagalasanak hianya esetében a vizsgalatnak vége
szakad.

A verbalis meger6sitésre ebben a szakaszban azért volt sziikség, mivel korabbi kisér-
leteknél megfigyelték, hogy a gyermekek egy fizikai sériilés esetében nem minden eset-
ben tudjak kezelni a helyzetet (Dunfield és Kuhlmeier, 2013; Dunfield és mtsai, 2011).
A verbdlis tamogatassal 6sztondzhetjiik dket arra, hogy ne zarkézzanak be, ne 1épjenek
ki a szituaciobodl, hanem probaljak megoldani a helyzetet.

A vigasztal6 viselkedés tovabbi felmérésére a gyermek és a felnott kdzosen épitett egy
tornyot kiilonb6z6 elemekbdl, kdzben folyamatosan dicsérték, hogy milyen szép lesz a
kozos munka. Miel6tt felépiilt volna a torony a kisérletvezetd egy dvatlan mozdulattal
lerombolta, majd szomoru arckifejezéssel panaszkodni kezdett az elrontott épitmény lat-
tan (,,Jaj, a tornyunk! Leromboltam a tornyunkat!”). A gyermek reakcioinak értékelésé-
hez ismét hat szakaszt kiilonitettiink el. A probléma bekdvetkezése utan 10 masodperccel
a felnétt folyamatosan a lerombolt darabokat nézte (elsé nonverbalis jelzés), majd (ijabb
10 masodperccel késébb szomortian nézte felvaltva a gyermeket és a szétesett tornyot
(masodik nonverbalis jelzés). A kovetkezd szakaszban a distressz kifejezésére a felndtt
eltakarta az arcat, még nagyobb fokll szomortusagot szimuldlva, majd szoban is jelezte
problémajat (,,Nagyon sajnalom, nem akartam!”). Ha ezeket kovetden sem tortént reak-
ci6 a gyermek részErdl, a felmérést felfiiggesztettiik.

A tevékenységek soran megjelend szituaciokban a gyermekektdl vart viselkedés a fel-
nott negativ érzelmi allapotanak csokkentése volt. Vigasztalasként értékeltiik az dlelést,
a simogatast, a puszit, de pozitivként jeloltiik a verbalis reakcidkat is: ,,Semmi baj!”, ,,El
fog mulni a fajdalom!” stb.

A materialis sziikségletre adott proszocialis reakcid felmérése soran a felndttnek
sziiksége volt egy olyan dologra, amelyet a gyermek birtokolt. A distresszre adott valasz-
reakcioként a targyak megosztasat vartuk. A korabbiakhoz hasonloéan ismét két jatékte-
vékenységgel mértiik fel a gyermekek viselkedését, az elsé esetben jatékok, a masodik
esetben pedig matricak megosztasaval vizsgaltuk ezt a proszocialis viselkedést.

A jatékok megosztasa esetén a gyermek egy kiilon dobozban kapott jatékot (gyon-
gyoket és két fonalat), amellyel egyediil kezdtek jatszani. Amikor a gyermek kell6en
belemeriilt a jatéktevékenységbe, megkezdddott a felmérés hat szakasza. A probléma
bekdvetkezését a kisérletvezetd kijelentése (,,De szépek azok a gydngydk!”) jelentette,
mellyel jelezte, hogy a jaték felkeltette az ¢ érdeklodését is. Abban az esetben, ha a
gyermek erre nem reagalt, 10 masodperccel késobb a felndtt tovabb dicsérte a gyermek
jatékat (,,Nagyon klassz jaték!”), amit ,,elsé dicséret” szakaszanak neveztiink el. Ujabb
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10 masodperc elteltével kovetkezett az ,,masodik dicséret” szakasza, melyben a kisérlet-
vezetO tovabb erdsitve a korabbi kijelentéseit, ismét jelezte a gyermek felé érdeklddését
(,,Nagyon tetszenek ezek a jatékok! Nekem nincs ilyen!”). Amennyiben ekkor sem osz-
totta meg a jatékot a felndttel a gyermek, az ,,elsé kérés” szakaszaban a kisérletvezetd
mar konkrétan kifejezte vagyat a jatékkal kapcsolatban (,,En is szeretnék ilyet!”). Ha 10
masodperc elteltével sem reagalt a gyermek, az utolso, ,,masodik kérés” szakaszaban
a felndtt mar konkrét kérés formajaban kozvetitette igényét a gyermek felé (,,Adnal,
kérlek, nekem is néhanyat?”). A felmérést felfiiggesztettiik, ha a gyermek valamely sza-
kaszban legalabb egy altala birtokolt targyat atadott a felndttnek, illetve abban az esetben
is, ha nem tortént semmilyen reakcid egyetlen szakaszban sem.

A masodik tevékenységet matricak segitségével végeztiik. A kisérletvezetd eldzetesen
elhelyezett két dobozt a szobaban, az egyikben elhelyezett két matricat, a masikat pedig
iresen hagyta. A k6z0s tevékenység soran hivta fel a gyermek figyelmét a dobozokra.
A gyermek feladat az volt, hogy mindkét dobozt vigye oda az asztalhoz, majd osszak el,
az egyiket a kisérletvezetd kapta, a masikat pedig a gyermek (minden esetben a kisérlet-
vezetd tigyelt arra, hogy a gyermek kapja a matricas dobozt). A kdvetkezd szakaszban
elébb a gyermek nyitotta ki a dobozt, amelyben a két matricat talalta. Miutan megnézték,
megdicsértek a talalt dolgokat, a kisérletvezeté dobozat is kinyitottak, ami iires volt, igy
emiatt negativ érzelmi allapotba keriilt (probléma bekdvetkezése szakasz). Ezt kovetden
az eldz6 feladathoz hasonld szakaszokon keresztiil a kisérletvezetd fokozatosan, egyre
konkrétabban fejezte ki igényét a gyermek felé, melynek sordn aszerint értékeltiik a
gyermek viselkedését, hogy mely szakaszban osztja meg az altala birtokolt matricakat
a felnottel.

Mindkét feladat esetében a gyermekektdl vart viselkedés legalabb egy dolog megosz-
tasa volt. Csak azt a viselkedést értékeltiik megosztasként, amelyben a gyermek kinyuj-
tott karral, a kisérletvezetd felé nyujtotta az atadni kivant targyat, konkrétan jelezve
szandékat a felndttnek.

A pozitiv kimeneteld valaszok mellett felmeriilt az a probléma, hogy a szakirodalom
alapjan alkalmazott kategoriarendszer nem teljes. Fontos lenne ismerni azt is, hogy a
proszocialis valaszreakciok elmaraddsa hogyan nyilvanul meg, milyen megfigyelhetd
elézményei, okai vannak: a gyermekek észlelték ugyan a helyzetet, de nem tudnak
rd reagalni vagy azért nem produkalnak proszocialis viselkedéseket, mert valamilyen
oknal fogva nem is észlelték a masik személy negativ érzelmi allapotat. Ennek okan a
szakirodalom alapjan meghatarozott kategdridkat tovabbi harom értékelési szakasszal
egészitettiink ki (1. tdblazat). Olyan kategoriakat allitottunk fel, amelyekkel a gyermekek
megfigyelhetd viselkedését tudjuk értékelni.
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1. tablazat. A szitudciok értékelési kategoridi

Kategoriak

,»Hoppa!”
(Bekovetkezik a probléma)

Folyamatos figyelem
(1. nonverbalis jelzés)

Valtakoz6 tekintet
(2. nonverbalis jelzés)

Szomoru arckifejezés
(Distressz kimutatasa)

Kategoriak

,»Hoppa!”
(Bekidvetkezik a probléma)

Folyamatos figyelem
(1. nonverbalis jelzés)

Valtakozo tekintet
(2. nonverbalis jelzés)

Szomoru arckifejezés
(Distressz kimutatasa)

,,Nem érem el!”
(Verbalis jelzés)

,Nem érem el!”
(Verbalis jelzés)

Nincs reakeié Eszleli, de nem reagal

Eszleli és figyel

Sajat jaték miatt nem reagal

Eredmények
A gyermekek proszocialis valaszreakcioinak megjelenése
A vizsgalatban résztvevo gyermekeknél megfigyelheté volt az a tendencia, hogy igen
magas aranyban reagaltak pozitivan az eszkozbeli sziikséglet és a materialis sziikséglet

megjelenésekor, ugyanakkor az affektiv distressz esetében ellenkez6 eredményeket kap-
tunk (2. tablazat).

2. tablazat. A proszocialis valaszok atlagai

Proszocialis valaszok

M SD
Segités — Elejtett ceruza 6,95 1,68
Segités — Eltlint puzzle 7,23 1,51
Vigasztalds — Kis sériilés 2,69 1,06
Vigasztalas — Elrontott jaték 3,25 1,80
Megosztas — Jaték 4,05 1,51
Megosztas — Matrica 422 1,91

Az eszkdzbeli sziikségletekre adott valaszreakciokat két szituacion keresztiil vizsgaltuk.
Mindkét esetben megallapitottuk, hogy a gyermekek igen nagy aranyban nyujtottak
segitséget a felndttek szamara, csak minimalis eltérés volt megfigyelhetd a gyermekek
valaszreakcioit illetden. Tobbségében mar a probléma bekdvetkezésekor segitd viselke-
dést produkaltak a gyermekek, ugyanakkor eléfordultak olyan esetek, ahol csak valami-
lyen nonverbalis megerdsitést kovetden ismerték fel a problémas helyzetet. A distressz
szobeli kifejezése néhany gyermek esetében valtotta ki a segité viselkedést, esetiik-
ben azt is megfigyelhettiik, hogy észlelték ugyan a problémat, de a pozitiv viselkedés
megvalodsitdsahoz tovabbi megerdsitésre volt sziikséglik. Az eszkozbeli sziikségletekre
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valaszként adott segité viselkedések elmaradasat ezekben a szituaciokban csak nagyon
alacsony szamban jegyeztiik fel.

Erzelmi distressz esetén a gyermekektél elvart viselkedés mindkét szituacio kapesan a
vigasztalas volt. Minden olyan pozitiv valaszt, amely a felndtt negativ érzelmi allapota-
nak javitasara iranyult, vigasztalé megnyilvanulasként azonositottunk.

A negativ mentalis allapotok megjelenése esetében az el6zdekkel ellentétes eredmé-
nyeket kaptunk. A gyermekek a kimutatott érzelmi allapotokra szinte alig vagy egyalta-
lan nem reagaltak, szignifikdnsan nagy aranyban figyeltiik meg a proszocialis valaszre-
akciok elmaradasat. Ugyanakkor jellemzden
egy elrontott jaték esetében tobb vigasztalast

tapasztaltunk, mint azokban az esetekben, P el
amikor a kisérletvezetd felnott fizikai faj- A negativ mentdlis dllapotok

dalom miatt negativ érzelmi allapotot pro-  12€gJ elenése eseteben az el0zo-
dukélt. Azokban az esetekben, amikor vala-  ekkel ellentétes eredményeket
milyen pozitiv valaszt tapasztaltunk, féleg a kaptunk. A gyermekek a kimu-

verbalis vigasztalas volt a jellemz6bb, mind srvelmi dll b ,
a félbeszakadt jatéktevékenység (,,Semmi latott erzeimt anapoiorra szinte

baj!”, ,,Ne sirj, ujraépitjiik!”), mind a fizi-  alig vagy egydltaldn nem rea-

kai fajdalom (,,Ragasszuk le sebtapasszal!”, ga’h‘g/e’ szz'gm'ﬁ/ednsan nagy
. P . ’ : 5

;Ié(se;reslgrzrzl ovonénitdl kendesot!”) megjele ardnyban figyeltiik meg a
A vizsgalat soran megjelend harmadik proszocialis valaszreakciok

sziikséglet a materialis sziikséglet volt. elmaraddsdt. Ugyanakkor

A vélaszreakciok vizsgélatara szolgalo hely- Jjellemzéen egy elrontolt jdték

zetek soran eltéré eredményeket kaptunk. p n . p
A jatéktargyak megosztasa az esetek tobb- eseteben 16bb Ulg&lSZl‘&llaSl

ségében megtortént, azonban jellemzéen a tapasztaltunk, mint azokban
sziikségletek konkrét kifejezését kovetden az esetekben, amikor a kisérlel-

valdsult meg a vart viselkedés. Legtobb vezeld felnétt fizikai fajdalom

esetben a sziikséglet verbalis alatimasztasa alt tiv érzelmi dll tot
nyujtott a gyermekek szamara olyan infor- miatt negatiy erzeimi anapoto

maciodkat, amelyek alapjan ugy értékelték produkdll.
a feln6tt személy helyzetét, hogy egy jaték
megosztasaval javitani tudjak annak men-
talis allapotat. Emellett a distressz mimikaval valo kifejezését kdveten tapasztaltunk
ugyancsak pozitiv kimenetelli reakciokat a gyerekek részérdl. Mindezek mellett igen
nagy aranyban tapasztaltuk a valaszreakciok elmaradasat is, vagyis azt, hogy a gyerme-
kek jatéktevékenységiiket folytatva nem nyujtottak at semmit a kisérletvezetd részére.

A megosztas felmérésére szolgald masik szituacio esetében ellentétes eredményeket
tapasztaltunk. Azon gyermekek, akikt6l valamilyen pozitiv véalasz érkezett, mar a prob-
léma bekdvetkezésekor tapasztaltunk megosztast, néhany gyermek szamara azonban
csak valamilyen nonverbalis jelzés jelentett olyan informaciot, ami alapjan problémasnak
itélhette a felnétt személy allapotat. Tobb 6vodas esetében tapasztaltuk, hogy csupan
a distressz arckifejezésekkel torténd megerdsitését kovetden produkaltak proszocialis
viselkedést, viszont a legtdbb gyermek esetében a valaszreakciok elmaradésat jegyeztiik
fel. Szignifikdnsan nagyobb ardnyban mulasztottdk el a megosztast, annak ellenére is,
hogy a kisérletvezetd feln6tt a sziikségleteit tobbféle formaban is kifejezte a gyermekek
iranyaba. (1. abra).
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1. abra. A proszocialis viselkedések megjelenése (%)

Vizsgalat ald vontuk a gyermekek felmérése soran tapasztalt valaszreakciok elmaradasa-
nak megfigyelhetd el6zményeit is (2. bra). Segités esetén jellemzden észrevették a gyer-
mekek a problémas helyzetet, azonban a valaszreakcio elmaraddsakor semmilyen médon
nem reagaltak a masik személy sziikségleteire, folytattak aktualis tevékenységiiket vagy
figyelték a kisérletvezetd viselkedését. Vigasztalas esetén nagyobb aranyban tapasztaltuk
a pozitiv kimenetelll valaszreakciok elmaradasat. Mindkét vizsgalati helyzetben jellemzd
volt, hogy a gyermekek a kisérletvezetd negativ érzelmi allapotat észlelték, de egyaltalan
nem reagaltak, vagy az el6z6hoz hasonldoan megfigyelték a masik személyt. Ugyanakkor
az érzelmi distressz esetén volt a legmagasabb aranyban jellemzd, hogy a kisérletvezetd
problémas helyzetét nem is észlelték az aktualis jatéktevékenységiik miatt. Megosztas
esetén a vigasztalashoz hasonloan észlelték a gyermekek a felndtt sziikségletét, azon-
ban a birtokukban 1év6 dolgok megosztasat elutasitottak, az igény szobeli kifejezése
esetén is.

100
80

60 m Eszreveszi, de nem

reagal
40 Eszreveszi és figyel
20 I I I ] Ner'n Veszi, észr‘e sajat
tevékenység miatt

Segités Segités  Vigasztalas Vigasztalas Megosztas Megosztas
Elejtett Eltint ~ Kis sériilés  Elrontott Jaték Matrica
ceruza puzzle jaték

2. abra. Valaszreakciok elmaradasa az egyes szitudciokban (%)
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A proszocialis valaszok kozotti kiilonbségek néhany hattervaltozo alapjan

A korabbi kutatasok alapjan (pl. Dunfield és Kuhlmeier, 2013; Kanngiesser ¢s Warneken,
2012) feltételeztiik, hogy a harom életkori csoport kozott szignifikans kiilonbség lesz az
egyes felmeriild sziikségletek felismerése és az azokra adott valaszreakciok tekintetében.

Jelen vizsgalatban a gyermekek pozitiv valaszreakcidiban egy esetben talaltunk szig-
nifikéans kiilonbséget (p=0,05) az életkor alapjan. Az érzelmi distressz megjelenése esetén
a két fiatalabb korcsoport jellemzden kevesebb vigasztald megnyilvanulast mutatott a
kisérletvezetd feln6tt irdnyaba, mig az idésebb korosztaly esetében ez valamivel tobbszor
megjelent a problémas helyzetekben.

A tobbi szituacid esetében mindharom korosztalynal szinte azonos eredményeket lehe-
tett felfedezni. Fizikai fajdalom megjelenése esetén a harom korosztalyban egyforman
nem reagaltak a gyermekek, annak ellenére, hogy észlelték a kisérletvezetd negativ men-
talis allapotat. A materidlis sziikségletek kezelését vizsgald szituacidk esetében hasonlod
reakciot figyeltiink meg. A jaték megosztasanal mindharom korosztalyban szinte azonos
aranyban észlelték ugyan a gyermekek a felmeriild sziikségletet, de nem torekedtek
arra, hogy a felndtt negativ érzelmi allapotat megsziintessék. Az eszkdzbeli sziikséglet
megjelenésekor mindkét szituacié soran minimalis kiilonbséggel ugyan, az idésebb kor-
osztaly mutatott tobb segitd viselkedést a felnétt irdnyaba. Jellemzden nagyobb aranyban
ismerték fel a problémat jelentd helyzetet, a felndtt végso céljat és segitd viselkedésiikkel
hozzasegitették annak elérés¢hez.

A nemzetkdzi kutatasok alapjan nemek tekintetében is feltételeztiink kiilonbségeket a
gyermekek proszocialis valaszreakcioiban. A felmeriilé szituaciok soran az eszkozbeli
sziikségletek esetében talaltunk szignifikans kiillonbségeket. Az ,elejtett ceruza” fel-
adataban a fitk nagyobb aranyban mutattak segitd viselkedést a kisérletvezetd iranyaba
(p<0,05), mig a kozos jatéktevékenységhez kothetd ,.eltlint puzzle” feladataban a lanyok
produkaltak jelentsen tobb proszocialis valaszreakciot (p<0,005). A tdbbi szitudcid ese-
tében szamottevd kiilonbséget nem fedeztiink fel a vizsgalatunk soran.

A testvérkapcsolatok szocidlis és érzelmi készségeket befolyasold szerepére fokuszald
kutatasokbol kiindulva (pl. Hughes és mtsai, 2018; Pike és mtsai, 2005) vizsgalat ala
vontuk a gyermekek reakcioit abban a tekintetben is, hogy vajon azok a gyermekek, akik
testvérekkel rendelkeznek, eltérd valaszreakciokat produkalnak-e, mint azok, akiknek
nincs testvériik.

Jelen vizsgalatban nem tapasztaltunk szignifikans kiilonbséget a testvérekkel rendel-
kez6 és nem rendelkezé gyermekek kozott (p>0,05), ugyanakkor a segitd viselkedést
kozott. Ebben az esetben a testvérekkel nem rendelkezé gyermekek kevésbé mutattak
hajland6sagot a segitségnyujtasra a felnétt személy felé, a valaszreakcidikat illetden
atlagosan alacsonyabb eredményt értek el, mint a testvérekkel rendelkezd tarsaik.

A tobbi proszocialis viselkedést illetden a gyermekek megfigyelheto viselkedése
hasonlé tendenciat mutatott, illetve ezek az eredmények igazodnak a mar korabban
bemutatott eredményekhez is. A testvérekkel rendelkez6 és nem rendelkezd gyermekek
is egyarant aktiv segitségnyujtast produkaltak az ,eltlint puzzle” eseténél is. A megosz-
tas tekintetében a gyermekek proszocialis valaszai mar kevésbé voltak jellemzoek, de
mégis magasabb értékeket mutattak, mint a vigasztalas proszocialis viselkedését igényld
érzelmi distressz szituacidiban.

A gyermekek valaszreakcioinak vizsgalata soran fontosnak tartottuk azt is, hogy vajon
a gyermekek ovoda el6tti intézményes nevelése hatassal lehet-e aktualis proszocialis
viselkedésiikre. A korabban bdlcsddébe jard évodasok a megfigyeléseink alapjan szig-
nifikdns kiilonbséget mutattak a materialis sziikségletek felmertilése soran a bolcsddébe
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nem jard tarsaikhoz képest. Mind a jatékok
(p=0.05), mind pedig a matricik (p<0,05) 4 gyermekek vdlaszreakcioinak
megosztasaval kapcsolatos szituadcidoban ) i P b

a bolcsddei nevelésben részesiilt gyerme- vizsgaiata .somnfont.osnd tar-
kek jelentds kiilonbséget mutattak tarsaik-  [oftuk azt is, hogy vajon a gyer-
hoz képest, tobb esetben osztottdk meg a nekek ovoda elbiti intezmenyes

birtokukban 16v6 dolgokat. Az eszkozbeli ) o orsce patdssal lehet-e aktud-
sziikséglet, valamint az érzelmi distressz

szituaciéi soran ugyanakkor nem talaltunk lis proszocidlis viselkedeéstikre.
szignifikdns eltérést a gyermekek kozdtt. A kordbban bolcsodébe jdro

A segité és a vigasztald viselkedés is mind- ovoddsok a megfigyeléseink
két csoport esetében szinte azonos aranyban L e 1 .
. A . alapjdan szignifikdns kiilénbse-
jelent meg az egyes szituaciok kapcsan. A i
get mutattak a materidlis sztik-
ségletek felmeriilése sordn a
Kévetkeztetés bélcsodebe nem jaro tdarsaikhoz

Osszességében megfigyelhetd volt, hogy a kép est. Miﬁdajdlél?ol/e (p=0,05),
gyermekek érzékenyek a problémakra, tobb-  mind pedig a matricdk (p<0,05)
nyire felfigyelnek a negativ helyzetekre, megosz[&isdvgl kapcsolatos szi-

ugyanakkor az érzelmi megnyilvanulasok- P ST AT s
hoz kapcsolhat6 helyzeteket nehezen tudjak fudcidban a bolcsodei nevelds

értelmezni. A proszocialis véalaszreakciokat ben részesiilt gyermekek jelen-
tobbségében olyan helyzetek soran azono- 10s kiilonbséget mutattak

sitottunk, amelyek szorosan kothetdk a hét-  ¢7,5qikhoz képest, 16bb esetben

kOZI'lflf,)l szokaS(?khoz, ovodai kornyezetben osztottdk meg a birtokukban
elsajatitott szabalyokhoz.

Az eszkozbeli sziikségletek esetei kozti  [€v0 dolgokat. Az eszkoézbeli
eltérést, igy a masodik szitudcio kapcsan — sziikséglet, valamint az érzelmi
megjelend kiilonbségeket azzal lehet magya- distressz szitudciéi sordn

razni, hogy egy kozos jatéktevékenység zaj- g
lott a gyermek és a kisérletvezetd kozott, ugyanakkor nem taldltunk

ami miatt a felndtt sziikséglete a gyermek szignifikdns eltérést a
szamara is fontos volt, mivel k6zos célként gyermekek kozott.
jelent meg a tevékenység céljanak megvald-
sitasa. Ez a megallapitas egybecseng azokkal
az elméletekkel, melyek szerint a gyermekek proszocialis viselkedése abbdl indul ki,
hogy a masik személy kitlizott céljat a gyermek is atveszi, vagyis sajatjanak fogja tekin-
teni, igy neki is érdekévé valik a cselekvés sikeres végrehajtasa, a cél megvaldsitasa
(pl. Aarts és mtsai, 2004). Ugyanakkor a korabbi kutatdsok (pl. Dunfield és Kuhlmeier,
2013) tapasztalatai alapjan, ebben a vizsgalatban is feltételezhetjiik azt, hogy ez a javulas
abbol is adddhatott, hogy a gyermekek mar az elsé szituacio soran tapasztaltak alapjan
tisztaban voltak a veliik szemben tamasztott elvarasokkal.

A vigasztalas elmaradasanak oka a gyermekek érzelemmegértésének fejlettségéhez
kothetd. Ebben az életkorban e készségek még kialakuloban vannak, a gyermekek
kevésbeé képesek értelmezni egy masik személy affektiv allapotat. Jellemzden felmérik
az adott helyzetet, de kiilon megerdsités vagy korabbi tapasztalatok hianyaban az ezekre
adott reakciok elenyészdek. A vizsgalat lebonyolitasa soran el6fordultak olyan helyzetek
is, amikor a gyermek a felmeriil6 problémas helyzetbdl ki akart 1épni. A gyermekek ilyen
reakciodjat korabbi hazai vizsgalatok is feljegyezték (Zsolnai és mtsai, 2007; Zsolnai és
mtsai, 2008a; Zsolnai és mtsai, 2008b), igy a problémakezelés ilyen formaja tovabbi
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kérdéseket vethet fel. A gyermekek esetében az elkeriilé magatartas igen jellemzo
reakcié egy-egy problémas helyzet megjelenésekor, ugyanakkor fontos lenne megfeleld
stratégiak kialakitasa, hogy ilyen esetekben sajat helyzetiik javitasa mellett a masik sziik-
ségletei, jolléte is eldtérbe keriiljon.

A materialis sziikségletek megjelenése esetén az els6 szituacioban a gyermekek
nagy része megosztotta a birtokukban 1évé jatékokat a felndttel, azonban a masodik
szituacioban a reakciok elmaradasat nagyobb mértékben tapasztaltuk. Ennek okat a
nemzetkdzi szakirodalom alapjan (pl. Hay, 2006) tobbek kdzott abban latjuk, hogy a
gyermekek gondolkodasaban erre az id6szakra tehetd a birtok fogalmanak kialakulasa,
igy a kiilonboz6 targyak ataddsa egy masik személy szamdra nehézséget okozhat 6vo-
daskorban.

Az ¢letkori csoportok kozotti eltérések okat a gyermekek szocialis fejlédésével, valamint
a tarsas viselkedések altal szerzett tapasztalatokkal magyarazhatjuk. Az idésebb gyermekek
tarsaikhoz képest tobb olyan szitudcioval talalkozhattak, amelyekben megtapasztalhattak,

hogy egy masik személy érzelemkifejezé-
sének, sziikséglet-kinyilvanitasanak milyen
eltérd példai lehetnek. Ugyanakkor a fiatalabb
korosztaly az intézményes kdrnyezethez is
kothetd tarsas viselkedési normék és szaba-
lyok terén is kevesebb tudassal rendelkezik,
ami miatt esetiikben problémat jelenthet a
kiilonboz6 szitudcidk sordn elvart viselke-
dések megfeleld kivitelezése. Ugyanezen
okbdl azok a gyermekek szintén elénydsebb
helyzetben vannak, akik korabban részt vet-
tek bolcsddei nevelésben. Esetiikben szintén
megallapithatd, hogy tobb ismerettel rendel-
keznek a tarsas kornyezetben vald viselkedési
szabalyokat illetéen, mint azon tarsaik, akik
otthoni kdrnyezetbdl érkeztek az dvodaba.

A testvérekkel rendelkez6 gyermekek ese-
tében feltételeztiik, hogy nagyobb valdszini-
séggel fognak proszocialis viselkedéseket
produkalni, azonban vizsgalatunkban ez a
hipotézisiink nem igazolddott be. Korabbi
kutatasok (pl. Pike és mtsai, 2005) kimu-
tattak Osszefliggéseket a testvérkapcsolatok
befolyasold hatasat illetden, igazoltak, hogy
azok a gyermekek, akik otthoni kérnyezet-
ben hasonld segitd, vigasztalo, egyiittmii-
kodo vagy egyéb proszocialis viselkedéses
tapasztalatokat szereztek, az otthoni kdrnye-
zeten kiviil is hasonléan fognak viselkedni
a kozosségben. A proszocialis viselkedése-
ket befolyasold hattértényezok koziil a test-
vérekkel kapcsolatos vizsgalatok jelenleg
elenyészé szamban vannak jelen, nemcsak
hazai szinten, hanem a nemzetk6zi szakiro-
dalomban is, annak ellenére, hogy érdemes
lenne foglalkozni vele.

Az életkori csoportok kézotti
eltérések okdt a gyermekek
szocidlis fejlodeésével, valamint
a tdrsas viselkedések dltal szer-
zelt tapaszitalatokkal magyardz-
hatjuk. Az idosebb gyermekek
tdrsaikhoz képest t6bb olyan
szitudcioval taldlkozhattak,
amelyekben megtapasztalhat-
ldk, hogy egy mdsik személy
érzelemkifejezésének, sztikség-
let-kinyilvdanitdsdnak milyen
eltero pelddi lehetnek. Ugyan-
akkor a fiatalabb korosztdly az
intézmenyes kérnyezethez is
kotheto tdrsas viselkedési nor-
mdk és szabdlyok terén is keve
sebb tuddssal rendelkezik, ami
mialtt esettikben problemdit
Jelenthet a Riilénb6z6 szitud-
ciok sordn elvdrt viselkedések
megfelelo kivitelezése. Ugyan-
ezen okbol azok a gyermekek
szintén elonyssebb helyzetben
vannak, akik kordabban részt
vettek bélcsodei nevelésben.
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Osszegzés

Vizsgalatunk célja tobbek kozott az volt, hogy olyan adatokat gytijtsiink, amelyek
kozvetleniil a gyermekek viselkedésébdl szarmaznak és nem egy harmadik személy
véleménynyilvanitasan alapulnak. A kapott informaciok féleg a megfigyelhetd viselke-
désekre épiilnek, kevésbé koncentralnak a gyermekek mentalis folyamataira. Dunfield
¢s Kuhlmeier (2013) is ramutatott arra, hogy a kiilonb6z6 belsd indittatasokat ebben
az életkorban még nem tudjuk értelmezni, hanem csupdn a megfigyelhet viselkedések
alapjan tudunk kovetkeztetéseket levonni a kiillonb6zd pozitiv vagy negativ valaszre-
akciok kivalto elézményeirdl. A kiilonbozé proszocialis valaszreakciok elmaradasanak
kategoriait is ennek megfelelden épitettiik bele a mar meglévo rendszeriinkbe.

A kapott eredmények alapjan ugyan messzemend kovetkeztetéseket még nem tudunk
levonni, de kozelebb keriilhetiink a tovabbi vizsgalatok megvalositasdhoz sziikséges
alapok megteremtéséhez, megfeleld vizsgalati kategoéridk megalkotdsdhoz. E vizsga-
latoknak koszonhetden nemzetkdzi programokat alapul véve kezdeményezhetnénk az
intézményes nevelésen kiviili, otthoni foglalkozasokon alapuld programok bevezetését,
ahol a pedagdgusok mellett a sziilok is jelentds részt vallalhatnanak a gyermekek szoci-
alis és érzelmi készségeinek minél nagyobb foku fejlesztésében.
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Absztrakt

A proszocialis viselkedések sokféle modon megjelend reakciok, amelyek egy masik személy problémas
helyzete okan valosulnak meg, és szandékuk szerint a felmeriild szituaciok megoldasara, a masik negativ
mentalis allapotanak csokkentésére iranyulnak. Nemzetkozi szinten tobb vizsgalat zajlott e készségek feltara-
sarol, valamint fejlesztésérdl, azonban a hazai kutatasok szama elenyész6. A magyar kutatasok tobbségében
indirekt modszereket alkalmaznak e viselkedések vizsgalatara, f6ként azon személyek kikérdezésével, akik a
gyermekek nevelésében aktivan részt vesznek (sziilok, pedagogusok). A vizsgalatban 189 kiscsoportos ovo-
das gyermek vett részt. Kutatasunk célja az 6vodas gyermekek néhany proszocialis viselkedésének (segités,
megosztas, vigasztalas) vizsgalata volt hétkoznapi szituaciokat bemutatd direkt vizsgalati modszerekkel.
A szituaciok soran a gyermekeknek egy problémas helyzet beazonositasa utan, valamely proszocialis visel-
kedés megvalositasaval a masik személy negativ érzelmi allapotanak csokkentése, és helyzetének megoldasa
volt a feladata. Kutatasi eredményeink azt mutattak, hogy a gyermekek a bemutatott szituaciokban az esetek
tobbségében proszocialis viselkedésekkel reagaltak. A masik személy problémas helyzetének észlelését
kovetben az ovodasok segitd viselkedése nagy aranyban jelent meg, valamint a birtokukban 1év6 dolgokat is
jellemzden megosztottak a felnéttel, amennyiben ugy vélték, hogy ezzel kielégithetik a masik sziikségleteit.
Ezzel ellentétben negativ affektiv allapot megjelenésekor a gyermekek jellemzéen nem reagéltak proszocialis
viselkedéssel, vagyis nem torekedtek arra, hogy vigasztalassal valtoztassanak a masik személy allapotan. Az
eredmények ramutattak arra, hogy az 6vodakban szerepl6 problémas helyzetek kezelése a gyermekek szamara
eltéré nehézségii lehet, valamint tobb tényezo is befolyasolhatja ezen készségek mitkodését. Mindezek tovabbi
kutatasok alapjaul szolgalhatnak, valamint egy késobbi fejlesztd programhoz is kellé informaciot adhatnak.
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