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Nagy Péter Tibor

ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, Wesley Janos Lelkészképzo Foiskola

Vallasvaltoztatas és szociologia

A legtébb vallds azt tanitja, hogy a hitigazsdg intellektudlis
(argumentativ) titon vagy meguvildagosodads, transzcendentdlis
tapasztalat iitjan bdrki szamdra felismerheto - s e felismert
igazsdg alapjan lesz azutdn valaki a vallds kévetdje.

A lelkiismereti és valldsszabadsdg jogtudomdnyi és filozofiai
megkozelitesben is a szabad vdlasztds lehetoséget hangsiilyozza
(Addm, 1994, Buda, 2001, Mdté-Toth, 2011, Schweitzer, 2010).

A valldsok, a tudomanyok és a vallasvaltoztatas

alatdmaszthatd — megkdzelités szerint viszont az embereket altalaban gyerekko-

ruktol koriilveszi egy kornyezet, melynek szokasrendje — s a szokasrend kovetése
— lényegében nem az igaz/hamis dichotomia vizsgalatan alapul, hanem mintakvetésen
(Bruce, 1995; Davie, 2010; Foldvari és Rosta, 1998; Hamilton, 1998; Hegediis, 1998;
Horvath, 1990; Horvath, 1995; Kamaréas, 2009; Stark és Bainbridge, 1996; Szanto, 1998;
Tomka, 2011; Torok, 1997). De ugy is fogalmazhatunk, hogy amiképpen az élet barmely
vonatkozésdban kiilonféle haldézatokhoz és csoportokhoz kétddik az egyén — ugy feleke-
zetekhez is kotédik, hiszen ahogy barmely haldzat s barmely csoport: ez is er6forras, ez
is tarsadalmi integraciot jelent.

Mindazonaltal az egyes torténelmi idészakokban és az egyes rétegekben az emberek
kisebb-nagyobb hanyada ettdl a torténelmileg adott, ,,doxikus” (indoklast nem igényld,
megkérddjelezhetetlen) felekezeti hovatartozastol eltérd felekezethez sorolhatd vagy
valamely kiviilrél is megitélhetd kritérium alapjan, vagy nyilatkozata, 6nbesoroldsa sze-
rint. A ,,felekezettagsag” stlya — egyéni életen beliili jelentdsége — egyes iddszakokban,
az egyes csoportokhoz tartozé egyének szamara igen eltérd lehet.

Sulyt adhat a felekezetvalasztasnak — vagy a felekezetvalasztas elkeriilésének, a
felekezetenkiviiliség kinyilvanitasanak, felekezettdl tavolsadgot tartd magatartasnak — ha
az nyilvanvaldan a szorosan vett ,,vallasi életen kiviili” csoportdefinicioként is szolgal.
Példaul megjelenit regionalis identitdsformat (mint a kalvinizmus a Tiszéntalon) vagy
nemzeti konnotaciét (mint a katolicizmus lengyel vagy ir esetben), az dllamvallashoz
tartozas elényeit nyujthatja (mint szinte barmely nagyobb vallas bizonyos iddszakokban,
napjainkban leginkabb megragadhatoéan a szunnita mivolt Szaud-Arabiaban, a gorogke-
letiség Gorogorszagban), a talvilagi tidvtant evilagiva konvertald kozosség valasztasat
dokumentalja (mint az illegalis kommunista mozgalomban). A felekezeti hovatartozas
egyetlen uralkodo eliten, akar egyetlen parton beliili csoportdefinicio eszk6zévé valva
divatta 1s valhat — példaul a katolicizmus a Demokrata Part elitjében a Kennedy gyil-
kossag utan.

T orténelmi, illetve torténetszociologiai — de szocidlpszichologiai elemzésekkel is

' A szoveg sokban tamaszkodik az ,,Igaz vallds” cimii konferencian 2017-ben elhangzott eldadasomra: http://
wesley.hu/archive/cikk/igaz-vallas-cimmel-tudomanyos-szumposzion-vallastudomanyi-intezetben.
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Meghatarozott felekezetekhez tartozas vagy annak ,,valasztasa” — tildoztetési okként
is szolgalhatott — a modern vilagban ennek legnyilvanvaldbb esete a zsido vallas — zsido
mivolt — vallalasanak kdvetkezményei a két habort kozott. Az utdkor szdmara ugyan
nyilvanvalo, hogy — Magyarorszagon a masodik zsid6torvénytdl kezdve — a zsido6 vallast
elhagyok is ugyanakkora fenyegetéssel nézhettek szembe, de ez a kortarsak szamara nem
magatol értetddd. Eloszor is az intézményes antiszemitizmus majd két évtizedes magyar
gyakorlata (a numerus clausus) al6l mégiscsak mentesiilni lehetett vallasvaltoztatassal,
masfeldl a zsidosag szekularizacids (azaz a vallasi gyakorlattal felhagyd) megtagadasa
o6nmagaban semmiképpen nem hozhatott az egyén szamara befolydsos tdmogatokat, a
katolikus vagy reformatus keresztsziilok, keresztelé papok stratégikus megvalasztasa
viszont igen. Ezzel a kortarsak tisztaban is voltak: nem véletlen, hogy a zsid6 vallastiak
elleni rendeleteket, térvényeket kovetéen azonnal megugrik a kikeresztelked6k szama
(Karady, 1994). (Hozzajuk képest figyelemremélto kisebbséget jelentenek a zsidosagba
betérék. A szombatosok egy része ugyan mar 1918 el6tt izraelitdnak jegyeztette be
magat, de a be nem jegyzetteknek Eszak-Erdély atcsatolasa utan a Magyarorszagon
bevett vallasok kozil kellett valasztaniuk — s barmilyen dobbenetes is, voltak, akik nem
az unitariust, hanem az izraelitat valasztottak.) A Holokauszttal persze 0ssze nem vet-
hetd, -mérheté kovetkezményekkel — szamos egyén vagy felekezeti csoport, kisegyhaz
érhetett meg diszkriminaciot partallami, majd tobbpartrendszeri koriilmények kozott,
illetve a Nemzeti Egyiittmiikddés Rendszerének Magyarorszagan. Ergo ezeknek a fele-
kezeteknek a menekiilésszerli elhagydsa a legkézenfekvobb iranyba természetes aktus.

Ugyanakkor épp az iildoztetés és a diszkriminacio a felekezettdl — puha szekularizaci-
oval, tehat ellenséges érzések nélkiil — tavolodo emberek egy része szemében moralisan
nyilvanvaloan felértékeli az adott felekezet megnevezését vagy ujramegnevezését. S az
is nyilvanvald, hogy az adott felekezet intézményei és informalis csoportjai altal miikdd-
tetett szolidaritasi mechanizmusok nagyobb mértékben segitik a felekezetet felvallalo,
mint az attdl eltavolodott, azt ,,megtagadd” egyént. igy ha valamely felekezettagsag
a tobbségi tarsadalom vagy politika részérdl diszkrimindcionak van kitéve, akkor a
diszkriminalt felekezet ,,belsé magjahoz” tartozni relative még elény6sebb is lehet, mint
,,Kiils6” koréhez. A kiils6 korhoz tartozo személy tarsadalmi értelemben ,,két szék koziil
a pad ala” eshet: sem az 6t nem eléggé sajatnak tekintd felekezeti mikrotarsadalomtol,
sem az Ot masnak tekintd tobbségtol (vagy tobbségre hivatkozo politikai intézményrend-
szertdl) nem remélhet védelmet, timogatast.

A felekezeten kiviiliség, a kilépés, a tavolsagtartds — mint valasztas — nyilvanvalo
politikai elényokkel birhatott egyes demokraciak antiklerikalis korszakaiban — példaul
a szazadfordulo Franciaorszaganak apparatusaban, illetve vilagnézeti igényekkel fellépd
(hitlerista, sztalinista) diktatirakban egyarant. Az utobbiaknal ezek az eldnyok, illetve a
felekezetmegtartasbol ered6 hatranyok nemcsak a gyors karrier segitésében/akadalyoza-
séban, de szinte minden kivanatosabb pozicid betdltésekor szerepet jatszottak. De az is
az ateistakkal szemben vivott szimbolikus vagy valos kiizdelem kitiintetett szerepet kap —
mint az 1919 és 1945 kozatti, illetve a 2010 utani Magyarorszagon —, a felekezetvalasztas
ténye maga tarsadalmi informacioval és politikai elénydkkel szolgalhat, a felekezeten-
kiviiliség kijelentése vagy érzékeltetése pedig akkor is hatranyokat jelenthet, hogyha az
allam vagy a kormany egyetlen konkreét felekezettel sincs Osszefonddva. (A kommu-
nistagyanussag az otvenes évek Amerikdjaban is kortillengte a felekezetenkiviiliséget
valasztokat — anélkiil, hogy az USA mint allam vagy az uralkod6 elit, mint tarsadalmi
képzddmény barmely felekezettel 6ssze lett volna fonodva.)

A felekezethez tartozas ,,nem vilagnézeti”, azaz az ,,igazsag belatasatol” fliiggetlen
tolderdi kozott — a nevezett altalanos tarsadalmi elonyékon tul — a konkrét felekezet altal
., mitkodtetett” csoportszintii illetve egyéni elonyok és szolgaltatasok is szambaveendok.
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Gyakorlatilag barmely rendszerben — még akkor is, ha semmilyen egyhazi intézmény
nem miikddik — 1étezik a gylilekezet, a hasonld felekezetii és ezt magukrdl szamontartd
emberek kozossége mint pszicholdgiai tdmasz, mikrodkondmiailag értelmezhetd gaz-
dasagi, ¢életszervezési tdmasz (kaldka, bébiszittelés, fuvarozas, mikrokolcsonok stb.),
komolyabb iigyekben kapcsolati téke (Pusztai, 2009). A felekezeti intézményrendszer
mint szocialis, egészségligyi, oktatasiigyi szolgaltatd — forditott aranyban azzal, ahogyan
az allami intézményrendszer mindsége, hozzaférhetésége megitéltetik — komoly motiva-
ciot jelent a felekezet — gyakorlati hasznot mérlegeld, s éppen ezért a hivok szemében
sokszor erds fenntartasokkal fogadott — megnevezésére, éppuigy mint elfelejtett-elhalkult
felekezeti identitdsok tényleges ,.felélesztésére”. (A rendszervaltds utan lathatova valo
egyhazi egészségiligyi €s szocialis rendszer kozpénzbdl vald finanszirozasat nagysag-
rendekkel tobben tartottak fontosnak, mint példaul a felekezeti iskolakinalat kozpénzbdl
torténd finanszirozasat, ahogyan ezt 1991-es Oktataskutatos adatfelvételeink bizonyitjak
(Nagy, 1995).)

A politika, a makrotarsadalom, s6t a tarsadalmi csoport specifikumaitdl is fiiggetlen
lehet az egyént a sajat életiit sordn valamely felekezet felé elmozditd esemény: mas
felekezetli, mas vilagnézetii hazasfél megjelenése, a csalad — eredetileg nem feltétleniil
vilagnézeti okokbdl — meghataroz6 tagjanak felekezetvaltasa. Ezek a valtozasok megje-
lenhetnek intézményesiilt formaban — mint példaul a reverzalis — vagy intézményesiiltség
nélkil — példaul koltozés, valas, megozvegyiilés kapcsan a gyereknevelésbe a korabbinal
intenzivebben bekapcsolodd nagysziilok vilagnézeti-neveld hatasanak felértékelodése.
(Az 1992-s TARKI mobilitasvizsgalat adataibél a nagysziilék vilagnézeti nevelé hatasat
a sziloktol fliiggetleniil is megragadhatjuk (Tarsadalomkutatasi, 1992). Csakdé Mihaly
pedig egy olyan amerikai kutatasra hivta fel a figyelmemet, amely a n6k nagyobb aranya
munkaba allasaval kapcsolatban tapasztalta a nagymama visszatérését a csaladba, és
ennek kapcsan a vallasossag novekedését a serdiilok kozott (O’Bryan és mtsai, 2004).

A felekezetvalasztasnak, felekezetmegnevezésnek (kiilondsen ha az amerikai vallds-
szocioldgia gyakorlata szerint az ,,ateista” statuszt is felekezetnek tekintjiik) tehat szdmos
oka lehet, s ezen okoknak csak egy része feltételezi az ,,igaznak tartdst”, a vilagnézeti
valtozast. A magat a ,,vallasi igazsag” felél meghatarozé kozosségben az adott kdzos-
séghez csatlakoz6 személy minden modon azt fogja mutatni, hogy igaznak tartja az
adott vallas tanitasat — ez az asszimilacio parancsa. A csatlakoz6 személy tudata — a
kognitiv disszonancia redukcio térvénye értelmében — minden olyan intellektualis vagy
kulturalis impulzust nagyobb eséllyel alakit az adott felekezethez csatlakozast — akar
utélag — donmaga szamara megindokold élménnyé. (Utdbbi persze azt is jelenti, hogy a
vallas dimenzioit elvalasztd — a transzcendentalis tapasztalatot és kdzosséghez tartozas
motivacidjat, valamint a hitre vonatkozo ismeretet elvalasztd —, vilagszerte dominans
Stark-féle, Lenski-féle vallasszociologia, ami a vallasossagot 6nalldo dimenziok mentén
irja le, s ennek sordn elvalasztja a felekezettagsagot és a transzcendentalis élményt, némi
tovabbgondolasra is szorul (Stark, 1996).)

A dolgot tovabb bonyolitja, hogy a teoldgus, vallastorténész, filozofus alkothat ugyan
definicidkat arrol, hogy melyek egy konkrét vallas hitigazsagai, amelyek az adott vallast
a tobbit6l markansan megkiilonboztetik, de az errdl vald puszta ismeret csak bizonyos
iskolazottsagon feliil feltételezhetd. A definicidval valo ,egyetértés” pedig ott sem. Tehat
ha lehet is ,,theoldgiai konszenzust” teremteni akdriil, hogy példaul a szepldtelen fogan-
tatads a katolicizmus hitigazsdga, minthogy nagy szdmban vannak olyan katolikusnak
— vilagnézeti kihivasok ellenére is — megmarado hivok, vagy a katolicizmust valaszto
emberek, akik meg vannak gy6zddve arrol, hogy a katolicizmus tanitasai igazak (vagy
legalabbis igazabbak, mint mas vallas tanitasa), de konkrétan a szeplételen fogantatas-
ban mégsem hisznek, a vallasszocioldgus mégsem tehet mast, mint 6ket is katolikusnak
sorolja be. (Az ,,eredendd biinben vald hit” elutasitasa és a ,,hivé ember vagyok”, ,havi
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templomjard vagyok™ dndefinicionak egyiitt jarasa ugyan kisebbségi, de mégsem szor-
vanyos (Nagy, 2013).) Részletes — sok kérdésbdl allo — vallasszociologiai vizsgalatok
vagy éppen mélyinterjuk, kiskozosségek kiilsd megfigyelése, résztvevd megfigyelése
mutathatja meg mindennek rendkiviili variabilitasat.

Kutatas

Ha sok vallasra vonatkoz6 kérdés van egy kérddéivben, akkor az nyilvanvaldan jobban,
azaz differencialtabban irja le a megkérdezettek tudatallapotat, felekezetekhez, hitigazsa-
gokhoz kotddo viszonyat, mint amikor kevés kérdés vonatkozik a vallasra, vallasossagra.
(Ilyen sokkérdéses kutatas volt példaul — egyben nemzetk6zi 6sszehasonlithatosagot
is biztositva — az ISSP (http://w.issp.org/menu-top/home/).) De mégsem mondhatjuk,
hogy a tarsadalom felekezetvalasztasat egyértelmiien jobban leirjak a vallasszociologiai
felmérések, mint az olyan vegyes témaju felmérések, amelyekben valldsszociologiai
kérdések is vannak. Alapvetden két okbol. Egyrészt a megkérdezettek egytittmikddési
hajlanddsaga szisztematikusan Osszefligg a felmérés targyaval kapcsolatos kognitiv
illetve emocionalis viszonnyal. Kénnyen belathatd — de személyes kutatasi tapasztalat is
alatamasztja — hogy a kérddivek kitdltésehez sziikséges 10-30 percet a véletlenszeriien
kivalasztott interjualanyok eltérd valoszinliséggel szanjak ra a valaszadasra a kiillonb6z6
téemaju felméréseknél. Az ,.elére bejelentett” téma — legyen az akar mosoporhasznalat,
szexualis szokasrendszer vagy éppen a valldshoz valé viszony — tavol tarthatja azokat,
akik nem feltétleniil utasitandk el a kérdezdébiztossal vald egytittmiikodést, de a konkrét
témaro6l nem szivesen beszélgetnek, elére latjak, hogy nem szivesen mondjak el vélemé-
nyiiket, valamely lelki konstellacié miatt zavarja ket a téma stb. A vallas — és kiilondsen
a vallashoz val6é személyes viszony — Magyarorszagon, ahol az 1990-es rendszervaltast
megel6z évtizedekben csokkend mértékben, de igen tartdsan, 1990 és kiilondsen 2010
utan pedig alkalmilag ,,politikai kédként” funkcionalt — kifejezetten ilyen téma. (Réada-
sul a 2001-es és 2011-es népszamlalas — melynek kommunikacioja mindenkihez eljutott
— a felekezeti hovatartozas ,,szenzitivitasanak™ hangsulyozasaval fokozottan felhivta a
figyelmet arra, hogy ,,ilyesmirdél” nem feltétleniil kell adatot szolgaltatni.) A szociologiai
felmérések soran altalanos tapasztalat ugyanakkor, hogy ha egyszer vallalkozik az alany
az interjura, a vallassal kapcsolatos kérdésekben nem nagyobb a valaszmegtagadas, mint
a kérdések atlagaban. (A népszdmlalasnal — ahol a kérd6éiv egészére kotelezd a valasza-
das — ezzel szemben 2001 és 2011 kozott névekvd a nem valaszolas kivételes lehetéségé-
vel €16 allampolgari magatartas.)

Tehat a kifejezetten vallasszociologiai jellegii kérddiv egyiitt nem miikdddi némiképp
jobban torzitjak a mintat, mint a vegyes témaju kérddéivek egyiitt nem miikoddi. Raada-
sul — természetesen — vegyes vagy ,,masmilyen” témaju adatfelvétel igen sok van, mig
kifejezetten vallasszocioldgiai a gazdagabb orszagokban is csak néhany all rendelkezésre
egy meghatarozott periddusban. Ebbdl az kovetkezik, hogy mig a vallasszociologiai
felmérésnél hinniink kell abban, hogy a konkrét adatfelvétel soran a konkrét kozvéle-
mény-kutaté konkrét munkatarsai nem kovettek el valamiféle alapvetd hibat, addig az
altalanos felmérések egymas kontrolljaként is hasznalhatok: azokat az dsszefiiggéseket
fogadhatjuk el valosnak, melyek t6bbdl vagy valamennyibdl kideriilnek.

Ha egyetlen felmérés van, akkor két csoport kozotti matematikai értelemben nem
szignifikans killonbségek egyforman jelenthetik azt, hogy véletleniil lett az egyik csoport
vallasosabb, mint a masik, és azt, hogy az egyik csoport egy kicsit vallasosabb, mint a
masik. Ha viszont t6bb felvétel mutat arra, hogy x csoport nem szignifikans mértékben
kissé vallasosabb, mint y csoport, akkor valoszinii, hogy ténylegesen kis kiilonbségrol és
nem véletlenszerii kiilonbségrol van szo. Hiszen ha valoban véletlen lenne a kiilonbség,
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akkor egyforma esélye lenne annak, hogy A csoport kicsit vallasosabbnak latszik, mint
B csoport, és annak, hogy B csoport kicsit vallasosabbnak latszik, mint A csoport. Hogy
husszor egymads utan A csoport tlinjon vallasosabbnak, az éppolyan valdszintitlen, mint
hogy husszor egymads utan piros szamra essen a rulettgoly6. Tehat minél tobb egymastol
fiiggetlen, azonos iranyba mutaté eredményiink van, annal valdsziniibb, hogy ez nem
véletlen. Azaz a nem szignifikdns méretli kiilonbségek, iranyukat tekintve ,.kvazi szig-
nifikdnssa” valtoznak.

Ne ,,bankodjunk™ tehat azon, hogy a legtobb vallasra vonatkozoé szociologiai kérdés
nem specialis vallasszocioldgiai kérdoivek elemeként, hanem altalanos szociologiai
kérdéivek elemeként hangzik el. A nem vallasszocioldgiai felmérések bazisan viszont
kénytelenek vagyunk ismét csak azt mondani, hogy Magyarorszagon az emberek elsdprd
tobbsége felekezeti ,,hovatartozasat” (ahogyan az egy-egy kérdésbol allo felmérés nyo-
man szamunkra latszik) nem valasztja, hanem a sziilei dontéseként ,.elviseli”. Azaz
sok évtizeddel azutan, hogy sziilei (vagy nagysziilei, kdrnyezete) ugy dontottek, hogy
valamely felekezet ritusa szerint az adott felekezet tagjaként bejegyzik, kiilondsebb
mérlegelés nélkiil az adott felekezet tagjanak mondja magat. Minden felmérésbdl latszik
azonban, hogy van, és szociologiailag le is irhatd egy markans kisebbség, aki nem igy jar
el, hanem tudatosan mashova sorolja magat, mint ahova sziilei vagy nagysziilei dontése
alapjan soroloédna. Gyakorlatilag négy ilyen csoport van: az egyik, amelyik a felmérése-
ken mas vallasi kdzosséget nevez meg jelenlegi felekezetének, mint ahova bejegyezték,
a masik, amelyikrél megtudjuk, hogy noha bejegyezték, ma felekezetenkiviilinek mondja
magat, a harmadik, aki ellenkezd iranyban teszi meg ezt az utat, azaz nem jegyezték be
sehova, de ma mar valamely felekezet hivének mondja magat, a negyedik — nem egyér-
telmien felekezetvaltd, de — valamiképpen ,,reflexiv”’ csoport pedig az, amelyik vissza-
utasitja, hogy felekezetét megnevezze. Ezek az emberek nem 6roklik, hanem vdlasztjak
felekezeti hovatartozasukat, annak hianyat vagy az arrél valo nyilatkozat megtagadasat.

Minden adatbazisunk igazolja, hogy a vallasvaltok nemi, foglalkozasi, iskolazottsagi,
tertileti, politikai 0sszetétele kiillonbozik a felekezeti hovatartozast elédeik dontésekép-
pen elfogadd tobbségtol. Arra is kereshetjiikk a valaszt, hogyan alkothatjuk meg azt az
6todik csoportot, amelyik fudatos valasztas eredményeképpen a szamara igaz vallas
keresése eredményeképpen maradt meg ugyanabban a kozosségben, amelybe sziilei
jegyezték be. E csoportot akkor talaljuk meg, ha van olyan vallasossagra vonatkozo kér-
dés, mint példaul a Tarki haztartaspanelben, melynek négy valaszalternativaja: régebben
nem volt vallasos, most igen / régebben sem, most sem vallasos / régebben vallasos volt
most nem az / régebben is, most is vallasos. Ertelemszeriien a bejegyzett vallasukban
megmaradok akkor tekinthetdk ,tudatos felekezetvalasztonak”, ha a ,,régebben nem,
most igen” alternativat valasztjak.

Az altalunk hozzaférhetd adatbazisok kérddivei elsoprd tobbségiikben a felekezeti
hovatartozasra kérdeztek rd, nem vizsgalva azt, hogy a jelenlegi felekezeti statuszt
milyen modon — tehat belesziiletéssel vagy ,,dontéssel” érte-e el a kérdezett.

A TARKI omnibusz felvételei (TARKI-50000, 2002) kozott néhany olyan is akad,
ahol nem kérdeztek ra a felekezeti hovatartozasra — csak a bejegyzettségre — ezek sta-
tisztikai értelemben mégis hasznalhatoak. Azaz, ha azt feltételezziik, hogy példaul a
katolikusok iskolazottsagi 0sszetételének pontosan egyformanak kellene lennie két egy-
hénapos kiilonbséggel felvett kérdéivben, akkor az eredetileg bejegyzettekrdl informalod
¢és az eredeti tartozasrol informald adatbazisban a kétféle értelemben vett katolikusok
kozotti iskolazottsagi kiilonbség éppen azt mutatna, milyen ,,hatassal” van e tényezé —
vallaselhagyas, vallasvalasztas — az iskolazottsagra. (Természetesen a ,,hatas” sz itt csak
statisztikailag érthetd, hiszen fogalmunk sincs arrol, hogy a ,,vallasvaltoztatas™ az adott
személy életében mikor kdvetkezett be, tehat egyaltalan, formallogikailag lehet-e oksagi

s
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végzettség szerzésében bekovetkezett valtozasokra — melyek ugye szintén valamely id6-
ponthoz kothetok. S természetesen, ha még tudnank is — valamely életutinterju segitsé-
gével — hogy mi mikor tortént, akkor sem lehetnénk biztosak abban, hogy az élettorténet
két kiilonboz6 sikjan (azaz a lelkiismereti torténésekben és a karrierben vagy emberi
kapcsolatokban) lezajlott valtozasoknak van-e egymashoz konkrét koziik.

Kiilonds tekintettel arra, hogy a vallasvaltoztatdas — minden ismert kiilsé koriilmény
ellenére — valamilyen mértékben mindenképpen sajat belss torténés eredménye, addig
az egyén egyéb szocioldgiai attributumai dsszefiiggenek olyan koriilményekkel, melyek
egyszertien semmilyen 0sszefiiggésben nem voltak az egyén belsd torténéseivel: akar-
mennyire szentséginek tartja valaki a hdzassag intézményét, eléfordulhat vele, hogy
hazastarsa beleszeret valaki masba, s ezért egyoldala Iépéssel elvalt allapotba hozza,
akarmennyire ragaszkodik sziil6hazajahoz, menekiilésre kényszeriilhet, akarmilyen
hiiséges egy munkahelyhez, kiraghatjak onnan stb.

Latszolag sokkal jobb a helyzetiink akkor, amikor a kérdéivben kiilon-kiilon meg-
kérdezték, hogy milyen vallasba jegyezték be a kérdezettet eredetileg, s milyen vallasi
kozosségbe tartozik most. Csakhogy az egymastol masodpercekre vagy legfeljebb per-
cekre elhangz6 két kérdés rairanyitja a kérdezett figyelmét arra, hogy a kérdezd szemében
ket kiilonbozo dologrol van szo. Marmost egy kevésbé iskolazott, illetve vallasi/vilagné-
zeti tigyekkel ,.kevéssé foglalkozd” (ezek irant kozombds) ember mast felel a felekezeti
hovatartozast firtatd kérdésre, hogyha felhivjak a figyelmét, vagy ha nem hivjak fel a
figyelmét arra, hogy a bejegyzést, neveltetést, csaladi emlékezetet el kell (illetve el lehet)
valasztani a jelenlegi tudatallapottol, dnbesoroléstol.

A TARKI-omnibuszokbdl dsszesitett adatunk szerint példaul, ha nem hivjak fel a
figyelmet arra, hogy a hovatartozassal kapcsolatos jelenlegi tudatallapot ¢s a bejegyzés-
sel kapcsolatos informaci6 kiilonboz6 lehet, akkor az dnmagukat valamely felekezethez
sorolok 72,9%-nyian vannak a felndtt magyar lakossagban, ha viszont felhivjak, akkor
csak 64,1%-nyian. A kiilonbség a felekezetbe nem tartozast vallaloknal csapodik le els6-
sorban: ha a felekezetbe jegyzésrdl és jelenlegi felekezetbesorolasrol kiilon lehet szdlni,
akkor 35,1% sorolja magat ide, mig ha erre nincs mdd, akkor csak 25,6%. Sokan prob-
lémaként érzékelik, hogy a hovatartozasrol nyilatkozva ,,valotlansagot” mondananak
(hiszen tudomasa van rola, hogy 6 évtizedekkel korabbi bejegyzettsége, illetve nyilvan
elsésorban sziilei vallasossagi allapotat tiikr6z0 hittanjarasa, bérmalasa, konfirmacioja,
stb. miatt valamely felekezet tagjanak ,,szamit” masok szemében, de onmagdat nem
»sorolja” a kozosséghez. Ez 1,4%-nyi embert a valaszadas elutasitdsara késztet, ha csak
a hovatartozasra iranyuld kérdés van a kérddiven. Viszont, ha a valaszado kiilon szolhat a
bejegyzettségrol és a hovatartozasrol, akkor csak 0,8% aggodalmas emiatt. Latszolag két
kis szamrol van szo, de egy tobb mint masfélszeres kiilonbség sosem lehet véletlenszerti.
(Es egyébkeént is: tobb kérdéivnél tapasztaljuk ezt.)

A két kérdést elvalaszto adatbazisban a (,milyen felekezetii On?” értelemben vett)
rémai katolikusok 0,88-szor, a reformatusok 0,76-szor annyian vannak, mint az el nem
valasztoban. Ez a kiilonbség szintén nem lehet véletlenszerii: a két kérdés szétvalasztasa
a reformatusokra jobban hat. A kérddivek tobbsége, mely egyetlen kérdést tesz fel a
népesség vallasi hovatartozasaval kapcsolatban, némiképp kisebbnek mutatja a felekeze-
ten kiviili csoportot, mint amilyen az ,,val6jaban”, azaz tobb kérdés altal valosziniisithetd
modon.

Koncentraljuk vizsgalatunkat ezutan arra a vizsgalatra, ahol ugyanazoktdl a szemé-
lyektdl egymas utan megkérdezték, hogy bejegyezték-e Oket, illetve hogy tartoznak-e
felekezethez. A kivalasztott vizsgalat 1997. aprilisi TARKI omnibusz, 1500-f8s fel-
nott lakossagra orszagosan reprezentativ, tobblépcsds, aranyosan rétegzett kivalasztas-
sal készilt valoszinliségi véletlen minta. A kiesett valaszadokat potcimekrdl a Leslie
Kish-kulcs alapjan helyettesitették. E felmérés adatait akkor tekintjiik ,,kétségtelennek”,
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ha nem mondanak ellent a Miniszterelnoki Hivatal Kormanyzati Stratégiai Elemzé Koz-
pontjanak megbizasabol a Median kozvélemény-kutatd 2004-ben végzett orszagos repre-
zentativ felmérésének adataival, az 1998-as ISSP panel magyar alpaneljével, illetve mas
olyan TARKI felvételekkel, melyek hasonloképpen megkiilonboztették a bejegyzéskori
és jelenlegi vallasi hovatartozast.

Adatok, példaképpen

A katolikusnak és a reformatusnak bejegyzettek egyarant 30%-ban valasztjak jelenlegi
statuszukként a ,,nem tartozik felekezethez” jelz6t, az evangélikusoknal ez 37%. 4 tobbi
adatbazis tanusdaga szerint is igaz, hogy a katolikusoknal és reformatusoknal valahol
30% koriil van az arany, az evangélikusoknal pedig egy kicsit magasabb.

Az elleniranyt folyamat is sokkal jelentsebb, mint amit a szekularizacios hipotézis
alapjan altalaban gondolhatnank: a nem bejegyzettek 19%-a valamilyen felekezetet mar
jelenlegi felekezetként megnevezett.

A katolikusok 1%-a, a reformatusoknak viszont 4%-a, az evangélikusoknak pedig
9%-a mozdult el egy masik vallas iranyaba. (Az evangélikusok ugyan kevesen vannak,
de az evangélikusok a protestans atlagnal nagyobb mas-felekezet-valasztasi hajlando-
sagat mas felvételek is alatamasztjak. A zsidoként, gordgkeletiként, mas vallastiként
bejegyzettek viszont olyan kevesen vannak, hogy vallasvalasztd szokasaikrol a szamok
nyelvén nem érdemes szélnunk, noha torténelmileg tudjuk, hogy a nemzeti tobbség
szemében idegenségi markerrel biré valldsok — mint a zsidok vagy a gorogkeletiek —
nagyobb aranyban vesztik el hiveiket attérés és elmaradas atjan is (Nagy, 2014).

Ugy tiinik tehat, a magyar tarsadalom legnagyobb folyamata, hogy a torténelmi
népegyhazak feldl a felekezetenkiviili statusz felé halad a népesség mintegy harmada.
Annak a kicsiny csoportnak, melynek a sziilei olyan szekularizalt statuszban voltak, hogy
— a tobbség szokasaval dacolva — ne jegyezzék be gyermekeiket, mintegy 6tdde valaszt
valamilyen felekezetet.

Egyik felekezetb6l masikba térni sokkal kevésbé jellemzd — de ezen beliil a protes-
tansok inkabb teszik ezt, s a polgarosultabb evangélikusok kissé inkabb, mint a refor-
matusok.

Hogy melyik a valasztott felekezet, arrél a joval kisebb szamok miatt mar csak 6vato-
san mondhatunk barmit is. A vallasvaltd katolikusoknak — akik, ne felejtsiik el, a katoli-
kusnak keresztelt népesség alig 1%-at teszik ki — kétharmada a kisegyhazak felé orien-
talodik. A vallasvalto reformatusoknal ez 54%. Ez a két szam azonban nem hasonlithatd
»nettd” Ossze, hiszen amig egy 1%-os felekezet valasztasanak esélye egy katolikus
szamara — minthogy 30%-nyi nem katolikus koziil valaszt — 3%, addig egy reformatus
szamara — minthogy tobb mint 80%-nyi nem reformatus koziil valaszt — 1,2%-o0s. A be
nem jegyzett népességbdl valamely vallds felé igyekvoknek viszont minddssze 5%-a
valaszt kisegyhazat. (A tovabbiakban csak ezeket a csoportokat hasonlitjuk 6ssze, a kis
1étszamu evangélikusokat ,.el kell, hogy engedjiik™.)

A legalabb linnepeken templomjaré népességben majd masfélszer akkora a rémai
katolikusnak maradok aranya, de a romai katolikusbol masfelé orientalodoké kozel két-
szeres! A reformatusnak maradok aranya 1,2-szeres, a reformatusbdl mashova tartoké
1,8-szoros. A nagy felekezeteket valamely mas — altalaban kisebb fel¢ — elhagydk tehat
uj-vallasvalasztasukkal egyben intenzivebb vallasgyakorlatra is tértek.
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1. tabla. A bejegyzéskori és jelenlegi felekezet kombindacioja
Kiilon megvizsgalva az atlagosndl vallasosabb csoportokra

legalabb iinnepen  legalabb évente

mind templomjaro templomjaro
rk —rk 43,6 64,7 58,2
rk — mas 0,8 1,5 0,9
rk — nem tart 18,7 4.8 9,3
ref — mas 0,9 1,6 1,1
ref — ref 12,7 15,8 16,1
ref — nem tart 59 0,3 2,1
nem bejegyz — mas 1,2 1,1 1,1
nem bejegyz — nem tartozik 5,2 0,4 0,9
egy¢b 11,0 9,9 10,3
Total 100 100 100
Total (N) 1505 588 993

A vallasossag vallalasa szempontjabdl érdekes, hogy az egyhazkovetd vallasossag a
vallasvaltoztatoknal mindig magasabb. A romai katolikus vallasban maraddk 6tdde, az
onnét attérok boé harmada koveti — jelenlegi — egyhaza tanitasait, a reformatusoknal a
kiilonbség a két csoport kozott még nagyobb: 16%, illetve 61%. A katolikus és a refor-
matus vallast valasztok egyhazkovetése is magasabb, mint az eleve oda keresztelteké.

Természetesen az orszagos atlagbol kildg a févaros. Budapesten a lakossag kozel két-
harmadat katolikusnak keresztelték, de ennek tobb mint fele a felekezethez nem tartozok
koz¢ keriilt. A reformatusnak bejegyzetteknek is csak 47%-a maradt meg vallasaban, s
45%-a valasztotta a felekezetenkiviili statuszt, azaz 7% keresett 0j vallast maganak.

Az 1dOsebb (1944 elott) katolikusnak sziiletettek fél szazaléka, s késébb sziiletettek
masfél szazaléka valasztott masik vallast, a szekularizalt alternativa valasztasa szempont-
jébol a fiatalabbak és a kozépkoruak kozott is van eltolddds, mert mig az dregek 20%-a,
a kozépkoruak 32%-a, a fiatalabbak 37%-a valasztotta a szekularizalt alternativat.

A reformatusoknal a mas vallas valasztasaban ingadozas van, a be nem jegyzettség
valasztasa a katolikusokhoz hasonlé mértékben novekszik az idosebbektol a fiatalabbak
felé haladva.
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2. tabla. A bejegyzéskori és jelenlegi felekezet kombindcidja
Kiilon megvizsgalva az egyes sziiletési csoportokra

1901-1943-  1944-1960- 1961-1979-

sziiletésiiek  sziiletésiiek  sziiletésiiek Osszesen
rk —rk 52,5 41,7 36,7 43,5
rk — mas 0,4 1,0 1,0 0,8
rk — nem tart 13,3 20,5 22,1 18,7
ref — mas 0,8 1,2 0,6 0,9
ref —ref 16,4 12,0 9,9 12,7
ref — nem tart 4.8 6,8 6,3 6,0
nem bejegyz — mas 0,6 3,0 1,3
nem bejegyz — nem tartozik 0,4 3,9 10,8 52
egy¢b 11,3 12,0 9,7 11,0
Total (N) 495 482 526 1503

A katolikusnak keresztelt férfiak 36%, a nék 24%-a valasztja a ,,nem tartozik™ alter-
nativat, a reformatusoknal a kiilonbség ennél némiképp nagyobb is. Erre az egyik
magyarazat , hogy a férfiak (minden vallasszocioldgiai felmérés szerint) végsé soron
mindig vallastalanabbak, hiszen a varosba ingazd munkavallaldssal, nyilvanos térben
vald mozgassal jar egyiitt a vallashoz nem tartozas ,,megtalalasa”. A masik magyarazat,
hogy a férfiak inkabb hajlamosak a veliik sziiletett statuszok (nemcsak felekezeti, hanem
mindenféle statusz) megvdltoztatasara. A masodik hipotézis igazsagat akkor lathatnank,
ha a vallastalansagbol a vallasossag iranyaba is nagyobb valosziniiséggel mozognanak
a férfiak, mint a nék. De ez nem igy van: a felekezetenkiviilinek sziiletett férfiak 85%-a
maradt eredeti statuszaban, a n6knek viszont csak 77%-a.

A reformatusnak és katolikusnak maradok havi nett6 jovedelme igen hasonlatos.
Némiképp magasabb az e csoportokbol mas vallasokhoz tartoké, €s még magasabb a
nem tartozo csoportba tartoké. Az eleve be nem jegyzettek jovedelme a legalacsonyabb.
Mig ugyanis a felekezetenkiviili statuszt valasztok kozott iskolazott kdzéposztalybeliek
is bodségesen akadnak, egy nemzedékkel korabban a be nem jegyzés vélhetdleg inkabb
alacsonyabb statuszii munkascsaladok szokasa volt — s minthogy az 6 gyermekeikbdl
viszonylag alacsony statuszuak lettek, jovedelmiik is alacsony.

A csoportok kozotti kiillonbséget — ,miféle attitidii emberek gy egyébként” — ter-
mészetesen jol mutatja a partpreferencia. A katolikusnak megmaradoé katolikusok a
kisgazdakhoz, a mas vallast valasztd katolikusok a szabaddemokratakhoz, a katolikus
egyhazbol a nem tartozo csoportba keriiltek a szocialistakhoz huztak — ne felejtsiik
a Horn-kormany regnalasa idején vagyunk. A reformatusnak megmarado reformatusok
a kisgazdakat kedvelték, mig a szekularizacio utjara 1épett reformatusok erdsen megosz-
lottak a kisgazdak ¢és a szocialistak kozott.

A be nem jegyzettek, akar valasztottak, akdr nem valasztottak vallast, feliilreprezen-
taltak az SZDSZ szavazdk soraiban. (E szdmokat persze nem tudjuk egy az egyben
Osszevetni a teljesen mas koriilmények kozott késziilt 2004-es felméréssel, igy nagyobb
ovatossaggal kell, hogy kezeljiik éket.)

A partkotddés erdsségét nézve a katolikusnak és reformatusnak maradok definialjak
magukat erésebben kotédoknek — mig a vallasvaltok, szekularizalédok politikai affilia-
cidikat gyengébbnek érzik. Lehetséges, hogy olyan Osszefiiggésre bukkanunk, hogy a
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vallasvaltas moge elképzelhetd attitiid — korabbi dontéseink vagy csaladunk dontéseinek
oroklésére valod hajlam megkérddjelezése — olyan attitiidot, habitust jelent, mely a par-

A partpolitikai attitlidok mellett — ha a tanulmany nem nyult volna mar eleve hossztra
— nyilvanvald és szisztematikus kiilonbségeket talalhatnank az egyes politikusok kedve-
1ésében, az abortuszhoz, az egyhaz-finanszirozashoz valé viszonyban stb. Mas adatbazi-
sok alapjan pedig a ,,régebben nem vallasos, de most mar igen” emberek véleményeinek
erds divergenciajat tapasztalhatnank a mindig is vallasosaktol.

Hann Endre rendkiviili szivességébdl mdédom nyilt a Medidn 2013 és 2016 kozotti 27
reprezentativ adatbazisanak (4tlagosan kdzel 1200, osszesen 32099 eset) értékelésére
(a tovabbiakban Median-32000). Ezekben mind feltették az eredeti bejegyzésre és a
jelenlegi hovatartozasra utald kérdést is. E béséges adatbank csak azért nem hasonlithato
Ossze egy az egyben a fentiekkel, mert a romai és gordg katolikus adatokat nem valasztja
szét. Az adattar legkomolyabb tjdonsaga, hogy bemutathatova teszi azt a csoportot,
akik sziiletéskori allapotuktdl eltérd felekezetbe soroltdk magukat — és ez esetben nem
vagyunk rdkényszeriilve arra, hogy a felekezetbe nem tartozdkkal is, mint igaz vallast
keresokkel szamoljunk.

A Median-32000 szerint a népesség 1,17%-a valasztott maganak 1j vallast. Ezen a
nagyon kicsi népességen beliil a valasztott vallas részesedése mintegy forditott arany-
ban van az 6roklott vallasukat kovetdk korében mutatott erdsorrenddel, mert 38%-kal a
kisegyhéazak vezetnek. A célcsoportban 34%-kal vesznek részt a katolikusok és 24%-kal
evangélikus a torténelmi nagyokhoz képest alulreprezentalt.

Az iskolazottsagi statuszt egy régebben kidolgozott modszer szerint éppugy szazfoku
skalan fejezem ki, mint a pl. a lakohelyi statuszt. E modszer lehet6vé teszi, hogy a
kiilonboz6 szempontokbol felso vagy also lakossagi tizedeket, harmadokat kiilonboztet-
hesstink meg (Nagy, 2009). A katolicizmust valaszto protestdnsok nagyjabol azonos isko-
lazottsagi statuszuak, mint a katolikusnak maradé katolikusok. A be nem jegyzettségbdl
a katolicizmusba érkezok némileg iskolazottabbak. A reformatusokat is az jellemzi,
hogy a tobbi felekezet feldl érkezk hasonlod statuszuak, a nem bejegyzettségbdl érkezok
magasabb statuszuak. A katolicizmust valasztok kicsit vallasosabbak, mint a katoliciz-
musban maradok, a reformatusoknal kicsit nagyobb az eltérés ugyanezen logika szerint.

A szisztematikus elemzés — talan egy kotetnyi terjedelemben — azt mutatna: a val-
lasi/vilagnézeti csoportjukat igaz vallasként valasztd, és azt élettdrténeti 6rokségként
elfogadd emberek sok-sok tekintetben kiilonboznek egymastol. Akkor is, ha jelenlegi
statuszukat tekintve azonos csoportba, példaul ,,egyhaz tanitasat kvetd” vagy ,,legalabb
havonta templomjar6” vilagnézeti csoportba tartoznak is.

Irodalom

Adam Antal (1994). A vallasszabadsag Osszetevoi.
Tarsadalmi Szemle, 49(5), 29-39.

Bruce, S. (1995). Religion in modern Britain.
Oxford—New York: Oxford University Press.

Buda Péter (2001). Allam és egyhaz: a polgéri 4tala-
kulas eredményeinek leépitése. Fundamentum: Az
emberi jogok folydirata, 5(2), 127-142.

Davie, G. (2010). 4 vallds szociolégidja. Pannonhal-
ma: Bencés Kiado.

66

Foldvari Monika, Rosta Gergely (1998). A modern
vallasossag megkozelitési lehetdségei. Szociologiai
Szemle, 8(1), 127-137.

Hamilton, M. B. (1998). Vallas, ember, tarsadalom:
elméleti és dsszehasonlito vallasszociologia. Buda-
pest: AduPrint Kiadé és Nyomda.

Hegediis Rita (1998). A vallasossag kérdése Magyar-
orszagon nemzetkozi és magyar kutatasok ered-
ményeinek tiikrében. Szociologiai Szemle, 8(1),
113-126.




Nagy Péter Tibor: Vallasvaltoztatas és szocioldgia

Horvath Pal (1990). A szekularizacios elmélet miiko-
dési zavarai és a vallasi valtozas. In Lovik Sandor és
Horvath Pal (szerk.), Hivék, egyhdazak ma Magyaror-
szagon. Budapest: MTA Filozofiai Intézet, 319-355.

Horvath Zsuzsa (1995). Hitek és emberek. Budapest:
ELTE Szociologiai-Szocialpolitikai Intézet.

Kamaras Istvan (2009). Vallasossag, habitus, izlés:
kutatasi jelentés. Budapest: Loisir.

Karady Viktor (1994). Traumahatas és menekiilés: A
zsid6 vallasvaltok szociologiaja 1945 elott és utan.
Mult és Jovo, 8(2), 73-91.

Maté-Toth Andras (2011). A vallasszabadsag kortars
diskurzusa. In Erdélyi Laszlo (szerk.), Egyhaziigyi,
vallasszabadsagi tudomanyos konferencia. Budapest:
,Boldog Elet” Alapitvany. 59—66.

Nagy Péter Tibor (1995). Egyhazi iskolainditas és az
allam az els6 parlamenti ciklus idején. Magyar Peda-
gogia, 95(3-4), 293-313.

Nagy Péter Tibor (2009). Az iskolai elitek és az
iskolazott elitek kutatdsa. https://www.ofi.hu/tudastar/
nagy-peter-tibor-iskolai Utolsé let6ltés: 2009. 01. 02.

Nagy Péter Tibor (2013). Egy theoldgiai tétel vallas-
szociologidja. Iskolakultira, 23(5-6), 33-38.

Nagy Péter Tibor (2014). A felekezeti statisztika a
népszamlalasban és a szocioldgidban. Kisebbségku-
tatas, 23(3), 7-35.

O’Bryan, M., Fishbein, H. D., & Ritchey P. N. (2004).
Intergenerational transmission of prejudice, sex role

stereotyping, and intolerance. Adolescence, 39(155),
407-426.

Pusztai Gabriella (2009). 4 tdrsadalmi tSke és az
iskolai palyafutas. Budapest: Uj Mandatum Kiado.

Schweitzer Gabor (2006). A lelkiismereti ¢s vallas-
szabadsag, valamint az egyhazak jogallasanak alkot-
manyos keretei. Acta Humana, 17(1), 3-16.

Stark, R. & Bainbridge, W. (1996). Religion, devian-
ce, and social control. New York—London: Routledge
and Kegan Paul.

Szantd Janos (1998). Vallasossag egy szekularizalt
tarsadalomban. Budapest: Uj Mandatum Konyv-
kiado.

TARKI 50000. Nagy Péter Tibor altal a TARKI-t6l
megkapott TDATA-D27; TDATA-D29; TDATA-D30;
TDATAD31; TDATA-D77; TDATA-D58; TDA-
TA-D63; TDATA-D72; TDATA-D73; TDATA-D74;
TDATADS8S5; TDATA-D89; TDATA-E09; TDA-
TA-D93; TDATA-D94; TDATA-D95; TDATA-DY6;
TDATAD97;, TDATA-E07; TDATA-D48; TDA-
TA-E08; TDATA-E14; TDATA-E35; TDATA-E36;
TDATA-E16; TDATA-E18; TDATA-E21; TDA-
TA-E23; TDATA-E24; TDATA-E26; TDATA-E29;
TDATA-E32 file-okbdl eldallitott adatbazis. 2002.

Tarsadalomkutatasi Informatikai Egyesiilés — TDA-
TA-C80: TARKI Mobilitas 1992. A magyarorszagi
népesség rétegzddése és tarsadalmi mobilitasa. Kuta-
tasvezetd: Robert Péter.

Tomka Miklos (2009). Szakmai beszamolo ,, A tar-
sadalmi és vallasi valtozasok osszefiiggései az 1989
utani kelet-kézépeuropai tarsadalmakban, kiilo-
nos tekintettel Magyarorszagra és a hataron til
él6 magyar népességre” cimii T042943 OTKA
nyilvantartasi szamu kutatasrol. http://real. mtak.
hu/851/1/42943_7J1.pdf Utolsoé letoltés: 2009. 01. 02.

Tomka Miklos (2011). 4 vallas a modern vilagban:
a szekularizacio értelmezése a szociologiaban. Buda-
pest: Semmelweis Egyetem Mentalhigiéné Intézet
— Parbeszéd (Dialogus) Alapitvany.

Torok Péter (1997). Egyhazszamadas. Egyhazforum,
12(2), 60-66.

Absztrakt

A tanulmany a csaladtol orokolt vallas megvaltoztatasanak tarsadalmi toérvényszeriiségeivel foglalkozik.
A jelenség jelentése ¢s sulya torténelmi idoben és térben nagyon kiilonbozd, ahogy ezt az egész vilagbol vett
példak mutatjak. A tanulmany sorra veszi azokat a tudasszociologiailag megragadhaté motivumokat, melyek
a dominans vagy tobbségi vallasok valasztasa mellett szolnak, de azokat a részben halozatelméleti megfon-
tolasokat is, amelyek a kisebbségi vallasok novekedését segitik. A tanulmany eldszamlalja azokat a raciona-
lizalhato okokat is, amelyek ahhoz vezetnek, hogy a mai Magyarorszagon a katolikusnak és a reformatusnak
bejegyzettek egyarant 30%-ban valasztjak jelenlegi statuszukként a ,,nem tartozik felekezethez” jelzot, az
evangélikusoknal ez 37%. Az elleniranyu folyamat is sokkal jelent6sebb, mint amit a szekularizacios hipotézis
alapjan altalaban gondolhatnank: a nem bejegyzettek 19%-a valamilyen felekezetet mar jelenlegi felekezetként
megnevezett. A katolikusok 1%-a, a reformatusoknak viszont 4%-a, az evangélikusoknak pedig 9%-a moz-
dult el egy masik vallas iranyaba. A valasztott vallas részesedése mintegy forditott aranyban van az 6roklott
vallasukat kovetok korében mutatott erdsorrenddel, mert 38%-kal a kisegyhazak vezetnek. A célcsoportban
34%-kal vesznek részt a katolikusok és 24%-kal a reformatusok — ez a reformatusok feliilreprezentaciojat jelzi.
A mindéssze 2%-nyi evangélikus a torténelmi nagyokhoz képest alulreprezentalt.
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