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Eross Gabor

MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont

»Hallottuk, hogy Robi ba’
kint volt a telepen.”
Szegregalva befogadni

Ez az esettanulmdny, amely egy videki nagyvdros egyhdzi
(reformdtus) fenntartdsii iskoldjdt irja le, a szegregdcio/integrdcio
kérdeset részletesen és drnyaltan targyalja. A Szamoca iskoldban
azonosithato intézmenyi és pedagogiai gyakorlatok azeért
érdekesek, mert tdavol esnek mind a szivtelentil szegregdlo egyhdzi
iskola egyre gyakrabban megjelend remképétol, mind a vizsgdlt
iskola befogaddspdrti onképétol. Tavolrol nézve a — mintegy
30%-nyi bejaro tanulot beiskoldzo — intézmeny klasszikus
iskoldn beliili szegregdciot folytat, de térténetileg (6sszevonds,
Sfenntartovdiltds hatdsai), illetve kézelebbrol szemlélve, a szelekcio
és inklizio sajdtos gyakorlatainak komplex mintdazataival
taldlkozunk.

A Kkutatas és terepe

,,az egyhazi iskolak teljes mértékben az elit iskolahasznald csoportok »megbizott-
jai«” (Zolnay, 2018. 229.), ,,az egyhazi iskolak »lef6lozik« a magasabb statusu
csaladok gyermekeit” (Ercse, 2018. 189.), illetve ,,az utobbi években az egyhazi iskolak
szerepe a szegregacid felerésitésében jelentésen novekedett” (Fejes és Sziics, 2018a.
15.), valamint Biharkeresztes, Komadi ¢s Berettyotjfalu telepiiléseken ,,minden allami
iskolaban van HHH-s roma ¢és SNI-gyerek, mig ez a csoport az egyhazi iskolaban jellem-
z6en nem fordul el6” (L. Ritok, 2018. 206.). Ezeket a megallapitdsokat egyetlen esetta-
nulmany — jelen irds — nem cafolja, nem is cafolhatja, de a szelekciés mechanizmusok
(s ezek kozé tartoznak az integracidos mechanizmusok is!) sokféleségének bemutatasaval
arnyalhatja, miként teszi azt ugyanennek a kutatasnak az dsszefoglald tanulmanya is
(részletesebben: Berényi és Neumann, 2019, jelen szamban). A johiszemii szegregacid
(Ero6ss, Berkovits és Berényi, 2008. 15-26.) fogalma irja le talan leginkébb ezt a paradox
jelenséget; az iskola annak ellenére tart fenn szigoru szelekcidt, hogy a pedagoguskdzos-
ségben ¢l egy erds integrald azonossagtudat. A helyzet tehat dsszetett, s azért is érdemes
ezzel az iskolaval behatdbban foglalkozni, mert azon kevés reformatus iskolak kozé tar-
tozik, ahova nagy szamban jarnak romak, de nem csak romak jarnak, tehat ha az iskolat
mint egységet nézziik, megvalosul az integracio.
Esettanulmanyom a Svéjci Protestans Segélyszervezet és a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz felkérésére végzett kutatds soran késziilt 2018-ban, és egy kelet-magyarorszagi
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nagyvaros reformatus fenntartasu altalanos
iskoldjaban végzett vizsgalat eredményeit
kozli. A kutatas helyszini megfigyeléseken,
iskolai dokumentumokon, az iskolanak
kikiildott kérddivre adott valaszokon, foto-
dokumentacion és — mindenckel6tt — peda-
gogusokkal, sziilokkel, iskolai vezetékkel,
valamint a fenntartd képviseléjével készi-
tett mélyinterjukon alapul. Jelen irds Beré-
nyi Eszter és Neumann Eszter (2019, jelen
szam) Osszefoglalo tanulmanyahoz kapcso-
16d6 iskolai esettanulmany; a mélyinterjukat
részben egyediil, részben Berényi Eszterrel
készitettem.

Esettanulmanyomban egy olyan iskolat
mutatok be, amely a roma/nem roma kateg-
orizalast egyszerre tagadja és alkalmazza,
mikodzben az alkalmazas soran az esetleges-
ség (Erdss, 2008c) elvéet, illetve éppenség-
gel egy elv kovetkezetes alkalmazasanak
hianyat tapasztaljuk. Ennek kontextusa egy
olyan oktataspolitikai mez6 és diskurzustér,
ahol az etnikai alapti szegregaci6 és a tarsa-
dalmi alapu szelekcio fogalmai és gyakorlatai
rendre egymasra cstisznak (Rado, 2018. 31.).

Az itt bemutatott Szamoca iskolat egyfajta
megkettdzott identitas jellemzi. Az iskola fia-
tal lelkipasztora igy fejezte ki elhivatottsagat:
»gyerekkorom ota részt veszek a cigdnymisz-
szioban, anyatejjel szivtam magamba, édes-
anyam szocialis munkas”, egy tanarnd igy:
»--.mindenki Isten teremtménye”, az igazga-
tohelyettes pedig igy: ,,[t]6lem akar csikos is
lehet, kockas is... csak ember legyen” — és
ez a habitus valoban tetten is érhetd az iskola
mindennapos gyakorlataban. Ugyanakkor a
felvételiztetés gyakorlata és két parhuzamos
osztaly markans eltérése, az atjarhatosag
hianya (,,B-bdl nem ment A-ba senki sem”
— mondta az iskola gyermekvédelmise) szo-
cioldgiai értelemben az egyenlétlenségek,
sOt: a szegregacid terminusaiban irhat6 le,
hiszen a gyakorlatban elkiilonitik azokat,
akik, mint egy hivatalos iskolai dokumen-
tum fogalmazott ,,tdvol vannak a kozdsség
centrumatdl”. Ilyen értelemben a johiszem
szegregacid (Erdss, Berkovits és Berényi,

Az itt bemutatott Szamoca isko-
lat egyfajta megkettozott identi-
1ds jellemzi. Az iskola fiatal lel-
kipdsztora igy fejezte ki
elhivatottsagdt: ,gyerekkorom
Ota részt veszek a cigdnymisszi-
oban, anyatejjel szivtam
magamba, édesanydm szocidlis
munkds’, egy tandrno igy:
...mindenki Isten teremtme-
nye’, az igazgatohelyettes pedig
igy: ,[t]olem akdr csikos is lehet,
kockds is... csak ember legyen” -
és ez a habitus valoban tetten is
erhet6 az iskola mindennapos
gyakorlataban. Ugyanakkor a
Selvételiztetés gyakorlata és két
pdrhuzamos osztdly markdns
elterése, az dtjdarhatosag hianya
(,B-bol nem ment A-ba senki
sem” - mondta az iskola
gyermekuvédelmise) szociologiai
értelemben az egyenlotlenségek,
SOl: a szegregdcio terminusai-
ban irhato le, hiszen a gyakor-
latban elkiilonitik azokat, akik,
mint egy hivatalos iskolai doku-
mentum fogalmazott ,tdavol
vannak a ROz6sség centrumds-
tol’”. Ilyen értelemben a johi-
szemii szegregdcio (Eross,
Berkovits és Berenyi, 2008.
15-26.) egyik megjelenési for-
mdjaval van dolgunk.

2008. 15-26.) egyik megjelenési formajaval van dolgunk. Ez a kett6sség azonban nem
statikus; dinamikussa éppen a folytonosan valtozo kiilsé kornyezet és iskolapiac teszi.
Megbontva és folyton-folyvast tjraalkotva az intézményen beliili értelmezési gyakorla-
tokat, az iskola és az egyes osztalyok jelentését (Erdss, 2008a).
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A tobbiskolas megyeszékhelyen miikodé Szamoca iskola tanulolétszama 200 {6
koriili. Bokros varost hosszl ideje etnikai alapu fesziiltségek szabdaljak, és a telepiilés
erdsen szegregalt iskolarendszert épitett ki. Eleinte ehhez illeszkedtek az egyhazi isko-
lak is: ahogyan az orszagban sokfelé (pl. Ercse, 2018; Zolnay, 2018), hagyomanyosan
,romamentes” iskolakat mikddtettek. Szamdca iskola atvétele viszont az egyhazkertilet
eloljardjanak elbeszélése szerint egyértelmiien azt célozta, hogy az egyhaz is kivegye a
részét a roma ¢és hatranyos helyzetli tanulok oktatasabol a varosban.

Egy megyeszékhely palyaudvaranak kozelében lakdtelepi (de nem klasszikus panel)
kornyezetben talalhato ez a reformatus, magat két tanitasi nyelviiként aposztrofalo alta-
lanos iskola. A két tannyelvii program tehat mar a fenntartévaltas el6tt elindult; ugyanak-
kor, mint latni fogjuk, csak a két parhuzamos osztaly egyikét érinti (azt is csak részben).
A varosban mindig is miikodtek szegregalt ciganyiskolak is (koztiik a fogyatékosnak
mingsitett tanulokat oktaté intézmény), de a roma tanuldk tobbsége nem ilyenbe jart.
Ugyanakkor az egyhazi iskolak, ideértve az ,,elsé korben” reformatus fenntartasba kertilt
iskolat, korabban mind ,,roma-mentes” iskolanak szamitottak.

Ezek a torténeti elézmények fontosak ahhoz, hogy megértsiik, a sztildk szamara mit
is lizen az egyhazi (reformatus) fenntartas,
illetve a két tannyelvii tagozat inditasa, mind
a mai napig. A rendszervaltas utani két évti-
zedben a varosban a roma tanuldk tobbsége
olyan iskoldba jarhatott, amelyekben a nem
ciganyok alkotjak a tobbséget, ennek azon-
ban ara volt: az iskolak zomében nagyon
nagy volt a roma diakok intézményen beliili
elkiilonitése, a belsd szegregacio.

Az bizonyosnak tiinik, hogy az
iskola nem a fenntartovdltdskor
gyakran vélelmezett okbol, a
roma tanulok szegregdldsdanak
céljabol lett egyhdzi intézmeény;
egyrészt mert kordbban is t6bb-
ségében voltak a roma tanulok

Fenntartovaltis az iskoldban, mdsrészt mert

A 2014-es fenntartovaltast — az interjukbol
rekonstrualhatd modon — az iskola &sszes-
ségében egyfajta moralis megtisztulasként
¢lte meg, amelynek legfontosabb indika-
tora a tanuldi viselkedések normalizalddasa,
ahogy egy pedagogus fogalmazott: ,,maga-
tartasban annyira nehéz eset nincs, mint
régen volt”. (Ezzel szemben egy munkas
anyuka azt mesélte: ,,van, aki a tanarokat is
kikésziti”). A diskurzus tehat moralis alapon
all, mikozben az indokok igencsak prozaiak
voltak: az iskola igy probalta stabilizalni a
helyzetét, hiszen 2013—14-re az egyre csok-
kend gyerekszam miatt a megsziinés szélére
sodrodott.

A vezetés narrativdja szerint teljes kon-
szenzus volt. .Itt a szlildk ¢és a pedagogu-
sok feldl egyszerre indult a kezdeményezés,
az akkori igazgatonénk reformatus vallast
volt, és akkor igy atbeszéltik az értekezle-
ten, hogy jo, akkor induljunk el a reformatus
egyhdz felé¢ ezzel a gondolattal. A sziiloket

nem térekedtek rd, hogy annak
szintjet noveljek. A fenntarto
részerol az dtvétel eredeltorte-
nete a sikertelennek leirt 6nkor-
madnyzati/dllami deszegregd-
cios kisérlet utani tudatos
integrdcios, inkIlizios stratégia-
ként fogalmazodik meg. Az isko-
lanak ugyanakkor szembestil-
nie kellett az egyhdzi
intézmenyekkel, azok kire-
keszto gyakorlatdval szembeni
eloitéletekkel (amelyeknek
olyan értelemben volt alapjuk,
hogy szdmos ilyen iskola kemé-
nyen szegregdl, ld. Fejes és
Sztics, 2018b).
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tajékoztattuk, hogy mi mit gondolunk, 6k abszolit partnerek voltak benne, tigyhogy
beindult ez a dolog, hogy mi szeretnénk, hogy atvegyék.” Tegyiik hozza: ez a fenntar-
tovaltas egyébként is nagyjabol egybeesett az dnkormanyzati iskolak tdmeges egyhazi
kézbe adédséaval, ami az dllamositassal szembeni stratégiaként is értelmezhetd 1€pés volt
szamos iskola esetében, szerte az orszagban.

Az bizonyosnak tlinik, hogy az iskola nem a fenntartovaltaskor gyakran vélelmezett
okbol, a roma tanulok szegregalasanak céljabol lett egyhazi intézmény; egyrészt mert
korabban is tobbségében voltak a roma tanulok az iskoldban, masrészt mert nem tore-
kedtek ra, hogy annak szintjét noveljék. A fenntartd részérdl az atvétel eredettorténete
a sikertelennek leirt dnkormanyzati/allami deszegregacios kisérlet utani tudatos integra-
cibs, inkluzids stratégiaként fogalmazodik meg. Az iskolanak ugyanakkor szembesiilnie
kellett az egyhazi intézményekkel, azok kirekesztd gyakorlataval szembeni elditéletekkel
(amelyeknek olyan értelemben volt alapjuk, hogy szamos ilyen iskola keményen szeg-
regal, 1d. Fejes és Sziics, 2018b).

A fenntartdvaltast nem csak a pedagdgiai kar, hanem, amennyire ezt az interjuk alapjan
rekonstrudlni lehetett, a sziilok is jo szivvel fogadtak; ugyanakkor a ,,szekularis” — még
az iskolaatvétel el6tt beiskolazott — felsGsok és a mar az uj fenntarto alatt beiskolazott
alsosok kozotti megkiilonboztetés tobb interjiban is felmeriilt.

Vannak egészen pragmatikus szempontok is, amelyek legitimaljak ezt a valtozast.
Példaul ,,van karbantartd, nem kell engedélyt kérni... rugalmasak... el tudunk menni
versenyre, nem mondja azt [a KLIK], hogy nem” — nyilatkozott egy osztalyféndk. Ilyen
értelemben mintha, paradox modon, az egyhazi iskolafenntartas formajaban élne tul és
tovabb a rendszervaltast kovetd két évtized iskolai autondmia iranti vagya, beleértve a
viszonylagos gazdalkodasi autondmidra és biztonsagra valo torekvést is. Az idegérld
biirokratikus kotottségektol valdo mentesség is szempont, az igazgatohelyettes megfogal-
mazasaban: az egyhazi fenntartas az allamositott, KLIK/Klebelsberg K6zpont altal fenn-
tartott iskoldkhoz képest egyfajta szabadsagot jelent: ,,volt onkormanyzati fenntartém is,
KLIK-es is meg az egyhaz is. Ez az a szituacio, amikor a legkevesebb problémat okozza
az, hogy most nekiink arra van sziikségiink, hogy kimeszeljiink egy termet, semmi
probléma nincs, megvessziik a festéket, kimeszeltiik. Tehat nem kell engedélyeztetni,
kérvényezni, el kell szamolni a pénzzel, ennyi a feltétel.”

Vannak pedagogusok, akik maguk is reformatusok (és mar korabban is itt tanitottak),
szamukra az iskola hitvallasa messze talmutat a pedagogiai misszion, €s plusz motivaciot
jelent a didkokkal valé tandran tali foglalkozashoz is, ami az inkluzids torekvéseket is
elémozditja. ,,Az ahitatok, a csendes napok, a karacsonyi miisorok... probaljuk a sziil6-
ket behozni.” Ugyandk a tovabbtanulds szempontjabdl is stlyt helyeznek az iskola refor-
matus identitasara, lidvozlik, s vélhetden biztatjak, tdmogatjak is a reformatus kozépis-
koléban tovabbtanulni szandékozokat, 6rommel szamolnak be arrél, ha egy tanuld, akit
etikara irattak be a sziilei, tehat nem hittanra, igy vélhetdleg nem is vallasosak, mégis
egyhazi kozépiskolaban folytatja a tanulmanyait.

Az iskola lelkiiletének egészét meghatarozza az egyhazi fenntartas — legalabbis ezt
tiikrozi az iskolavezetés ezzel kapcsolatos narrativaja (amit ugyanakkor, ezt azért tegyiik
hozza, befolyasolhat, szinezhet a jelen kutatdsnak tulajdonitott feltételezett elvaras): ,,[a]
gyerekek, én ugy érzem, hogy tisztelettuddak a felnéttekkel szemben, tehat tudjuk kezelni
a problémaikat, én tigy gondolom. Sokat jelentett ebben az, hogy reformatus iskola lettiink.
[...] azokat a szocidlis problémakat 1atvan, amit itt a sziil6i hattér mutatott, gy éreztiik,
hogy ez az egyhazi iskolai atvétel segit benniinket abban, hogy a gyerekeknek a lelkéhez
egy kicsit még kozelebb kertiljiink. [...] Midta egyhazi iskola vagyunk, azoéta lelki gondo-
zast folytatnak, van iskolalelkésziink, lelki gondozast folytat [...]. Nagyon sokszor csak
annyira van sziiksége a gyereknek, hogy valaki beszélgessen vele.” (igazgatohelyettes)
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Az iskolalelkész afféle iskolapszichologusként is segiti a pedagogiai munkat, elrugasz-
kodva a sziiken értelmezett hitéleti szerepétdl. Mind az iskolalelkész, mind a hittanokta-
tok jelenléte tullép a hitéleti szerepen, példaul rajzoltatjak a gyerekeket, és ezen keresztiil
besz¢élik meg veliik a kiilonb6zd lelki problémakat — afféle rajzterdpiat alkalmazo kva-
zi-iskolapszichologusként.

Az iskolaban tanitd egyik pedagogus, ,,civilben” egy ugyanide jaréo masodikos kislany
édesanyja 6kumenikus perspektivaba helyezi a fenntartovaltast: ,,fontos volt, hogy refor-
matus az iskola [...] mi katolikusok vagyunk [...] de egyhazi, az j6 dolog [...] az dhitat
alkalmaval [...] a lelkész [...] a gyerekek szamara kdzérthetéen mondja el az igét.”

A fenntartovaltas torténete a szitildi diskurzusban is jobbara problémamentesnek, sot,
idénként kifejezetten pozitivnak tiinik fel, ,.elétte is szeretett idejarni, azdta is szeret
idejarni”, mondta 6tddikes gyermekérdl egy sziilo.

Az iskolavezetés részérdl altalaban is, és kiilon a fenntartovaltas kapcsan is nagyon
erés az integracios ethosz, magukat explicit a tobbi egyhazi kézbe keriilt iskolahoz
hasonlitva haritjak el az esetleges szegregacid vadjat: ,,[n]incs [korzete az iskolanak].
Viszont nagyon sokszor lehet olyat hallani, hogy fenntartovaltaskor néhany gyereket
elkiildenek. Nem volt ilyen, nalunk mindenki Gigy maradt itt, ahogy van, mi nem arra
specializalodunk, hogy akivel gond van, attol szabaduljunk meg gyorsan, nem” — mondta
az igazgatohelyettes.

Mint a vele késziilt interjubol kivilaglik, a fenntartovaltas ota az iskola ethosza egyfajta
szekularis humanizmussal is kompatibilis kereszt(y)éni hozzaallas, melynek 1ényege az
odafigyelés: ,,[a] reformatus szeretetszolgalat rengeteget dolgozott itt az elsé években,
tehat, hogy sok adomanyt kaptak. A szeretetcsomagokat el6szor csak mi kaptuk, tehat,
hogy mi nem is gy({jtottiink, csak kaptunk. Almaadomanyok, nagyon sok minden ilyen
volt, vagy ugye volt az a kislany, aki most rakos ¢és a labat levagtak, igyekeztiink gondos-
kodni roéla, hogy legyen hol lakniuk, ruhdja legyen, hogy azért megkapjon mindent, hogy
ilyen nehéz helyzetbe keriiltek. Sokkal nagyobb az odafigyelés”.

A reformatus egyhdzat mondjak a legemberkdzelibbnek a sziilok — legalabbis a veze-
tés igy interpretalja a sziilok érzéseit (bar maguk a sziilék inkabb egyfajta 6kumenikus
keresztény narrativaba foglaltak az egyhazi fenntartassal kapcsolatos gondolataikat).
A reformatus egyhaz irant volt a legnagyobb kereslet. En nagyon sok sziilével beszél-
tem, plane, hogy miért gondolta, hogy a reformatus egyhdz, nyilvan lehetett volna mas
is, és minden visszajelzés arra mutatott, hogy a reformatus egyhazat tartjak ugy, hogy
igazdn emberkdzeli, tehat kevésbé ad a kiilsdségekre, inkdbb a belsd értékeket preferalja.
Kozelebb van valahogy a gyerekekhez is, kdzelebb van. Szokott lenni csendes napunk,
¢és a csendes napon a gyerekek azok teljes mértékben tudnak azonosulni az ott felvet6dd
problémakkal, a lelkészek olyan modszereket talalnak, ami kozel keriil a gyerekekhez.”
Erdekes ez a narrativa, mert lassan félezer éve nemigen hallani mar; akkor, Luther és
Kalvin idején a katolikus egyhdzzal szemben a protestansok/reformatusok alkalmaztak
ezt az érvkészletet, amely szembeallitotta a kiilsdségekbe belefeledkezd katolicizmust az
autentikusabbnak, emberkzelibbnek mondott protestantizmussal.

Iskolan beliili szegregaci6 az adatok tiikrében

Elézetesen érdemes felidézniink, hogy a magyar iskolarendszer még ezzel egyiitt is kiilo-
ndsen kategorizalas-centrikus, kiilondsen a szabad iskolavalasztas és szabad tanulovalo-
gatas (Berényi, Berkovits és Erdss, 2008), az oktatasi rendszer medikalizalasa (Erdss és
Kende, 2008) és a kronikus gyerekhiany (Bajomi és mtsai, 2005) kdvetkeztében.
Mieldtt a vizsgalt iskolaban tapasztalt etnikai ardnyokkal foglalkoznank, emlitsiik
meg a talan legmeghdkkentdbb adatot: az iskolaban kozel 30% a bejard tanulok aranya.
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Vagyis az iskola nem pusztan a varost, hanem annak tavolabbi részeit és részben a varos
legkézenfekvobb magyarazat az intézmény jo elérhetdsége, a masik az iskola — angol
tagozatnak kdszonhetd — viszonylagos vonzereje, a harmadik pedig épp a normal tagozat
népszeriisége, ahol (ha az iskola egészében nem is) megvaldsul az a fajta inkluzid, ami a
kornyezo falvak roma csaladjai szamara jo valasztassa teszik a Szamoca iskolat.

A fenntartd képviseldje a vele késziilt interjuban azt mondta, hogy tudatos volt, hogy
atvegyék ezt az iskolat, és igy legyen roma tobbségli iskolajuk is. Azonban az adatok
nem tdmasztjak ald egyértelmiien, hogy roma tobbségii volna az intézmény. A romak
aranya az iskola sajat, hivatalosnak mondhaté adatszolgaltatasa alapjan alig 20% folotti
(a 2016-0s Orszagos Kompetencia Mérés hattérkérddivében), mig az iskola kutatasi
kérdéiviinkre adott valasza, adatkozlése alapjan 60% (!). Ez hatalmas diszkrepancia!
Megfigyeléseink alapjan ez utobbi adat lehet kdzelebb a valdsaghoz, és az interjik is
ezt erdsitik meg, hiszen a B osztalyokban elvétve akad nem roma tanuld. Ugyanakkor
fontos azt is megjegyezni, hogy a roma/nem roma kiilonbség sokkal inkdbb valamiféle
kontinuum, mint bindris eloszlas. Magyaran: a roma-nem roma hatar gyakran elmosaodik,
akar mert egyszeriien bizonytalanok a pedagégusok, akar mert nagy szamban kottetnek
vegyes hazassagok: ,,nem lehet tudni, hogy mindkét sziil6[roma]-e...” (lelkipasztor).
Vagy: ,,a kislany idiota [...] a hugaval, aki jo képességli [...] ez egy roma csalad [...]

Ezt a kérdést, mely szenvedélyes vitak targya a szociologiaban évtizedek ota (,,ki a
roma?”, ,,hogyan mérjiik, hogy ki a roma?”), nem kivanja az iskola dnhatalmulag eldon-
teni, és nem is tesz ugy, mintha a ,,cigdny” fogalom és a modszertan minden vitan feliil
allna. Mindez megfelel a cigany/roma identitas szituativ, illékony, stratégiai, ambivalens
hasznalatanak, amit €s ahogy azt a tanulok hasznaljak, a pedagogusok elbeszélése szerint:

— ,.fel tudnak haborodni, hogy »nem ciganyok vagyunk«”

— ,.kiilonbséget tesz a cigdnyon beliil, te dogds cigany vagy, én meg csak cigany”

— ,.hekem is azt mondjék a gyerekek, hogy én is cigany vagyok”

— ,,...z egy hatranyos helyzeti gyerek... hogy roma-e, nem tudom... s6tétebb a bor-

szine”

De van, hogy a kérdést tudatos sztereotipiarombold diskurzusba agyazzak. Volt olyan
pedagdgus, aki azt hangsulyozta, hogy ,,hhh gyerek... [de] nem lukas a cipdje... [pedig]
roma csalad...”, és olyan is, aki egyfajta pozitiv diszkriminaciér6l szamolt be: ,.én a
bemutatodrat is a romakkal tartottam. .. nekem fegyelmezettebb a romas osztaly.”

Az persze mas kérdés, hogy ez az attitlid a szegregacio tényének elbagatellizalasat is
jelezheti. Olyannyira, hogy példaul a cigany kisebbségi dnkormanyzat vezetohelyettese
szerint ,ha fehérebb borl cigany, akkor [és csak akkor!] bekeriilhet...” A helyi cigany
onkormanyzat részérél megjelend masik diskurzus a tehetetlenségrél szol. Maga a
kisebbségi onkormanyzat vezetdje fogalmaz igy: ,,a spontan kialakult szegregacidval
kapcsolatosan egyszeriien nem tudunk mit csinalni.”

A kérddiv tovabbi, romakérdést firtatdé pontjaira a kapott valaszok a kovetkezo-
képpen alakultak: ,,az elsés évfolyamokon a roma tanuldk aranya az 6t évvel ezel6tti
allapothoz képest... mérsékelten emelkedett.” ,,A fenntartdvaltas ota eltelt idoszakban
a korabbi iddszakhoz képest az iskola elsd osztalyaba jelentkezd roma tanuldk szama
[...] mérsékelten emelkedett.” Ez a két kérdés majdnem ugyanaz ennek az iskolanak
az esetében, mivel a fenntartovaltasra majdnem 5 évvel ezeldtt, 2014-ben keriilt sor.
Ez fontos adat, ha — a kérdésbol adodéan — nem is pontos; és arra utal, hogy a fenntar-
tovaltas nem jart kiilondsebb stratégiavaltassal a roma tanulok beiskolazasat illetéen:
fokozatosan novekszik tovabb, a korabbi tendencia egyenes folytatasaként, a roma
hatterti didkok arénya.
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Az igazgatohelyettes, aki pedig évtizedek
oOta tanit az iskolaban, egy harmadik, a fenti-
ektdl eltérd, 40%-os szamadattal rukkolt elo,
amiben persze nincs is semmi meglepd annak
fényében, hogy ezek a kategoriak egyébként
sem feleltethet6k meg egymasnak egy az egy-
ben; ez vélhetden azt jelenti, 6 ennyi tanulot,
vagyis a didkok csaknem felét sorolja a ,,sze-
gény” (és/vagy ,,problémas”, €s/vagy ,,roma”)
kategoriaba: ,,a mi 40%-o0s halmozottan hatra-
nyos helyzeti gyereklétszamunk az atlagos-
nak mondhat6 Bokros varosban, tehat ez a
standard.” (igazgatohelyettes)

A ,,3H-soknal”, azaz a halmozottan hatra-
nyos helyzetiieknél 2018-ban a kutatasunk
soran gyujtott, egész iskolara vonatkozo
arany (lasd késébb, osztalyok szerinti bon-
tasban): 27%, mig a 2016-os OKM-adat,
amely szintén az egész iskolara vonatkozo
becslés, valamivel 20% alatti. Eszerint tehat
mintha nétt volna a nagyon szegények (és
a romak) ardnya. Az adatok értelmezését
nemcsak az neheziti, hogy kozben az iskola
tanuldinak mintegy negyede cserélédott le,
azaltal, hogy két évfolyam elballagott, és két
ujabb évfolyam érkezett, immar a fenntar-
tovaltas utani uj idészamitas kezdete utan,
hanem az is, hogy a kordbban megvaltozott
jogszabalyi kornyezet, a hatranyos és hal-
mozottan hatranyos helyzet térvényi defi-
nicidjanak atalakitasa a mai napig hatéan
ranyomja bélyegét az adatok megbizhato-
sagara. Es bar ezek az adatok korabban sem
voltak 100%-ig megbizhatoak, kordbban is
volt, hogy stratégiai okokbol nyilatkoztat-
tak!, vagy épphogy nem nyilatkoztatték a
sziiloket az iskolai végzettségiikrol, azota
még bizonytalanabb, hogy mit is mutatnak
ezek a szamok. Egyébként a jogalkotoi szan-
dék alapvetden az e kategoridkba tartozod
diakok szamanak csokkentése volt (I1d. Fejes
¢és Sziics, 2018a), ha tehat ezzel ellentétes
tendenciat latunk, mint a halmozottan hat-
ranyos helyzetliek esetében (rdadasul ugy,

aztan elmagyaraztuk a sziildknek, hogy miért jo, ha
van ilyen papirja, mert sok olyan palyazatba, prog-
ramba be tudjuk vinni a gyerekét, el tudjuk vinni kiran-
dulni, el tudunk menni veliik taborokba, mert hogyha a
palyazatok nagy része segiti, €s ezért elmennek. Elmen-
nek és kikérik ezt a papirt.” (iskolavezet6i interji)

Végiil, de nem utolsosorban, ha
a szocidlis statuszt taldn legjob-
ban, legstabilabban méro indi-
kdtort nézziik, megdllapithatjuk,
hogy rendkiviil magas a
,GYVK=s’, azaz gyermekuvédelmi
kedvezményben részesiilo tanu-
lok ardnya az iskoldban. 64,7%.
Eszerint a tanulok kézel 2/3-a
kifejezetten szegény csalddbol
jon, ez is megerositi azt, hogy az
iskola egésze inkluzivnak mond-
hato, noha a parhuzamos osztd-
lyok dsszetétele kozott jelentos a
kiilonbség. Igy az adatok azt a
paradox, mégis lehetséges mintd-
zatot valosziniisitik, hogy az
iskola (részben az elhelyezkede-
sebol, a hagyomdnyosan nagy
ardnyil bejdro létszdmbol, az
dltaldnos és egyre névekvo gye-
rekhicdnybol, de a Reformdtus
Egyhdzmegye mint fenntarto
inkluziv torekvéseibol is ado-
doan) dsszességeben integrilo,
a killonbozo tdarsadalmi kéze-
gekbol erkez6 didkokat egyardnt
befogado intézmeényként miiko-
dik. Mindekozben azonban
bizonyos fokig — kapun beliil -
mégis szegregdl, amennyiben a
Ltagozatos” és a ,normdl” 0sz-
laly osszetétele markdnsan
kiilénbozik. Mds szoval: a
B-osztdalyban szinte mindenki
GYVK-s, roma, mig az A-oszid-
lyokban a t6bbség dltaldban
nem az, de sokan mégis azok.
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hogy egyébként az orszagban, kiilondsen a kozmunka miatt, évek ota csékken a halmo-
zottan hatranyos helyzetliek szama), akkor nagy valosziniliséggel vélelmezhetd, hogy a
vizsgalt iskoldban a szegény/roma didkok aranya valdban nétt az utébbi években.
Végiil, de nem utolsésorban, ha a szocidlis statuszt talan legjobban, legstabilabban
mérd indikatort nézziik, megallapithatjuk, hogy rendkiviil magas a ,,GyVK-s”, azaz gyer-
mekvédelmi kedvezményben részesiilé tanulok aranya az iskolaban: 64,7%. Eszerint a
tanulok kozel 2/3-a kifejezetten szegény csaladbol jon; ez is megerdsiti azt, hogy az iskola
egésze inkluzivnak mondhatd, noha a parhuzamos osztalyok Osszetétele kdzott jelentds a
kiilonbség. fgy az adatok azt a paradox, mégis lehetséges mintazatot valosziniisitik, hogy az
iskola (részben az elhelyezkedésébdl, a hagyomdnyosan nagy ardnyu bejard 1étszambol, az
altalanos és egyre novekvd gyerekhianybdl, de a Reformatus Egyhazmegye mint fenntartd
inkluziv torekvéseibdl is adoddan) dsszességében integrald, a kiilonbdzo tarsadalmi kdze-
gekbdl érkez6 didkokat egyarant befogado intézményként miikodik. Mindek6zben azonban
bizonyos fokig — kapun beliil — mégis szegregal, amennyiben a ,tagozatos” és a ,,normal”
osztaly Osszetétele markansan kiilonbozik. Mas szoval: a B-osztdlyban szinte mindenki
GYVK-s (akiknek a tobbsége jellemzden roma), mig az A-osztalyokban a tobbség altala-
ban nem az, de sokan mégis azok. Ezt jol mutatjak az alabbi részletes adatok is (1. tablazat).

1. tablazat. Az osztalyonkénti eloszlas (2018-as, a kutatas soran gyiijtétt adat)

Evfolyam Osztaly GYVK HH HHH Osztalylétszam
1 a 9 1 20
1 b 9 2 13
2 a 10 1 11
2 b n.a. n.a n.a n.a.
3 a 7 2 12
3 b 13 1 9 15
4 a 8 2 19
4 b 11 2 4 16
5 a 3 2 14
5 b 15 3 9 15
6 a 5 14
6 b 17 2 6 17
7 a 6 1 17
7 b 16 1 11 17
8 a 2 1 8
8 b 12 1 8 13

Mint lathato, igen jelentds tehat az ,,A” (tagozatos, angolos) €s a ,,B” (normal) osztalyok
kozotti kiilonbség. Ugyanakkor az alsé tagozaton joval mérsékeltebb az eltérés, az elsd
osztalyban pedig mar ugyanannyi a ,,GY VK”-s tanulé mindkét osztalyban (még ha az
arany kiilonbozik is, az eltérd osztalylétszam miatt). Tehat mintha a fenntartovaltas tom-
pitotta volna az A és B osztaly kozotti kiilonbséget. Raadasul, és ez is fontos: a napkozi-
ben, délutanonként vegyesen vannak az A-sok és a B-sek: ,,a 8. évfolyam tancolt (nem
az A meg a B), a probak alatt baratkoznak. [...] A Hatartalanul programon is az ,,A-sok
B-sek egyiitt [vesznek részt], a baratsdigok megmaradnak...” (gyermekvédelmis).
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A nyolcadikosoknal példaul az A osztalyban (az angol tagozaton) 8-bol csupan 2 gye-
rek csaladja részesiil gyermekvédelmi kedvezményben, mig a B osztalyban a 13-bodl
12-en. Ezzel szemben az alsésok kozott sokkal kiegyenstlyozottabb a helyzet.

Az iskola tarsadalomfoldrajzi kornyezete: kondér és szalag

Mint emlitettiik, az iskola jol megkozelithetd, a palyaudvar kozelében talalhatd, igy
a bejaroknak is viszonylag konnyt dolguk van. Ugyanakkor az iskola kozvetlen kor-
nyezete (egykori korzete) egy minden szempontbol — épiiletallomanyat és az ott ¢loket
tekintve egyarant — eloregedd lakotelep (nem panel, annal egy generacioval korabbi).
Ezzel kapcsolatosan az iskolavezetés és a pedagdgusok is optimistak, az iskola bizik a
nemzedékvaltasban. ,,Most latok babakocsis anyukakat. Most tortént a generaciovaltas. ..
esetleg tobb gyereket tudunk bevonzani.” (gyermekvédelmis) Mintha ezt mar az adatok
is aldtdmasztanak. A kutatds évében az el6z6 évihez képest 20 fovel magasabb volt a
1étszam. Mindenesetre az intézmény kozvetlen egzisztencialis fenyegetettsége megsziint;
de ez elsdsorban a fenntartovaltasnak koszonhetd, bizonyosan nem a lakotelep hirtelen
megfiatalodasanak. A lakotelep tarsadalmi Osszetétele vegyes, bar jellemzden szerény,
vagy kimondottan szegény koriilmények kozott €16 (egykori) munkascsaladokrol van
sz6. Koziiliik sokaknak magatdl értetédd, hogy gyermekiik a legkdzelebbi iskolaba jar-
jon, hiszen osztalyhabitusuk is a biztonsadgosan bejarhatd tér hatarain beliili megoldéso-
kat részesiti elonyben. Egy anyuka példaul errdl igy vallott: ,,az iskola hatsé bejaratanal
lakunk... egy percig se gondolkodtam rajta.”

Kozben létrejon egy 1j kornyezet, ami mar nem a kozelség-tavolsag alapjan szerve-
z6dik, hanem a reformatus/egyhazi iskolak halozatanak ,,0koszisztémaja”, ahogyan azt a
lelkipasztor és az igazgatohelyettes is kifejtette.

,»a [tirkiz iskolanak] van még (nyelvtagozata), az is reformatus. [...] Iskolalelké-
szekkel van kapcsolat, volt 6kumenikus istentisztelet is... van kapcsolat az iskolak
kozott.” (iskolalelkész)

,Lelki gazdagodas van az intézményben, lelki gazdagodas azért, mert bevonnak
benniinket azoknak az iskolaknak, tehat egy csalad vagyunk, azoknak az iskolak-
nak a korébe, amik reformatus fenntartasu intézmények voltak eldttiink is, €s maxi-
malisan tdmogatnak benniinket. Van egy pedagogiai, szakmai nap 6sszel mindig a
Tiszan inneni reformatus keriilet altal fenntartott intézményekben, nagy szeretettel
fogadnak benniinket, bemutatkozhatunk kis miisorral, utana szeretettel jot beszél-
getiink a kollégakkal mindenféle dolgokrdl, tényleg fogondnok 1ir is maximalisan
segiti a munkankat.” (igazgatohelyettes)

Az iskola beliilr6l hamisitatlan Kadar-korabeli iskolahangulatot araszt (igy a folyoso
¢és az ebédlo is), ami bizonyos fokig segiti az inkluziot azaltal, hogy egyenkdrnyezetet
biztosit az intézmény minden tanuldjanak.

Egyebekben, tarsadalmi értelemben a kornyék Osszetétele vegyes, de inkabb szegény;
alapvetden als6 kdzéposztalybeli, munkas, prekarius és mélyszegénységben ¢él6 csaladok-
bol van sok. Az iskolai végzettséghez képest a foglalkoztatasi statusz gyakran alacsonyabb
(0sszefliggésben azzal, hogy a megyét kiilondsen sulyosan érintette a nagyipar 6sszeomlasa
a rendszervaltas utan), érettségivel is ,,szalag mellett”, dsszeszerelé gyarakban dolgozik
sok sziil6. Sokan kézmunkasok, az asszonyok jellemzdéen konyhai kisegité munkakdrben.
A koézmunkahoz képest elorelépés egy Osszeszereld lizem, ,,a szalag is”. Mindenesetre a
tarsadalmi spektrumnak, némi tilzassal persze, ez a két széle: a kondér és a szalag.
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Szabalyt erdsito kivételek és kivételt
er6sit6 szabalyok — iskolapiac,
felvételi, szelekcio

A pedagogiai karra alapvetden egy erételjes
humanista diskurzus a jellemzo: ,,mindenki
Isten teremtménye, minden gyereknek orii-
link™; ezt a keresztyén hitvallast és a rend-
szer- ¢s vallasfiiggetlen pedagogiai ethoszt az
iskola pedagdgusai ,,egybegyurtak”, és telje-
sen internalizaltak, s legjobb meggy6zddésiik,
illetve hitiik szerint eszerint is jarnak el.

Ugyanakkor valdjaban egy kettds diskur-
zussal van dolgunk, amit a palyakezdd isko-
lai lelkész interjuijaban elhangzo, egymadssal
ellentétes allitasok jol tikroznek. Egyfeldl
azt mondja, hogy ,,a két tannyelviiben a jobb
képességliek [vannak]”. Mig masfeldl azt,
hogy: ,,nincs sziirés”. Végiil, mintegy a kettd
kozott (redlisabban megkdzelitve): ,,a "B’
osztalyban el6fordul nagyobb szdmban
[roma tanuld], de az *A’ osztalyban is meg-
jelenik a HH [...] Romak nagyobb szamban
a ’B’ osztalyban [vannak], de az A’ osztaly-
ban is.” Megfogalmazodik mindez abban a
paternalisztikus formaban is, hogy, amint azt
a gyermekvédelmis mondta: ,,(a romak) szé-
pen tanultak a kereteik k6zott.”

A két diskurzus ellentétének feloldasa két-
féleképpen lehetséges: ha tagadjak a szelek-
ciot, de alkalmazzak, vagy ha az a maga , ter-
mészetes” maddjan, onszelekcioként megy
végbe. Akar igy, akar Gigy: ahogyan a korai
szelekcio (early tracking) esetében sziikség-
szerlien mindeniitt, itt is jelentds mértékben
az osztalyhabitus, a sziilok tarsadalmi hattere
(iskolai végzettsége, statusza) hatarozza meg
a gyerekek osztalyba sorolasat.

Maga a felvételi is eszerint a némi-
leg tudathasadasos stratégia szerint zajlik.
A ,felvételi” kifejezés természetesen csak
idéz6jelben hasznalhato, hiszen tényleges
felvételi nincs, van azonban egy beszélgetés
a szlilokkel, ahol azok bejelentik igényiiket
(,,A” vagy ,,B” osztaly), és arra az iskola
valamiféle valaszt ad. A vezet6-, illetve
pedagdgusinterjuk alapjan ez a valasz szinte

A pedagogiai karra alapvetoen
egy eroteljes humanista diskur-
zus a jellemzo. ,mindenki Isten
teremtmeénye, minden gyerek-
nek ortiliink’; ezt a keresztyén
hitvalldst és a rendszer- és val-
lasfiiggetlen pedagogiai ethoszt
az iskola pedagogusai ,egy-
begyuirtdk’, és teljesen internali-
zdltak, s legjobb meggyozode-
stik, illetve hitiik szerint eszerint
is jarnak el.
Ugyanakkor valojaban egy ket-
16s diskurzussal van dolgunk,
amit a pdlyakezdo iskolai lel-
kész interjujdaban elhangzo,
egymadssal ellentétes dllitdsok jol
tiikroznek. Egyfelol azt mondja,
hogy ,a két tannyelviiben a
Jjobb képességriek [vannak]’.
Mig mdsfelol azt, hogy: ,nincs
szures”. Vegiil, mintegy a ketto
kozott (redlisabban megkoze-
litve): ,a ‘B’ osztdlyban eldfor-
dul nagyobb szamban [roma
tanulo], de az ‘A’ osztdlyban is
megjelenik a HH [...] Romdk
nagyobb szamban a ‘B’ osztdly-
ban [vannak], de az ‘A’ osztdly-
ban is.” Megfogalmazodik
mindez abban a paternaliszti-
kus formdban is, hogy, amint
azt a gyermekuvédelmis mondita:
,(a romdk) szépen tanultak
a kereteik kézott.”

mindig pozitiv, vagyis eleget tesznek a sziildi kivansagnak. A sziildi interjukbol azonban
kideriilt, hogy ez nem mindig van igy, ilyen-olyan indokkal idonként lebeszélnek egyes

sziiloket.
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Az egyik ok az, ha sajatos nevelési igényli (SNI) a gyermek. Mint azt az iskola gyer-
mekvédelmi felelése mondta: ,,Akiknek valamilyen SNI-probléma, vagy magatartas-
beli... a sziild is eleve tudja, hogy teljesen felesleges egy két tanitasi nyelvii osztalyba
jératni... merthogy az 6 képességei egyeldre arra elég, hogy a normal tananyagot... de

példaul valtasok is vannak.”

Ehhez kapcsolodd masik ok, ha a gyer-
mek beszédhibas. A beszédhiba automati-
kusan a B osztalyba ,,sorolja” a kis 6vodast,
ami ellentmond mindenfajta szakmai proto-
kollnak: ,,egyediil azt szoktuk megkérdezni
az ovonénitél, hogy beszédhibaja van-e
a gyereknek, nyilvan ez az idegen nyelv
oktatasat ez hatraltatja, akkor logopédushoz
kell jaratni és utana tanulhat csak idegen
nyelvet”, mondta megint csak a gyermek-
védelmi felelds az egyik mélyinterjuban. Ez
a jelenség — vagyis hogy egy enyhe beszéd-
hiba, akar enyhe pdszeség, selypités miatt
is eltanacsoljak a gyerekeket a nyelvtago-
zatos altalanos iskolai osztalytol — Magyar-
orszagon altalanosnak mondhat6, mikdzben
szakirodalmi alatamasztasa nincs, afféle
szegregacios hiedelem (ld. Erdss, 2008b;
Eréss és Kende, 2008). Olyan is van, hogy
egyszerlien csak azt vélelmezik, hogy a
gyereknek nehézségei lennének a tagozatos
osztalyban.

A fentieken tul megfogalmazddnak olyan
magyarazatok is, amelyek mintegy lelep-
lezik a tarsadalmi status alapu szelekciot,
hiszen visszatéré érv az angolos osztalyba
valo felvétel elutasitdsa mellett, hogy az
adott gyermek nem jart — a kozeli 6voda-
ban tartott — 6vodai angolra. Ez nem csak a
tavolabbrol ingazokat stjtja, de kozvetleniil
és nyiltan hatranyos helyzetbe hozza minda-
zokat a sziiloket, illetve gyerekeket is, akik
nem engedhetik meg maguknak a — fize-
tds! — angolorakat. Aki viszont jart dvodai
angolra, és torténetesen az édesanyja is épp
itt tanit, annak természetesen minden esé-
lye megvan, hogy bejusson az angolos osz-
talyba: ,,a lanyom ide jart a [szomszéd] dvo-
daba, és igazgatdasszony tartotta nekik az
angolt... igy kimondott felvételi nem emlék-
szem, hogy lett volna...” Mindezek dacara
a felvételi kapcsan a fenti sziirdszempontok
tagadasara épiil az iskolai diskurzus. ,,Aki
az A osztalyba szeretne, oda veszik fel, aki
az altalanos tantervibe, azt oda” — mondta
példaul az iskolai lelkipasztor.

A fentieken il megfogalmazod-
nak olyan magyardzatok is,
amelyek mintegy leleplezik a

tdrsadalmi stdatus alapii szelek-
ciot, hiszen visszatérd érv az
angolos osztdlyba valé felvétel
elutasitdasa mellett, hogy az
adott gyermek nem jdart - a
kozeli ovoddban tartott — 6vo-
dai angolra. Ez nem csak a
tavolabbrol ingdzokat stijtja, de
kozuvetlentil és nyiltan hdtrd-
nyos helyzetbe hozza mindazo-
kat a sziiloket, illetve gyerekeket
is, akik nem engedhetik meg
maguknak a - fizetos! — ango-
lorakat. Aki viszont jdart ovodai
angolra, és térténetesen az
édesanyja is épp itt tanit,
annak természetesen minden
esélye megvan, hogy bejusson
az angolos osztdlyba:

La ldnyom ide jart a [szomszéd]
ovodcdba, és igazgatéasszony
tartotta nekik az angolt... igy

kimondott felvételi nem emlek-
szem, hogy lett volna...” Minde-

zek dacdra a felvételi kapcsdan a

Jfenti szriroszempontok tagadd-

sdra épiil az iskolai diskurzus.
LAk az A oszidlyba szeretne,
oda veszik fel, aki az dltaldnos
tanterviibe, azt oda” - mondia
példaul az iskolai lelkipdsztor.
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Szabalyt erdsitd kivételek természetesen vannak; ez hozzatartozik az esetlegességen
alapuld rendszer 1ényegi miikodésmodjahoz. De a tarsadalmi status alapjan zajlo szelek-
ci6 az altalanos. Példaul amikor egy — egyébként nem roma — munkascsaladbol az édes-
anya, illetve gyermeke — megfeleld osztalyhabitus, azaz eldrelatas, iskolai elvarasokhoz
vald el6zetes igazodas — hijan porul jart.

| S]zerettem volna az év elején A osztalyba, hogy mar az els6 perctdl kezdve tanulja
az angolt, de nem sikeriilt, de az nem sikeriilt, az A osztaly, mivelhogy mi nem idejar-
tunk a [barsonyvolgyi] 6vodaba, és mi errdl lemaradtunk, a nyilt naprol, ilyenekrdl.

K: Es akkor nem is mehetett az A osztalyba?

V: Nem mehetett az A osztalyba, mert mar tele volt [...] mi nem tudtuk, hogy van
ilyen lehetéség, mert mi [a Rozsdatetdn] laktunk, tehat mar elcseréltiik a lakast, dnkor-
ményzati lakast, nagyobbrél kisebbre, mikor meghalt az én édesanyukam. Es mi mar
idekoltoztiink ugyan, csak annyibdl az én hibam is volt, hogy mi el6tte nem jottiink
be érdeklddni az iskolaba és nekem a gyerek feljart még [a Rozsdatatére] az dvodaba,
tehat 6 az [ottani] 6vodabdl jott, nem innen [a Szamoca iskolaval egytittmiik6dd]
6vodabol. Es akkor mi ezért maradtunk ki ezekbél a dolgokbol.” (5b, munkas anyuka)

A meginterjuvolt testneveléstanar-osztalyfonok is kevésbé idilli helyzetrdl szamolt be,
mint pedagogus-kollégai.

»[ V]an, hogy beiratkozaskor elvonulnak a tanarok meg a leendd osztalyfonokok,
[a romak] talnyomo tobbségben a B-ben van [...] egy ilyen beszélgetés van, hogy
a szlilokkel bejonnek a beiratkozaskor, de hogy hogyan dontik el, passz.”

Ide tartozik tehat az is, amit fent, a statisztikai adatok alapjan mar megeldlegeztiink: a tanu-
16k tarsadalmi hattere egyértelmtien mas az A és a B osztalyban, ezt részben magyarazzak
az osztalyhabitusbol fakado, sziildi aspiraciok eltéréseibdl adodd hagyomanyos egyenldt-
lenségi tényezok, de részben kozvetleniil az intézmény felvételi gyakorlata. Kozvetve ez
utdbbira utal az is, hogy az ,,A” osztalyok ,,feszitettebb”, nagyobb létszammal miikddnek,
mig a ,,B” osztalyok 10-15 fével, a lehetséges minimumot feliilrél stirolé savban vannak.

Verseny, piac

Az iskolak kozott adaz verseny folyik minden egyes gyerekért — a gyermek, a potencia-
lis tanulo, ritka joszag, nagy kincs (Bajomi ¢és mtsai, 2006); minden egyes gyerek: ,,[a]
nnyira kevés a gyerek, hogy az iskolak is tart karokkal varnak mindenféle gyereket...”
(gyermekvédelmis).

A helyi iskolapiacon — ha csak a kdrnyékbeli iskolakat vessziik szamitasba, ami persze
leegyszerlsités, hiszen mas varosrészekbdl és a varost dvezo kistelepiilésekrol is bejar-
nak tanulok — leginkabb egy masik egyhazi (gorogkatolikus) és egy allami iskolaval kell
megkiizdeni az oly’ kevés gyerekért.

,»A kornyéken van egy gordgkatolikus altalanos iskola, de ez nagyon régen gorog-
katolikus, tehat 6k nem egy most induld egyhdazi iskola, 6k a rendszervaltas utan
89-ben, 90 kornyékén mar atvette a gérogkatolikus egyhaz oket. Hat ott szép épitke-
zések folynak, anyagilag ugy néz ki, hogy stabilizaloédott a helyzetiik, szakmailag is
eredményesek igy a versenyeredményeket tekintve, a kollégakkal valo beszélgetés-
ben is. A [Kosztolanyi Dezs6] altalanos iskola, 6k KLIK-es fenntartasu intézmény,
mivel neki kotelezd korzethatara van, tehat ott is vannak gyerekek, akik a hatranyos
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helyzetii kategoriahoz tartoznak, vannak gyerekek, akik nem, tehat koriilbeliil, gye-
rekosszetétel szempontjabol olyannak mondanam, mint a mienk, vagy hasonlonak
mondanam. A kdvetkezd kozeli iskola, az egy romai katolikus altalanos iskola, hat,
Ok is kiizdenek, 6ket is nemrég vette at a romai katolikus egyhdz, hat, 6k is kiizdenek
ezzel a problémaval, hogy anyagi gondjaik vannak, felujitasra szorulnak 6k is, a gye-
rekosszetételt tekintve is olyanok, mint mi.” (igazgatdhelyettes)

A tobbi iskolahoz igazitja a Szamoca iskola a sajat stratégijat is, igyekszik megtaldlni a
piaci réseket: ,,[nJagyon népszerti Bokros varos teriiletén a [Rakoczi] sportiskola, minden-
féle labdajatékkal foglalkozik, kivéve a futballt. Tehat futball nincs, ilyen osztaly nincs, és
ezért szeretnénk” — mondja az igazgatond. A helyi iskolapiacon valo helytallas, elényszerzés
egyik eszkoze, hogy az intézmény azzal biiszkélkedhet, az *A’ osztalybol jellemzden gim-
naziumban tanulnak tovabb a gyerekek (bar a mostani ballagok még a fenntartovaltas eldtt,
nyolc évvel ezel6tt keriiltek be). Mindek6zben magat az osztalyfonokat is mintha meglepné,
hogy a B-s osztalya egyaltalan megirta a k6zépiskolai kozponti felvételit: ,,a B-sek ,,nem fel-
tétleniil olyan iskolat valasztanak, hogy kdzpontit kelljen irni [...] mostani nyolcadikosokbol
mindenki irt kozpontit” (testneveléstanar, osztalyfonok).,,[A B osztalyokbodl a jellemzd
tovabbtanulasi irdny a] szakgimnazium, tehét a szakkozépiskola. Altalaban a két tannyelvii
osztalyokbol szoktak jelentkezni inkabb gimnaziumba.” (igazgatohelyettes)

Az adatok (Berényi és Neumann, 2019) szerint 22% tanul tovabb gimndziumban,
szakgimnaziumban (korabbi neviikon: szakkozépiskoldban) 46%, mig szakkozépisko-
laban (korabbi neviikon szakiskoldban) 32%. (Mindez gy, hogy a kutatds mintdjaban
szerepld iskolakban a csaladihattér-index elmarad az orszagos atlagtol.) A masik ilyen
marketingérv a tehetséggondozasi program erételjes hangstlyozasa, az iskola ,,tehetség-
pont”, a ,,Reformatus Orszagos Ertéktermd Tehetségkdzpont pilot programjaban vesziink
részt”, mondjak; tantargyakra és tantargycsoportokra kidolgozott tehetségprogramok
vannak, a gyerekeket eszerint sziirik és osztjak be.

Emlitésre mélto, hogy a tehetséggondozasrol sz6l6 diskurzus idénként dsszecstszik a
tanulasi nehézségekkel kiizdokrdl szold diskurzussal, éspedig egyfajta ,,special needs”
(kiilonleges tanulasi sziikségletek) keretben; eszerint az inkluzio eredeti értelmében vett
személyre szabott pedagdgia valosul meg, minden — mindegy, hogy az atlagbol melyik
iranyba ,,kil6g6d” — tanuld kiilon odafigyelésben részesiil, és a pedagogiai gyakorlat
egészét athatja a ,,gyerekkdzpontusag”. Ugyanakkor a piac telitodott; és ez allando prob-
léma. Egy fecske csinalt nyolc nyarat.

K: ,,Miben van a verseny? Itt van ugye a két tannyelvii, mit kinalnak masok?

V: Ugyanigy két tannyelviit, van egy német két tannyelvii, szintén van angol két
tannyelvl is, van zeneiskola.

K: Mindenki valamilyen tagozatszertiséget?

V: fgy van, igen, mindenki. Egyébként mi voltunk az elsd két tannyelvii a varosban
angolbol, csak aztan, utana lett nyolc.” (Igazgatond)

Az egyhazmegyei fenntarté képviseldje a vele készitett interjuban elmondta, hogy az
angol-magyar két tannyelvii osztaly egy tudatos valasztas az iskola helyzetének javita-
sara, amit annak tudataban vallaltak, hogy ott alig lesznek, illetve alig vannak romak;
az iskola a két tannyelvil képzésre kap plusz erdéforrast a kdzponti alapbdl (fenntartodi
interj, 2018. majus).

De a verseny néha mintha tényleg ,,vérre menne”. A pedagogusok egyik panasza,
hogy bar mindent elkdvetnek, hogy az 6vodasok sziileinek felkeltsék a figyelmét, az
6vondk mintegy szabotaljak a didktoborzast. Maga az igazgatdnd is erre panaszkodott:
»van masik 6voda, ott meg azt mondjak, hogy hat, nézzenek koriil, nem osztjak ki a
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szorolapjainkat, satdbbi, satobbi.” Ez érdekes momentummal bdviti a maskiilonben
privilegizalt helyzetiinek szamitd egyhazi fenntartasu iskolakrdl alkotott képet: a helyi

iskolapiacon nincsenek feltétlentil eldnyben.

Integracios, inkluzids torekvések: a KIP

Egyes tanulok csaladja (azok osztalyhabi-
tusa) a pedagogusok leirasaban ,,A” prob-
1éma, amely az esélykiegyenlito tevékenység
fokuszaban van.

»A kornyez6 konyvtarakkal, miveld-
dési hazakkal vannak szoros kapcsola-
taink, oda szoktuk a gyerekeket vinni.
Amit én problémanak latok, hogy ezek-
ben a csaladokban sokszor alulmoti-
valtak a gyerekek. Tehat nem tekintik
értéknek a tanulast, nagyon-nagyon
sokat dolgoznak a pedagdgusok azon,
hogy az az tgynevezett hozzaadott
pedagogiai érték, az elérje az eredmé-
nyét.” (igazgatdhelyettes)

A Komplex Instrukciés Program (KIP) az
iskola egyik biiszkesége. Ugyanakkor csu-
pan minden hatodik o6rat tartanak meg a KIP
kiilonleges tanterve szerint (igaz, van olyan
iskola, ahol ennél is ritkdbbak a KIP-mod-
szertan szerint tartott 6rak). Ebben a mar-mar
koltoi eufemizmussal a ,,kdzosség centruma-
tol tavol keriil6” gyerekek, tanulok bevonasa
a kiemelt cél; ezt a célt szolgélja az inklu-
ziv pedagogia, a KIP, ami paros, csoportos,
differencialt, interaktiv pedagdgiat jelent,
amit a gyerckek — a pedagdgusok elmondasa
szerint — nagyon ¢élveznek.

Az iskola oktatoi gardaja szamara a KIP
biiszkeség, de nem kdzponti eleme az iskola
identitasanak, tobb interjuiban is csak akkor
keriilt szoba, amikor rakérdeztiink, a nyitott,
integracios, inkluzios politikat firtatd kérdeé-
seknél nem. Kérdésre a KIP 1ényegét abban
ragadtak meg, hogy megtanitja a gyerckeket

Az iskola oktatoi gadrddja
szamdra a KIP biiszkeség, de
nem kézponti eleme az iskola

identitasanak, t6bb interjitban
is csak akkor kertilt szoba, ami-
kor rdakérdeztiink, a nyitott,
integrdcios, inklizios politikdt
firtato kérdeseknél nem.
Kérdeésre a KIP lenyegét abban
ragadltdk meg, hogy megtanitja
a gyerekeket egytittmiikodni.
Az igazgatohelyettes diskurzusd-
ban a KIP lete maga is egyfajta
cdfolata a szegregdcios vddak-
nak, hiszen a tanuloi ésszetétel
sokszintiseget bizonyitja. Ezt a

Jelentds innovdciot az iskoldaban

éuvtizedek ota tanito, jelenleg
nyugdijazds elott dllo, igazgato-
helyetteskent dolgozo pedagogus
a sajdt kezdeményezéseként
beszeéli el. A KIP idonként mdr-
mdr csodaszerszamba megy,
mindenesetre a hatékonysdgcit
igazolo elméleti fejtegetést részle-
tesen és meggyozoen adjdk elo a
pedagogusok.

egyittmikddni. Az igazgatdhelyettes diskurzusdban a KIP 1éte maga is egyfajta cafolata a
szegregacids vadaknak, hiszen a tanuldi dsszetétel sokszintiségét bizonyitja. Ezt a jelentds
innovaciot az iskolaban évtizedek 6ta tanito, jelenleg nyugdijazas el6tt allo, igazgatohelyet-
tesként dolgozd pedagdgus a sajat kezdeményezéseként beszéli el. A KIP idénként mar-mar
csodaszer-szamba megy, mindenesetre a hatékonysagat igazolo elméleti fejtegetést részle-
tesen és meggydzden adjak el6 a pedagogusok. A KIP-en kiviil is sok hasonld palyazatban
vesz részt az iskola, példaul a lemorzsolddas megel6zését célz6 EFOP-os palyazaton.
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»Az Otlet ugy Jott hogy altalaban az osztalyok dsszetétele olyan, hogy van ben-
niik nagyon jé és van nagyon gyenge. Most ezt csak differencialt oktatassal lehet
kezelni. Na, most hogy differencial a pedagogus, mast feladatot adok ennek, s mas
feladatot adok ennek a gyereknek. Na, de isten igazdbdl ez, hogy ellendrizzem,
hogy ez is jol csinalta, az is jol csinalta, nagyon sok id6, és ezért mi megismertiik
ezt a KIP modszert és nekem ez ugy tetszett és mondtam a kollégaknak, hogy mit
sz6lnatok hozza.” (igazgatohelyettes)

,,Ott Hejokereszturban, akkor felvet6dott, hogy az is egy roppan hatranyos helyzetti
gyerekeket neveld iskola, ha nekik jo, én mar elmegyek és megnézem. Megnéztem,
¢és akkor hat ugy felvetettem, és eleinte, Ggy kérdezgették télem, hogy lesz ennek
eredménye? Mondtam, hogy hat persze, hogy lesz, mondom, én megyek eldre, csak
gyertek utanam. Es szeretik...” (igazgatohelyettes)

| E]ls6 osztalyban [van] egy kislany, akinek az igazolatlan 6rai nagyon emelkedtek
[ilyen esetekben] korrepetalnak, differencialnak, tandran beliil, figyelembe veszik
tudas és érzelmi intelligencia kiilonbségeket... én nagyon szeretem a KIP mod-
szert... nagyon jol tudja a statuszbeli kiilonbségeket a gyerekeknél kihasznalni és
enyhiteni...” (gyermekvédelmis)

Iskolai romapolitika — és annak tagadasa

Az interjukban a kutatas f6 kérdésének megfeleléen kdzponti elem volt a cigany szarma-
zasu tanulok integracioja, inkluzioja, azonban szamos harit6 valaszt kaptunk.

»[NJem latok kiilonbséget gyermekvédelmi szempontbdl.”

,,Evfolyamonként valtozik [a romdk ardnya], a beiskoldzason mulik.”

[ V]olt roma kolléganém... azota 6 mar iskolaigazgato lett...” (gyermekvédelmi
felelds, pedagdgus)

Ennél egy fokkal 6sszetettebb valasz, amikor az iskolavalasztds mas dimenzioit villant-
jak fel, jelen esetben a pedagdgusvalasztast mint dontd szempontot, példaul igy: ,,a sziild
ragaszkodik hozzam...” (gyermekvédelmi felelds, pedagdgus).

Az inklazios stratégia olyannyira nem tudatos, hogy egyes pedagdgusok a haritas atti-
tlidjével viszonyulnak az egész problémahoz, kiilondsen, ami a gyerekek tanuloi palyafu-
tasat, mobilitasi esélyeit alapvetden meghatarozo A/B osztalyok kozotti valasztast illeti.
Azt mondjak, hogy nincs a két tannyelviibe tobb jelentkezd. Holott: de, tobb jelentkezd
van az ’A’ osztalyba, és ezért is szorulnak ki a hatranyos helyzetli, roma tanulok.

Vagy ugy beszélnek a nyilt naprol, a sziilokkel folytatott tablajatékrdl, mintha ezen
minden sziil6 egyenld eséllyel tudna részt venni, és explicite is a sziilok szuverén don-
tésére vezetik vissza (tagadva, illetve haritva a tarsadalmi hattér szerepét), az iskola-,
illetve osztalyvalasztast.

»[A] szil6 dontése. .. azok a sziilok, akik részt vesznek az 6vodai programjainkon,
azok a sziilok, akik egy éven keresztiil részt vesznek a mi programjainkon, azok
nagyon tudatosan mondjak, hogy melyik osztalyba szeretnék... (gyermekvédelmis)

A tiz évvel korabbi 0sszevonas kapcsan is szoba keriil mindez, kiemelten a sziilokkel
fenntartott és fenntartando specialis kapcsolat mint afféle intézményi jo gyakorlat, amely
az iskola haladé hagyomanyaihoz tartozik, de kitakarja az etnicitast (Id. a ,,hatranyos
helyzetli” kategdria hasznalatat a ,,roma” kategoria helyett).
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,,Osszevontak benniinket a [Kosztolanyi Dezsd] dnkormanyzati iskolaval évekkel
ezeldtt, rengeteg hatranyos helyzetli, csak hatranyos helyzett gyerek volt gyakor-
latilag, ott. Es ugye hat ezeket nekiink kezelni kellett és nekiink itt az nem okoz
gondot, egy lyukasérdban kiszaladni, csaladot latogatni, gyorsan megbeszélni,
tehat a sziil6 azt érzi és tudja.” (igazgatohelyettes)

A nagyfoku fluktuacio, kiilondsen a ,,kontinenskozi” tanulovandorlas szintén olyan prob-
léma, amely valdjaban a romatémahoz sorolodik, de nem ekként fogalmazzak meg az
interjiialanyok, akik a szinvak oktataspolitika hivei.

,»Ha nem tud hozni bizonyitvanyt, akkor én oda vagyok kénytelen beirni, ahany
végzett évfolyama van, a kovetkezére. El6fordult olyan, 14 évesen visszajott, és
harmadik osztalyba kellett beirni, mert semmilyen bizonyitvanyt Kanadabol nem
tudott felmutatni. Ez borzaszt6.” (igazgatohelyettes)

A roma tanuldkrol szolva a lelkész a kdvetkezd csoportokra hivta még fel a figyelmet:
neveldsziilénél nevelkeddk, SNI-k — példaul ,,alséban egy kislany, akinek pszichologiai
problémai” vannak, arvak és félarvak; ahogy fogalmazott: ,,vannak, akik elvesztették az
édesanyjukat”.

A testneveléstanar szerint ,,sziiléi értekezletre nem nagyon jarnak”, van olyan, aki
nevel6sziilonél nevelkedik, de olyan is, hogy ,.baromira érdeklddd...”. A korrepetalas
meg a tanuldszoba az altalanos megoldas a tanuldsi nehézséggel kiizdd/ lemorzsolodas
fenyegette diakok szamara, ugyanakkor az iskola sajat magarol is ,,szegénységi bizo-
nyitvanyt” allit ki, amikor azt mondja a tanulokrol, hogy (egy pedagogus szavaival) ,,
»hetedikesek... az olvasas gondot okoz nekik... nekik korrepetalas van.”

Megjelenik a kovetelmények csokkentése: van olyan tanar, aki ijabban ,lediktalja
oran a vazlatot, ami a kettesre elég”. Felmeriil tovabba a tarsadalmi kornyezet, a gazda-
sagi valsag, s6t a gender-szempont is, de egyaltalan nem ugy, mint képzelnénk, nem a
,korai” sziilések, hanem a lanyokra szabott szakiskolai/szakkdzépiskolai oktatasi kinalat,
s ezzel a tovabbtanulasi lehetdségek sziikossége szempontjabol.

,»|A] csaladok nagy részénél ez nem jellemzd, hogy ez fontos lenne, hogy tanuljon,
hogy szamon kérjék, hogy odafigyeljenck, egyebek. Eleve nincs egy olyan moti-
valo hattere a gyereknek, ami segitené 6t. Masodszor, ha el is végzi az iskolat, azért
ugye [a varosban] korlatozva vannak a kozépiskolak, olyan szempontbol, hogy
els6sorban miiszaki képzést biztositanak, tehat a kislanyok eleve nagyon-nagyon
minimalis helyre tudnak tigynevezett lanyos szakmara jelentkezni. Most, ha sikertil
is, nagyon kevés a munkahely, borzaszto kevés a munkahely.” (igazgatohelyettes)

A romakérdés relevanciajat megkérddjelezé szempontok a pedagdgusok nézdpontjabol,
akik nem feltétleniil azonosulnak a kutatas kérdésfelvetésével. Van, aki eleve elutasitja
a kategorizalast: ,,mindig a gyerektdl fligg”, mas az életkori sajatossagokra hivatkozik:
,»az igazolatlan hianyzas ugyanolyan mértékben megjelenik a kozéposztalybeli csaladnal;
a kamaszkor, az kamaszkor.” A leger6sebb ellennarrativa a humanizmus ¢és a szabad
identitasvalasztas joga.

,En azt mondtam mindig, hogy egy ember télem csikos is lehet, kockas is, ember
legyen [...] Lattam én mar olyat, hogy azt mondta, hogy Marika néni, én roma
vagyok, jol van, hat akkor én most mit kezdjek ezzel a helyzettel, isten hozott
nalunk, hat most ennyi. Van, aki azt mondta, hogy nahat, neki hagyjanak békét, 6
ezt nem vallalja fel.” (igazgatohelyettes)
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A L kivétel erdsiti a szabalyt” mondas talan sehol nem annyira érvényes, mint épp az
iskolai szegregacio esetében: ,,a két tannyelviisok kozt is szerintem 3-4 [cigany] jelent-
kezett a két tannyelviibe is... kislany... anyuka idejart hozzank normal osztalyba, mar
nyolcadikban megsziilte a gyereket, mar a gyerekkel ballagott, és most idejar a kislany a
két tannyelviibe” — mondta a testneveléstanar.

Két vasat a tiizben: szegregalva integralni,
hogy legyen elég gyerek — az esettanulmany dsszefoglaloja

Az adatok és megfigyelések Osszességében azt a paradox mintazatot valoszinUsitik,
hogy az iskola (részben az elhelyezkedésébdl, a hagyomanyosan nagy aranyu bejard
létszambol, az altalanos és egyre ndvekvd gyerekhianybol, de a Reformatus Egyhaz,
illetve az egyhdzmegye mint fenntartd inkluziv torekvéseibdl is adododan) Osszességé-
ben integralo, inkluziv, a kiillonb6zd tarsadalmi kozegekbdl érkezd didkokat egyarant
befogado intézményként mikddik. Mindekdzben bizonyos fokig — kapun beliil — mégis
szegregal, amennyiben a ,,tagozatos” és a ,,normal” osztaly dsszetétele markansan kiilon-
bozik, éspedig épp a tanuldk — vélt vagy valos — etnikai hattere szerint. Osszefoglalva: a
Szamoca iskolaban nem azt szegregaljak, aki roma, hanem az roma, akit szegregalnak.
Az iskolan beliili elkiilonités az intézmény alapveté mikddési modja. A ,,.B oszta-
lyok™ a problémads, nehezen tanithatonak mindsiilé gyerekek parkoltatdsaval biztositjak
a tobbi csaladnak (jelen esetben az A osztdlyba jelentkezdknek), hogy ,,k6zéposztalyi”
kornyezetben tanulhasson a gyerekiik. Ezaltal egy 1j, paradox egyenlétlenségi dimenzid
is sziiletik: a kis Iétszamu osztalyban koncentralodnak a problémas gyerekek. Azért
paradox, mert egyrészt igy még nehezebb onnan kitdrni (hisz’ mar igy is minimalis az
osztalylétszam), masrészt az alacsony osztalylétszam elvileg segiti a ,,felzarkoztatast™.
A romak aranya a kutatds soran gytijtott kiillonb6z6 adatok szerint 22% és 60% kozott
mozog. Ma, egy magyarorszagi nagyvarosban igazabb, mint valaha: az etnikai hova-
tartozas nem objektiv jellemzdje egy-egy didknak, hanem szituativ, tanorarél tanodrara,
osztalyrol osztalyra, évfolyamrol évfolyamra, kérddivrdl kérddéivre valtozik. Ugyanakkor
igaz az is, hogy a B osztalyokban elvétve akad nem romanak tartott tanulo.
Osszességében a tanulok kozel kétharmada kifejezetten szegény csaladbol jon. Tar-
sadalmi értelemben a kornyék Osszetétele vegyes, de inkabb szegény; alapvetden alsd
kozéposztalybeli, munkas, prekarius és mélyszegénységben €16 csalddokbdl van sok.
Az also tagozaton joval mérsékeltebb az eltérés; ez arra utal, hogy a fenntartovaltas
mintha tompitotta volna az A és a B osztalyok kozotti kiilonbséget, s mintha az orszagos
szinten immar nem létezd oktatasi integracio stafétajat, ha bizonytalanul és botladozva is,
de atvennék egyes egyhazi iskolak (mikozben masok keményen szegregalnak). ,,A 2010-
es oktataspolitikai irdnyvaltas fényében az integracios politika lezart koraszaknak tlinhet
[...]- Azonban — ha a lokalis folyamatokhoz kozelitjiik az elemzés fokuszat — kivilaglik,
hogy a kozpolitikak eleve korabbi kdzpolitikak romjaira, buvopatakként tovabb €16 emlé-
keire épiilnek [...]” (Neumann, 2018). Barmennyire is meghokkentd elsore: ez az iskola,
mikdzben boészen szelektal, részben mégis folytatja — tobbek kozott a 2010 el6tti integra-
cids oktataspolitikak egyik legnevezetesebb helyi jo gyakorlatara alapozott KIP révén — az
integraciot is, a maga modjan. A pedagdgiai karra egyébként is alapvetden egy erdteljes
humanista diskurzus a jellemz6: ,,mindenki Isten teremtménye, minden gyereknek Orii-
liink™; ezt a keresztyén hitvallast és a rendszer- és vallasfiiggetlen pedagogiai ethoszt az
iskola pedagdgusai nemcsak hogy ,,egybegyurtak”, de teljesen internalizaltak is.
Az egyhazi iskolafenntartas egyik sajatossaga, amelyre a szakirodalom eddig talan
kevesebb figyelmet forditott, jelen esettanulmany azonban — reményeink szerint — vila-
gosan megmutatta, az, hogy létrejon egy 1j iskolakdérnyezet, amely mar nem a foldrajzi
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kozelség-tavolsag alapjan szervezdédik,
hanem a reformatus/egyhazi iskolak hal6za-
tanak sajatos ,,0koszisztémajaként™ irhato le.

Az iskoldk ko6zott adaz verseny folyik
minden egyes gyerekért — a gyermek, a
potencialis tanulo, ,ritka joszag”, nagy
kincs. Minden egyes gyerek. Igy a Szamodca
iskola is kénytelen a tobbi iskoldhoz igazi-
lalni a piaci réseket. Ugyanakkor az ango-
los osztallyal megcélzott piaci szegmens
teljesen telitédott. Igy az iskola kénytelen
egyszerre két vasat is tartani a tiizben: a
kivalosagi stratégia mellett az integracids
mintaiskola stratégidt is komolyan veszik,
a — hejokeresztiri mintan alapulé — Komp-
lex Instrukciés Program (KIP) az iskola
egyik biiszkesége. E kettd szintézisét pedig
ugy probaljak megteremteni, hogy a diva-
tos special needs diskurzusban 6tvozik a
felzarkoztatassal és a tehetséggondozassal
kapcsolatos eljarasokat, illetve az errdl
sz0l6 Onreprezentaciot.

Az iskola fontos sajatossaga, hogy alacso-
nyak az osztalylétszamok. A kis létszamu
osztalyban koncentralédnak a problémas
gyerekek, ez egyfeldl szegregacid, masfe-
161 esélyt is nyujt: arra, hogy differencialt,
egyénre szabott pedagogia révén folyjék az
ugynevezett felzarkdztatas; a kis 1étszamu
osztaly megteremti azt a keretet, amit az
inkluziv pedagogia kitdlthet — s jelen esetben
részben ki is tolt — tartalommal.

Az iskola a reformatus hitvallasbol és a
gyermekhianybdl fakadodan integrald, inklu-
ziv gyakorlatot folytat, mikdzben mégis sze-
lektiv, s6t: az A és B osztaly tanuldi osszeté-
telének tiikrében szegregalonak is mondhato.

Az iskoldk kozott dddz verseny
Jfolyik minden egyes gyerekért —
a gyermek, a potencidlis tanulo,
Jritka joszag’, nagy kincs. Min-
den egyes gyerek. Igy a
Szamoca iskola is kénytelen
a t6bbi iskoldhoz igazitani a
sajat stratégidjdit, igyekezve
megtaldlni a piaci réseket.
Ugyanakkor az angolos oszldly-
lyal megcélzott piaci szegmens
teljesen telitédort. Igy az iskola
kénytelen egyszerre két vasat is
tartani a tiizben: a kivdlosdagi
stratégia mellett az integrdcios
mintaiskola stratégicit is komo-
lyan veszik, a — hejokeresztiiri
mintdan alapulé — Komplex
Instrukcios Program (KIP) az
iskola egyik biiszkesége. E ketto
szintézisét pedig 1igy probdiljck
megteremteni, hogy a divatos
special needs diskurzusban
Otvézik a felzdrkoztatdssal és a
tehetséggondozdssal kapcsola-
tos eljdrdsokat, illetve az errol
52010 dnreprezentdciot.

Erre reflektdl az a ,,Harlem-stratégia”, amely a sportot mobilitasi csatornaként veszi sza-
mitasba: a szivacs-kézilabda, a Bozsik fii- és lany futballprogram; mindez hosszii multra
tekint vissza, s most ez mozgositja a tantestiiletet.

hoz vonz és szegregal, ,két vasat tart a tiizben”, mert a gyerekhiany és a taltelitett
iskolapiac (pontosabban: a tultelitett elitiskola-piac) miatt csak igy tud hosszabb tdvon
is fennmaradni. Szegregalva bar, de befogad. Mivel a hatranyos helyzetii gyerekek mar
kapun beliill vannak, innen mar csak egy 1épés, hogy a két parhuzamos osztaly kozotti
falakat lebontsak.
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Absztrakt

Ez az esettanulmany, amely egy vidéki nagyvaros egyhazi (reformatus) fenntartasu iskolajat irja le, a szeg-
regacio/integracio kérdését részletesen és arnyaltan targyalja. A Szamoca iskolaban azonosithato intézményi
és pedagogiai gyakorlatok azért érdekesek, mert tavol esnek mind a szivteleniil szegregalo egyhazi iskola
egyre gyakrabban megjelend rémképétdl, mind a vizsgalt iskola befogadasparti 6nképétdl. Tavolrol nézve
a — mintegy 30%-nyi bejaro tanulot beiskolazo — intézmény klasszikus iskolan beliili szegregaciot folytat, de
torténetileg (0sszevonas, fenntartovaltas hatasai), illetve kozelebbrol szemlélve, a szelekciod és inkluzid sajatos
gyakorlatainak komplex mintazataival talalkozunk. A ,,felvételi” soran a ,roma” vs. ,,nem roma” fogalompar
kettés atalakulason megy at: elsé 1épésben a tanithato/nehezen-tanithato didk, illetve érdeklédé/nem-érdeklédé
sziil6 (,,fontos, hogy a sziilok eljojjenek a kapunyitogatora™) ellentétparra forditjak le, majd maganak a katego-
riaba sorolasnak az aktusat is elleplez6 ,,angolos osztalyba jelentkezett”/,,nem angolos osztalyba jelentkezett”
szabad osztalyvalasztas elvnek adja at a helyét a pedagogiai diskurzusban; ezt a sziilok is interiorizaljak (pl.
nem kifogasoljak, hogy azért nem mehet a gyerekiik angolos osztalyba, mert nem jart 6vodai angolra), a kivé-
telek (esetlegesség) pedig legitimaljak. Ugyanakkor (a) a gyerekhiany, (b) a fluktuacio, (c) az osztalytermi és
korrepetalasi pedagogiai gyakorlat, valamint (d) a keresztyén befogadasdiskurzus és konkrét inkluzids tdmo-
gatas (iskolalelkész, KIP) miikodése mindezt arnyalja.
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