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Parapatics Andrea

Pannon Egyetem, MFTK, Magyar ¢és Alkalmazott Nyelvtudomanyi Intézet

Valtozo attitudok
a szleng hasznalataban

,Ekbzben Antigoné dsszejott Haimonnal’; ,Necces volt megirni
akkoriban ezt a kéltemeényt, mivel akkor szakitottunk a Habsburg-
hdzzal” - idézetek iskoldsok dolgozataibol. A ,pongyola
nyelvhaszndlat’, a ,bizonytalansdg a nyelvi regiszterben’,

,a megertést alapvetden gdtlo stilisztikai, nyelvhelyességi hibdk’,
valamint a ,sivdr szokincs, értelemzavaro szohaszndlat” a szobeli
és az irdsbeli érettségi vizsgdan is kevesebb pontot eredmeényez
(v6. EU: 15), hiszen a tanuloknak el kell sajdtitaniuk, melyik
nyelvhaszndlati szintéren, milyen beszédparinerekkel szemben
és milyen témdrol milyen stilusban célravezeté kommumnikdlniuk.
Meg kell tanulniuk a kéznyelvi szokincset. De valoban ilyen
egyszerti dolguk van? Biztosan tudjdk, mi a ,kéznyelvi’?
Biztosan tudjuk?

és attitlidjeit vizsgald kutatdsom alapvetd hipotézise, hogy a sokak altal prob-

lémaként, a fiatalok kommunikacios vagy akar nyelvi kompetenciajuk hianyos-
sagaként értelmezett folyamat, a szleng funkcionalis terjedése valdjaban tarsadalmi
valtozasok leképezddése a nyelvhasznélatban. Hagyomanyos funkcidinal fogva a szleng
mindig is rendkiviili gyorsasdggal és konnyedséggel valaszolt a tarsadalom kihivésaira.
A kiilonboz6 generaciok nyelvi attitidjei €s nyelvhasznalati szokésai arrdl tantskodnak,
hogy ,,nyelvhelyességi hibak” sokasaga helyett sokkal inkabb nyelvhasznalati valtozas-
nak, ennek alapjaként pedig a nyelvi mentalitds modosulasanak lehetiink szem- és fiilta-
nui, amelyeket tarsadalmi valtozasok generalnak. A valtozasokat kozismerten elGszere-
tettel értékelik negativan a beszéldkozosség tagjai. A dolgozatban kdzolt kovetkeztetések
alapjaul Magyarorszag 320 kozépiskolas tanuldjaval készitett atfogd makrovizsgalat és
tovabbi kiegészité mikrokutatasok eredményei szolgalnak.

ﬁ z elsésorban fiatal tanuldk és masodsorban idésebb felndttek nyelvhasznalatat

Célok, hipotézisek

Jelen tanulmanynak nem célja a szleng szakirodalmi meghatarozdsainak a megujitasa,
hiszen kozkeletli megallapitas, hogy e jelenségre nem adhato ,,egymondatos” definicio
(vo. Kis, 1997. 239.; Péter, 1999. 25.; Kdvecses, 2009. 14.). A szleng és megitélése
kérdéséhez a hazai és a nemzetkdzi szakirodalom is a funkciok leirasaval kozelit.
A dolgozat az attitlidok ¢és a funkciok modosulasat vizsgalja elsdsorban kdzépiskolas
tanulok korében, és e valtozas nyelvi és tarsadalmi okainak a feltarasat tiizi ki céljaul.
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A magyar szlenget, illetve szerepkoreit vizs-
gald tanulmanyok hagyomanyosan elétérbe
helyezik a jelenség polgarpukkaszto, lazado
funkciojat. Hipotézisem szerint azoknak
a mai fiataloknak, akik joval az 1989-es
rendszervaltozas utan sziilettek, akiknek a
(korabban tiltott) farmernadrag és hossza
haj mindennapos, ¢és akiknek jo része nem
tudatosan alkalmazza ezt a beszédmoddot,
bizonyosan nem célja a tarsadalom, de sok-
szor még az iskolai vagy sziil6i szigor elleni
lazadas sem. Vagyis a verbalis rejt6zés igé-
nyét 1étezének, de a rendszervaltas eldtti
évtizedekhez képest joval kevésbé jellem-
zOnek feltételezem. Miként Tolcsvai Nagy
Gabor is megallapitja: ,,...amilyen mérték-
ben elterjedt ez az értékmegvono, ironizald
nyelv, olyan mértékben veszitett eredeti
karakteres vonasaibdl, olyan mértékben
csokkent a szembenallas kinyilvanitasa [...]
megsziint ellendllonak vagy veszélyesnek
lenni a szlenges tarsalgas™ (Tolcsvai Nagy,
2004. 105.).

»Mivel a tarsadalom altal termelt inge-
rek kozotti eligazodas bizonytalansagérzettel
terhes, az eligazodas viszont siirgetd, igy az
egyének gyors, azonnali, ugyanakkor értel-
mesnek ¢és célszertinek tiind reagaldsokra
kényszeriilnek, s ennek soran értékeket
vesznek alapul” (Csepeli, 2002. 220-221.).
Az attitlidok szoros Osszefliggésben allnak
az elsajatitasra és a hasznalatra vonatkozo
motivaciokkal (v6. Fasold, 1984; Gardner,
1985), noha a hasznélat mértéke és foka
természetesen nem csupan azoktol fiigg.
A vizsgalt korosztaly véleményének, hozza-
allasanak megismerésével a szleng haszna-

A dolgozat az attitiidok és a
Junkciok modosuldsdt vizsgdlja
elsésorban kézépiskolds tanu-
lok koreben, és e vdltozds nyelvi
és tdarsadalmi okainak a feltdrd-
sdt tiizi ki céljaul. A magyar
szlenget, illetve szerepkéreit
vizsgadlo tanulmdnyok hagyo-
mdnyosan elotérbe helyezik a
Jelenség polgdrpukkaszio,
ldzado funkciojdt. Hipotézisem
szerint azoknak a mai fiatalok-
nak, akik joval az 1989-es rend-
szervdltozds utdn sziilettek,
akiknek a (kordabban tiltott)
Jarmernadrdg és hosszu haj
mindennapos, és akiknek jo
része nem tudatosan alkal-
mazza ezt a beszédmodot, bizo-
nyosan nem célja a tdrsadalom,
de sokszor még az iskolai vagy
sztil6i szigor elleni lazadds sem.
Vagyis a verbdlis rejtozés ige-
nyeét letezonek, de a rendszer-
vdltds elotti évtizedekhez képest
Jjoval kevésbé jellemzonek
feltetelezem.

latanak és terjedésének valos alapjairdl tajékozodhatunk, nyelvhasznalati szokasaikkal,
sziileik és pedagogusaik nyelvi viselkedésérdl szolé gondolataikkal, valamint id6sebb
adatko6zl6k nyelvi attitiidjeivel dsszevetve egy nyelvimentalitas-valtozas folyamataba
nyerhetiink betekintést. A kiilonb6z6 csoportokat valtozatos mddszerekkel vizsgald
kutatas eredményei 01j informaciokkal gyarapitjak a szleng szerepkoreirél szol6 hagyo-
manyos diskurzust, ami a szlenggel kapcsolatos sztereotipidkat — olykor tévhiteket —
csokkentheti, jelentdsen modositva ezzel a szleng hasznalata miatti nyelvi értékitélet
altalaban negativ eldjelén (részeredményekrdl 1d. Parapatics, 2014, amelynek néhany
részletét jelen tanulmanyhoz is felhasznaltam). A kutatdsi eredményekbdl levonhato
kovetkeztetések a megértés hidjat épitik a generacios szakadék folé.
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Szakirodalmi attekintés
Torténeti hattér és terminologia

A szleng napjaink egyre terjedd, meghatarozasat, nyelvrendszertani helyét és jellem-
z0it illetéen is szamos szakirodalmi ellentmondast mutatd, osszetett, dinamikus nyelvi,
tarsadalmi és pszicholdgiai jelensége (1d. pl. Eble, 1992). E fejezet rovid dsszefoglalast
ad a magyar szleng torténetérol, megvildgitva a terminologiai sokszintiséget is. Amint
Jelisztratov (1995/1998. 10.) fogalmaz: ,,valamennyi miisz6 mogott vagy egy sajatos
(stilisztikai, szocioldgiai stb.) nézépont all, vagy pedig bizonyos nemzeti hagyomany”.

A magyar szleng évszazadokon at tartdé nyelvi-nyelvhasznalati és tarsadalmi valto-
zasok soran jutott el jelenlegi allapotaig és modosult megitéléséig. Az elsd szorvany-
emlékekkel és gytijteményekkel a biliniildozéssel kapcsolatban talalkozhatunk. Legko-
rabbi gytijteményeink koz¢é soroljuk Olah Miklés 1536-o0s koldusnyelvi szojegyzékét és
Jablonczay Petes Janos 1782-re adatolt, a tolvajnyelv akkor aktudlis szavait, a ,,zsivany”
szokat Osszegyijto listajat, amelynek 74 szavabol 4 ma is hasznalatos (vo. Parapatics,
2008). A 19-20. szazad folyaman szintén tolvajnyelvi szdjegyzékek, rendorok, feliigye-
16k, detektivek altal osszeallitott szotarak jelentek meg, a sor egyik leglijabb tagja a
magyar bortonszleng szotara (Szabo, 2008).

A tolvajok e sajatosan titkos nyelvét, amely a hatésagok és a megkarositandok eldl vald
(verbalis) rejtdzkddést szolgalta, a magyar terminologidban ma argonak nevezziik. Az igazi
argo vilagaval vald érintkezésre a nagyvarosokban, elsésorban Budapesten nyilt lehetdsége
a katondknak és a munkasoknak, rajtuk keresztiil pedig a diakoknak. Az alsébb tarsadalmi
rétegekben kifejlodott egy kiilonleges nyelv, amelynek grammatikai rendszere szinte teljesen
azonos a koznyelvével, de szokincse eltérd, és amelybdl egyre tobb elem aramlott a kdz-
nyelvbe. Az eredmény egy ,,argoval atitatott koznyelv” lett, ahonnan egyes szavak, kifejezé-
sek feljebb hatolhatnak magasabb tarsadalmi osztalyok nyelvébe, vagy elterjedhetnek a nem
nagyvarosi lakossag korében is. ,,De éppen ezaltal szinte megsziinnek argot-szavak lenni,
minthogy az argot két fontos jegyét, a titkossagot, valamint a csoporthoz kotottséget elvesz-
tettek” (Barczi, 1932. 2-3.). A 20. szazad végére a tarsadalmi, teriileti és életkori szempont-
bol mar nem vagy nem egyértelmiien behatarolhatéva, tematikajaban is valtozatossa valo
szOkészlet jelolésére Péter Mihaly tobb mint 30 évvel ezeldtt sziiletett tanulmanya (1980)
oOta — sajat miiszo hijan — altalaban a szleng megnevezés hasznalatos, az alvilag nyelve pedig
ennek egy valtozataként definalhato. Szemben példaul a vilag elsé ,,argokutatd” kdzpontjaval
bir6 francia, vagy az argot, a zsargont és a szlenget maig szinonimaként kezel6 orosz szak-
irodalommal (v6. Toth, 2008). Néhany évtizeddel ezel6tt a magyar terminoldgiaban elterjedt
volt az ifjusagi nyelv, didknyelv terminus is, azonban fontos kiilonbség, hogy a szleng mar
akkor sem volt pusztan a fiatalokhoz, illetve az iskolai szokészlethez kéthetd. Jelen dolgozat
a szleng terminust hasznalja, Péter Mihdly felfogasat kovetve: a szleng a fiatalabb nem-
zedékek korében kiilondsen kedvelt beszédmdd — azaz egyfeldl szo- és kifejezéskészlet,
masfeldl sajatos nyelvhasznalati-stilisztikai forma, de nem stilus, sem nem szociolektus
(Péter, 1999) —, amelynek , elterjedtsége ma mar sem »fliggblegesen«, sem »vizszintesen«,
sem nemzedéki megoszlasban nem lokalizalhato™ (Péter, 1980. 275.). Az alabbi megkoze-
lités tehat a magyar szlengre is igaz: ,,Slang is lexical rather than phonological or syntactic,
although body language and intonation are often important in signaling that an expression is
to be interpreted as slang. Nor is there a slang syntax”' (Eble, 2004. 263.).

', A szleng inkabb lexikai, mint fonologiai vagy szintaktikai jelenség, noha a testbeszéd és a hangsuly gyakran

fontos annak jelzésében, hogy egy kifejezés szlengként értendd. Nincs szleng szintaxis sem” (A forditasok
minden tovabbi esetben télem szarmaznak, ahol nem jel6lom kiilon.)
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A szleng hagyomanyos funkcioirol

Komplex jelenség 1évén a szleng az, amit ,,senki sem” (Kovecses, 2009. 14.), illetéleg
,mindenki masképpen” (Péter, 1999. 25.) tud meghatarozni, sok kutatd szerint pedig
tovabbiakban ezek tomdr Osszefoglalasa kovetkezik. James Brander Matthewst idézve:
»--- €gtObbszOr az ember a szleng hasznalata nélkiil is tokéletesen ki tudja fejezni, amit
kifejezni kivan, néha azonban egy szlengkifejezés, amely ténylegesen mond is sza-
munkra valamit, jobb, mint egy szepl6tlen mondat, amely nem tartalmaz egyebet, csupan
sajat makulatlansaganak tudatat” (idézi Partridge, 1933/2002. 24.). Partridge klasszikus
tanulmanya szerint 1étrejohet egy szlengszo jokedvbdl, jatékossagbol, vagy polgarpuk-
kasztas, a hallgatdé megddobbentése céljaval, csupan ,,a hecc kedvéért”. ,,...Hogy kike-
riilje a kdzhelyeket, hogy tomor legyen és érthetd. [...] Kézzel foghatobba tegye azt,
ami elvont, foldkozelibbé azt, ami idealisztikus, hogy kodzelebb hozza a tavolit”, hogy
eloszlassa a beszélgetés vagy az iras tinnepélyességét. ,,Hogy csokkentsen az elutasitds
fajdalman, vagy 0jabb értelmet adjon neki. [...] Hogy enyhitsen a tragédian, a halal,
az Oriilet elkeriilhetetlenségén, hogy elfeledje az elvetemiilt gonoszsag ocsmanysagat
vagy szégyenét (pl. hitlenség, halatlansag)” (Partridge, 1933/2002. 22.), ezaltal erdt ad
a besz¢lonek, hallgatdjanak vagy akar mindkettének a folytatdshoz. Chapman (1988) és
Eble (1999) egyarant tigy definialjak a szlenget, mint az egyén csoportbeli tagsaganak
igazolasara és a csoportkohézid erésitésére hasznalt nyelvet — egyfajta menedék, gyogyir.
De funkcioja egyuttal a dominans kultaratol valo elhatarolas is, akar mint az egyéniség
kifejezése, akar mint a hatalommal szembeni lazadas.

Az univerzalis sajatossagokon, homo sapiensi igényeken tul a szleng az egyes nem-
zetek, nyelvkozosségek torténelmének alakulasatol fliggd tovabbi, specialis funkcidkat
is betdlt. A magyar szleng jellegét példaul nagymértékben meghatarozta a lazado sze-
repkdr. Magyarorszagon a masodik vildghaboru utan erdteljes tarsadalmi atrendezédés
zajlott le. ,,A korabban meglehetdsen kotott rétegek hatarai elmosodtak, a mobilitas soha
nem latott mértéket oltdtt. [...] A gimnazistak, a szakmunkastanulok és a mar dolgozo
fiatalok ko6zotti kiilonbségek foleg 1960 utan elmosddtak jo tizendt évre — legalabbis sok
tekintetben. A beat- (majd rock-) zene volt talan a legszorosabb kapcsolat kozottiik mint
szabadsagvagyuknak, 0jat akarasuknak ¢és egytittes elkiiloniilésiiknek egyik legfontosabb
kifejezéeszkoze” (Tolcsvai Nagy, 1988. 399—400.). K6zos nézeteik legszembetiindbb
jele farmernadragjuk, tornacipdjiik és hossza hajuk volt, de legalabb ekkora mérték-
ben jellemezte 6ket nyelvhasznalatuk is, amelyet sportesemények, tizemi gyakorlatok
¢és tarsadalmi munkak soran tanultak el a nagyobb presztizshez jutott munkassagtol és
kispolgarsagtol — ezt nevezte el az akkori szakirodalom ifjusagi nyelvnek. A 21. szazad
vilagaban még észlelhetd a szleng eme sajatsaga: barmennyire is lazulnak a kotottségek,
a fiatalok mindig korlatokat fognak érzékelni tarsadalmuk irott és iratlan torvényei ten-
gerében (Id. még Chapman, 1988). Mindemellett a kutatas jelen tanulmanyban kozolt
eredményei arrol tantiskodnak, hogy a szlengnek ez a szerepe nagymértékben hattérbe
szorult a mai kdzépiskolasok korében.

A szleng kettssége, hogy egyszerre szolgalja a rejtézkodést, az elkiiloniilést, a sze-
mélyiség kiemelését, ugyanakkor szavai rendkiviili tempdban valhatnak divatossa,
kozismertté. A szleng szélesebb vagy szlikebb tarsadalmi ismertsége alapjan Partridge
(1933/2002) megkiilonbozteti az altalanos és a specialis szlenget, noha ezek a beszéld
szamara nem jelennek meg elkiiloniilten, csupan a csoporton kiviiliek szamara lehetnek
feltlindek. A szleng kiscsoportokban sziiletik, ahol a tarsak koziil kiemelkedni vagyo kre-
ativabb, szuggesztivebb (referencia)személyeket nyelvi viselkedésiikben is kovetik tar-
saik, majd az altalanosan ismert fogalmak nevei az egyes besz¢lok kozvetitésével tovabbi
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csoportokban, egyre szélesebb kdrben is ismertté valhatnak és elterjedhetnek, s ez
alapjan beszélhetiink nagycsoport-szlengekrol — igy divatrdl — is. ,,A dialektikus fejlodés
kovetkeztében a szleng expresszivitdsa és »provokativ« jellege elterjedésével egyenes
aranyban gyengiil, mig végiil sajat ellentétébe csap at, azaz divatta, konformissa valik”
(Péter, 1999. 29.). A divatjelenségek azonban magukban hordjak megsziinésiik okait is.
Ha egy sz6 talzottan ismertté és kozhasznalativa valik, mar nem tudja teljesiteni fent
ismertetett szerepkoreit, igy a nyelvhasznalok rovidesen jat keresnek a helyére. ,,Sok
esetben az argd pusztan arra torekszik, hogy lényegében azonosan, ugyanazon a fokon,
ugyanannyi erével mondja, amit mond, de mas szoval” (Kolozsvari Grandpierre, 1979.
119.). igy a divatnak eme korforgasa egyuttal a valtozas iranti sziikségleteket is kielégiti.
Az eredmény pedig: szinonimak rengetege a leggyakrabban hasznalt fogalmakra.

Az azonos vagy hasonld jelentésli szlengszavak elburjanzasanak azonban gatat szab-
nak a nyelv univerzalis miikddési elvei. A nyelvhasznalat kettés — nyelvi és tarsadalmi
— beagyazottsaganak elmélete szerint egy nyelvben az sziiletik és marad meg, amire a
kozosség legalabb egy csoportjanak sziiksége van. A nyelvi divattd, azaz voltaképpen
onmaga ellentétévé vald szlengszora vagy -kifejezésre megsziinik az igény, a nyelvi
O6konoémiara valo torekvés pedig tovabb szorgalmazza az ilyen formaban feleslegessé
valt elemek kikopasat a nyelvbol. A sorra sziiletd, valaha hasznalatban 1évo temérdek
szinonim szleng nagy részét végiil csak a szotarak (a magyar szleng legutobbi gytijte-
ményeihez 1d. Parapatics, 2008 és Kovecses, 2009), netan a didkok tanorai levelezése és
egyéb ,,digitalis nyelvemlékek” fogjak megdrizni. Nem minden divatos szlengszo jarja
be azonban ezt a folyamatot. A szlengszokincs bizonyos elemei nagyfoku elterjedtségiik
ellenére is akar éveken, s6t évtizedeken at is képesek hasznalatban maradni.

A szleng terjedése és terjedésének hatdsai

A szleng nagymértéki térhoditasat jelzi John Camden Hotten kdnyvkiado és szotarird
1902-ben megjelent megallapitasa: ,,...not only in the streets and the prisons, but at the
bar, on the bench, in the pulpit, and in the Houses of Parliament, does slang make itself
heard”? (Hotten, 1913/2013. 1. n.). A gondolat mintegy szaz évvel kés6bb még inkabb
megallja a helyét. Lépten-nyomon taldlkozhatunk szlenggel a médidban, az utcan, a szo6-
rakozohelyeken, a szinhdzban, a parlamentben vagy a katedran, és gyakran a hallgatdsag
szemrebbenése nélkiil (francia parhuzamhoz Id. Fiévet és Podhorna-Policka, 2006).
A didkok iskolai, hivatalos kozegben hasznalt nyelvezetében szintén egyre inkabb eld-
térbe keriilnek a szlenges elemek. A , helytelen” szohasznalattal é16 iskolai dolgozatok,
tandrai megszolalasok humoros céllal osszeallitott gylijteményei egyuttal objektiv irasos
adatai annak, hogy a fiatalok formalis beszédhelyzetben is természetesnek talaljak olyan
szavak hasznalatat, amelyek neveldik szerint nem helyénvalok (1d. a bevezetdben idézett
sajat gylijtési mondatokat is). A tapasztalatokat megerdsitik egy magyar vizsgalat ered-
ményei a tabuszavak hasznalatarol: ,,a mai gyerekek alig-alig kontrollaljak magukat a
sz6el6hivasi feladatban. Szamos olyan szot leirtak, amelyeket hat évtizeddel ezel6tt talan
még gondolni se mertek” (Gosy és Kovacs, 2001. 352.). Ugyanerre jutott Anna-Brita
Stenstrom is munkatarsaival, akik 1993-ban londoni, tiz évvel késébb pedig madridi
fiatalok nyelvhasznalatat figyelték meg, és tobbek kozott az alabbi példaval szemléltetik
a valtozasokat:

2 ,...a szleng ma mar nemcsak az utcdkon és a bortondkben hallatja hangjat, hanem az ligyvédi kamaréban, a
bir6i pulpituson, a templomi szoszéken vagy akar a parlamentben is” (A hivatalos forditashoz 1d. Partridge,
1933/2002. 24., az ennek javitasara tett, itt kozolt javaslatot koszonom Siptar Péternek.)
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,.Since the students who recorded the con-
versation were not able to hide the record-
ing equipment, their friends knew very well
what was going on and did not hesitate to
make the most of it:

[3] Tommy: you’re allowed to swear as
much as you like

Regina: are you?

Tommy: yeah

Regina: (shouting) fuck fuck fuck fuck!”3
(Stenstrom, 2006. 202.)

Jelenleg sorra sziiletnek a hatékony és
sikeres kommunikacid elérésére dsszpon-
tositoé tankonyvek, szokincsfejlesztd mun-
kafiizetek, s a magyar Nemzeti alaptanterv
iranyadasa szerint a magyar nyelv tantargy
kozépfokt oktatasanak meg kell tanitania,
az anyanyelvi kommunikécio feltételeként,
a megfeleld szokincset, valamint ,,a kiilon-
b6z6 nyelvi stilusok sajatossagainak, vala-
mint a killonféle helyzetekben a nyelv és a
kommunikacié valtozasainak az ismeretét”
(Nat 10652). Az altalanos vélekedés szerint
a szleng az informalis beszéd szerves része,
ahol nem sziikségszertien helytelen. E sza-
vak formalisabb szintéren vald el6fordula-
sat mint nem a presztizsvaltozatbol kiinduld
uj jelenségeket a tobbség, de a preskriptiv
szemléletli szakirodalom is a beszéldk nyelvi
inkompetenciajaval és nyelvi igénytelensé-
gével magyarazza. A nyelvi alkalmazko-
das sikere azonban tavolrdl sem csupan a
besz¢élok kompetenciajan mulik, miként a
szleng sem pusztan nyelvi, nyelvhelyességi
kérdés, hanem szociologiai, szociolingvisz-
tikai tényezoket is figyelembe kell venniink
a jelenség vizsgalatahoz.

Ladéanyi Maéria (2007) figyelmeztet arra,
hogy a nyelvszokastol valo eltérés és a sza-
balyossag nem zarja ki egymast. A nyelv
kreativ hasznalata soran el6bb a szabalyok
megsértésével, analdgias uton sziiletnek 1j

w

Akdr a kéznevelési kimeneti
kovetelmeényekrol, akdr a min-
dennapi gyakorlatrol van szo,
a szlenggel kapcsolatos nyelvi
ismeretek kozlése a pedagogu-
sok aktudilis és fontos feladatai

kozé tartozik, dm hogy munkd-

Juk valoban hasznos legyen,
érdemes tiszidaba kertilniiik a

valos helyzettel. T6ébb, az elmuilt

evek, evtizedek sordn haszndla-
tos magyarorszdgi nyelvtan-
konyv azonban meglehetdsen

idejetmuilt, homdlyos, sematikus

vagy éppen szélsoséges ismerete-

ket tanitott a szlengrol

(az dtfogo tankonyvelemzéshez

ld. Parapatics, 2011), amely a

szociolingvisztikai szemlélet
elterjedese ellenére, az egysze-
riiseg kedveert pusztdan megbe-
lyegzi s tiltja a szleng haszndla-

ldt. Jelen kutatds eredményei
Jelentos mértékben hozzdjdrul-
hatnak e gyakorlat meguvdltoz-
tatdsdahoz azzal, hogy 1lj nézo-
pontot adnak egy olyan
diskurzusnak, amely dltaldban
csupdn a fiatalok nyelvi és kom-
munikdcios kompetencidjdanak
hibdit, hidnyossdgait emlegeti
és kivdanja valojaban betartha-
tatlan szabdlyokkal megoldani.

~Amikor a beszélgetéseket rogzité didkok nem tudtak elrejteni a felvevd késziilékeket, a barataik pontosan
tudtak, mi folyik, és nem haboztak, hogy megtegyék ezt:
Tommy: annyit szitkozddhatsz, amennyit csak akarsz
Regina: biztos?

Tommy: ja

Regina: (kiabalva) a francba, a francba, a francba, a francba

12

/1




Iskolakultara 2019/10

elemek, amelyekbdl a rendszert atszervezd 1j szabalyok johetnek 1étre. gy az eredetileg
a tarsadalomnak csupan bizonyos csoportjat érintdé nyelvhasznalat konnyen tilhatolhat
annak normain, az ujdonsagokat azonban gyakran a nyelv romlasanak jeleként keze-
lik (v6. még Kiss, 2003. 52. a nyelvi historizalasrél, illetve az aranykor- vagy eziist-
kor-szindrémarol). ,,...az id6é mindenképpen elhatarozo szerepet jatszik. [...] Ez viszont
gyakorlatilag azt jelenti, hogy annak megallapitasara, mi szleng, mi nem az, objektiv
mérték nincs” (Kolozsvari Grandpierre, 1979. 113—114.). Jol szemlélteti a folyamatos
valtozé¢konysagot Hanna Lantto (2014. 641.) kifejezése is: ,,slang or slanglike expres-
sions™.

Akar a koznevelési kimeneti kovetelményekrdl, akar a mindennapi gyakorlatr6l van
sz0, a szlenggel kapcsolatos nyelvi ismeretek kozlése a pedagdgusok aktualis és fontos
feladatai koz¢é tartozik, am hogy munkajuk valéban hasznos legyen, érdemes tisz-
taba kertilnitik a valos helyzettel. Tobb, az elmult évek, évtizedek soran hasznalatos
magyarorszagi nyelvtankdnyv azonban meglehetdsen idejétmult, homalyos, sematikus
vagy éppen szélsdséges ismereteket tanitott a szlengrdl (az atfogd tankonyvelemzéshez
1d. Parapatics, 2011), amely a szociolingvisztikai szemlélet elterjedése ellenére, az egy-
szerliség kedvéért pusztan megbélyegzi s tiltja a szleng hasznalatat. Jelen kutatas ered-
ményei jelentés mértékben hozzajarulhatnak e gyakorlat megvaltoztatasahoz azzal, hogy
0j nézOpontot adnak egy olyan diskurzusnak, amely altalaban csupan a fiatalok nyelvi és
kommunikacios kompetenciajanak hibait, hidnyossagait emlegeti €s kivanja valdjaban
betarthatatlan szabalyokkal megoldani (pozitiv ellenpéldaként 1. az erdélyi magyar tanu-
16k szamara késziilt ujabb tankonyvet: Tamas ¢és mtsai, 2019).

Anyag és médszer

A fiatalok korében végzett adatgyiijtés 2011 tavaszan zajlott. A vizsgalt korosztaly
a kozépiskolak 9. és 12. évfolyamanak tagjai, azaz a 14—15 és a 18—19 éves tanulok
(a négyosztalyos kozépiskolai képzés elsés és végzds tanuldi). Az alapsokasag magas,
tobb tizezres 1étszamara valo tekintettel kizardlag a rétegzett mintavétel modszerével
dolgozhattam. A rétegzettség szempontjai az életkoron (illetve évfolyamon) tal a tanu-
Kozép-Magyarorszagon beliil egy fovarosi és egy Pest megyei vidéki kdzépiskolaba
is) ellatogattam, és iskolanként két-két: egy 9. és egy 12. évfolyamot végzd osztalyban
kérdoivet toltettem ki, minden kozépiskola mindkét évfolyaman 20-20 darabot. Mindez
a hét régioban a fovarossal egyiitt nyolc kozépiskola 320 tanuldja véleményének megis-
merését ¢s feldolgozasat jelenti. (Az adatkdzI6k idézésekor hasznalt tovabbi roviditések:
Sp = Sopron, Tp = Tapolca, P = Pécs, Szb = Szazhalombatta, Bp = Budapest, Mc =
Miskolc, Db = Debrecen, Bes = Békéscsaba; 9 = 9. évfolyamos tanuld, 12 = 12. évfolya-
mos tanuld; L = lany, F = fit.)

A szubjektiv vélekedések, viszonyuldsok utani vizsgalodas soran a kutatd kony-
nyen talalkozhat az adatkdzl6k megfelelési kényszerébol fakado, tarsadalmilag kiva-
natos vagy annak tartott, a valosagot elkend6zd valaszokkal. Az attitidre inkabb csak
kovetkeztetni lehet az egyének kiilonbozo szdbeli, viselkedési és érzelmi reakcioi alap-
jan, igy hatékonyabbnak bizonyulhatnak az indirekt mérési technikak. Dittmar (1976)
viszont arra figyelmeztet, hogy az attitidok nem jellemezhetdk kielégitéen pusztan
megfigyelhet6 adatok révén sem, tovabba a kutatd lehetdségei szempontjabol gyakran
mégis kézenfekvébb a direkt modszerek alkalmazasa — ekkor a szabadabb €s hosszabb

4 szleng vagy szlengszerti kifejezések”
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véleménynyilvanitasnak teret engedd nyitott kérdésekkel végezheté minél alaposabb
feltaras. Jelen kutatas ezért tobbféle modszerrel dolgozik.

A koriilményeket és a lehetdségeket figyelembe véve az adatgytjtés elsddlegesen
alkalmazott mddszere a kérddiv kitoltetése volt, amely az adatk6zldk nyelvi tudatossagat
is jelent6s mértékben mozgositotta. A kérdéivet magam allitottam Gssze a probagyiijté-
sek és a kozoktatasban szerzett tapasztalataim alapjan, amely a zart végii, eldontendd
kérdések megvalaszolasa mellett azok indoklasat, a szabad véleménynyilvanitast is sok
esetben kérte az adatkozloktdl. A kérddivet minden helyszinen személyesen toltettem
ki a felkeresett iskolakban a tandran, ez alkalmanként 35-40 percet vett igénybe. Ezen
kiviil osztalyonként egy-egy, tehat dsszesen 16 fével (8 lannyal és 8 fitval) interjut is
készitettem ¢és rogzitettem, amelynek alapjat a kérd6iv nyitott végl kérdései adtak, de a
téman beliil az interjualanyok iranyithattdk a beszélgetést. Az interjik soran torekedtem
az iskolai kdzegen beliili minél kozvetlenebb helyszin (pl. folyosoéi kanapé, udvari pad,
tarsalgo, biifé stb.; vo. Feagin, 2002 is) megvalasztasara, az oldott hangvételii kommu-
nikécioéra a tanulokkal. Végiil talan a legfontosabb, leghitelesebb, noha nem rendszere-
zett adatok a kutatds egy harmadik adatgytlijtési modszere, a passziv megfigyelés révén
érkeztek. Kozépiskolai tanarként 6sszesen tiz éven at napi rendszerességgel figyelhettem
meg a vizsgalt korosztaly nyelvhasznalatat anélkiil, hogy tudtak volna errél, nemcsak a
tandran, hanem azon kiviil is folyosoi beszélgetések, iskolan kiviili programok, digitalis
kapcsolattartas stb. soran. Tanitvanyaim mindig szem el6tt tartottak pedagdgus mivolto-
mat, illetve egy résziik adatkdzlom is volt, a mindennapokban azonban elfelejtkeztek a
kutatas targyarol. igy folyamatos lehetdségem adodott spontan modon is megfigyelni az
ottani tanuldi k6zosség természetes nyelvhasznalatat.

Eredmények
A szleng funkcidirol a tanulok valaszai tiikrében

A szakirodalom ¢és a probagyiijtés eredményei alapjan kategoriakba soroltam a szleng
ismert funkcioit, és az adatkozléknek be kellett jeldlniiik a magukra érvényeseket
(akar tobbet is). Ezek a kovetkezok voltak: 1) Egyszeriibb, rovidebb, gyorsabb. 2)
Oldottabb, kotetlenebb tarsalgast biztosit. 3) Szinesebbé, valtozatosabba, érdekesebbé
tesz. 4) Humorosabba tesz. 5) Kiemeli a személyiséget, egyénivé tesz. 6) Megszokas-
bol. 7) Erésiti egy csoport, kozosség Osszetartozasat. 8) Elrejt masok eldl. 9) Lazadast
fejez ki a nyelvi és/vagy a tarsadalmi szabalyok ellen. 10) Elégedetlenséget fejez ki a
meglévo nyelvi formak irant. Emellett teret engedtem tovabbi, fel nem sorolt funkciok
emlitésének is, de érdemben egyetlen tanuld sem élt ezzel a lehetdséggel sem irdsban,
sem szoban.

Az adatok megbizhatdsagarol tanuskodik az, hogy az orszag mind a nyolc kutatopont-
jan kozel egységes eredmények sziilettek, és az életkori rétegzettség tekintetében sem
talalhatunk jelentds kiilonbségeket (a végzdsok nyelvi tudata és onreflexidja fejlettebb).
Az egyes funkciok jeldltsége alapjan sorrendet allitottam fel a szlengnek a legtobb tanuld
altal bejeldlt szerepétdl a legkevesebbet kapoig. Az dsszesitett eredményekrdl az 1. dbra
tajékoztat.
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1. Egyszeriibb

2. Oldottabb tarsalgas
3. Megszokasbol

4. Humoros

5. Valtozatosabb

6. Erbsiti a kohéziot
7. Egyénivé tesz

8. Lazadas

9. Elégedetlenség

10. Elrejt
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1. abra. A funkciok sorrendje az osszesitett eredmények alapjan (n = 320)

A teriileti hasonlosagokat a 2. dbra mutatja be a két-két legtobb és legkevesebb jelolést
kapott funkcio példajaval (az x tengely az adatkdzI16k kutatopontonkénti 1étszamat jeloli,
amely a két évfolyamon egyiitt 20+20, azaz 40 f6 volt). Az orszag kiilonb6z6 pontjain
€16 adatko6zl6k sokszor szinte sz6 szerint ugyanugy fogalmaztak meg valaszaikat a nyilt
végl kérdésekre. Ennek szemléltetésére a terjedelmi korlatok nem adnak lehetdséget, a
dolgozat minden esetben csupan néhany, altalanos érvénylinek mondhaté gondolatot idéz
a tovabbiakban.
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m Egyszeriibb  © Oldottabb mElégedetlenség = Elrejt
2. abra. A teriileti hasonlésdagok példdja (n = 200)
A sorrend igazolta a rejtozkodésre és a lazadasra vonatkozo hipotéziseket. A tanuloknak
csupan 9%e-a jeldlte be a nyelvi rejtézkodés funkciodjat, és 14%-a a lazadast: ,,a fiatalok-

nak kell egy »sajat nyelv«, amit 6k megértenek, de masok szamara — pl. tanarok — nem
megérthetd” (Szb9l); ,,egyfajta inkognitdt biztosit” (Tp12F), ,,egyféle lazadas a magyar
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nyelv szigort szabalyai ellen” (Mc12F). A tarsadalmi normak, a kotottségek lazulasa, az
iskolai és a sziildi szigor altalaban jellemz6 enyhiilése mellett a 21. szazad fiataljainak
valdjaban mar nem sziikségszerii igénye sem a lazadas, sem a rejtézkodés. Ha a tanulo-
kat a korhatar alatt is kiszolgaljak alkohollal, cigarettaval, ha tanaraik, sziileik sokszor
mit sem tehetnek ez ellen, akkor nem is fontos eltitkolni el6liik, sem lazadni elleniik.
»Anyaéknak sokszor mondom, hogy ez mar a 21. szazad” (Mc9L). Tobben inkabb érzel-
meik, s nem tetteik leplezéseként értelmezték a rejtézkodést: , Elrejt, lazabbnak tlinik az
ember tole, vicces, igy nem latjak azt, ami az emberben rejtézik” (Bp12L); ,,ez masfeldl
nalam annyi volt, hogy ha, mondjuk, valamit megkérdeznek, és kinos, akkor szlenges
beszodlassal le tudom pdccinteni, és akkor nem kell elmagyardzni [...] nem kell kifejteni,
de megbantani sem akarom” (Szb9L, interjarészlet).

A magyar szakirodalom az ,,ifjusagi nyelv” egyik 6 jellemzdjeként tartja szamon azt
is, hogy elégedetlenséget fejez ki a meglévo nyelvi elemekkel szemben. Az ezt bejeldlo,
csupan 12,5%-nyi adatk6zl6 egyike megfogalmazasaban: ,,ad egy plusz kifejez6 lehetd-
séget” (Mc12F). Noha a tanuldk a szleng egyik alapvetd tulajdonsaganak és elonyének
(Tp12L) —, személyes hasznalatukban ez nem jellemzd, és inkabb mar létez6 ujdonsa-
gokat tanulnak el masoktol. Akadtak szkeptikus adatk6z16k is: ,,A szleng nem is biztos,
hogy mindent ki tud fejezni tigy, ahogy a kdznyelv tudna” (Szb12L).

Hasonloképpen ritkabb a vartnal a személyiségkiemeld (28%) és a beszédet val-
tozatossa tevo (39%) szerep: ,,sajat karakterem lesz téle” (Mcl12L); ,,ha nem lenne,
akkor egyfajta sziirkeség lenne a nyelvhasznalatban™ (P9F). Tébb adatkdzld véleményét
olvashatjuk viszont arr6l, hogy manapsag szlengszavakat hasznalni nem egyéni, nem is
feltiing, hanem (kiilonosen kortarsi kozegben) egyfajta kotelesség, elvaras: ,,nekem iga-
zabol nem teszi szinessé, én azért szoktam hozza, mert mindenki igy beszél” (Szb9L);
»Egész nap a barataimmal vagyok az iskoldban. Még jo, hogy szlengesen beszélek™
(P9F); ,,a mai fiatalok hiilyének nézik, ha valasztékosan probal valaki beszélni” (Mc9L).
Az egyéniség ¢és a valtozatossag olyannyira hattérbe szorulhat a csoportba valo beillesz-
kedés, a pozicid megerdsitése és a kikozosités elkeriilése céljabol, hogy a kitlinés felett
éppen 6nmaga ellentéte gy6z: a divat.

A Chapman (1988) és Eble (1999) altal is hangsulyozott csoportkohézids funkcio
minden harmadik didk (36%) hasznalatdban jatszik tudatosan szerepet: ,,sok szituacioban
megerdsiti a baratsagot, hiszen egy kozds nyelvet hasznalunk, ami jo érzés” (Bcs9L);
,»sokkal jobb egy csoportban, mint egyediil” (Tp9L); ,,legalabb valami kotddésiik van
egymashoz, ha mar a nemzettudat kezd felejtésbe meriilni” (Mc12F). ,, Tiirelmetlen
kapkodas és bizonytalansag, ez mai tarsadalmunk motorja. [...] Valami hianyzik. Talan
valamiféle kohézio, mely a tarsadalmat dsszetartani lenne hivatott. Valami olyasféle erd,
mely megmutatkoznék a csaladban, kozosségekben, mely elviselhetébbé tenné a kort,
melyben ¢éliink” (Matolcsi-Papp, 2006. 154—155.).

Az egyik leginkabb egyértelmli, mégis csupan negyedik helyre szorult funkci6 a
humorossag: ezt a valaszadok 68%-a (217 f6) jeldlte meg. ,,Szlenggel sokkal érdeke-
sebb a tanora, sokkal tobben mondjuk, hogy ez a tanar jofej és kedves és aranyos ¢és
vicces” (P9F); ,,néha kitaldlunk 1 szavakat, amiken hetekig rohogiink” (Sp12L); ,.egy
torténetnek humorosabba valhat a csattandja” (Bp12F). Csupan egyetlen szavazattal
megelézve a humorossagot, a megszokas lett a harmadik legtobb jeldlést kapd funkceio,
amely valdjdban nem is nevezhetd annak, sokkal inkdbb funkcid nélkiili, szandékolatlan
hasznalatnak. 218 6 kiilondsebb ok és cél nélkiil (is) mond és ir olykor szlengszavakat,
pusztan azért, mert sajat nyelvhasznalatiban és az 6t koriilvevo kozdsségben is ez a
megszokott: ,,Nem akarok jopofaskodni azzal, hogy szlenget beszélek, teljesen tudata-
latti mar szerintem” (Bes12F); ,,Nekem tokmindegy, csak hasznalom” (Bp12F); ,,néha
én is hasznalok szlenget, és észre se veszem mar” (Sp9L); ,,A barataim, ismerdseim is
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igy beszélnek” (Tp9F). ,,Masokhoz hason-
léan cselekedni és gondolkodni alapvetden
emberi hajlandosag” — irja Forgacs Jozsef is
(1996. 305.). Talalé terminus a ,.tarsas fer-
t6zés” arra a jelenségre, amikor az emberek
automatikusan engedelmeskednek a csoport-
befolyasnak, akar annak nyomasa nélkdl is,
s ez ahhoz is hozzasegit, hogy az emberek
»a jelent az dsszes tobbi korszaktol eltérod-
nek, sajat magukénak érezhessék™ (Csepeli,
2002. 163.). A divat, ez a lényegében utan-
zason alapulo tarsas lélektani jelenség az
emberek konformitasérzetének fontos ténye-
z0je (Forgacs, 1996. 304.), csakigy, mint
az egyént koriilvevd csoportok attitiidj¢hez
val6 tudatos vagy onkéntelen igazodas is:
Lattitudes are directly influenced by excep-
tionally powerful environmental factors such
as the family, work, religion, friends or edu-
cation, up to the point that people tend to
adjust their attitudes to conform with those
that are most prevalent in the social groups
they belong to™’ (Lasagabaster, 2004. 399.).

71%-kal a masodik legnépszertibb funkcio
a kozépiskolasok hasznalataban az oldottabb,
kotetlenebb tarsalgas biztositasa: ,,nélkiile a
fiatalok tartézkodobbak merevebbek lenné-
nek” (Mc9F); ,,Joizlibb igy a beszélgetés”
(Bp12L); ,.gyakorlati haszna van, jol oldja
a feszilt helyzeteket” (Szb12F); ,.ki lehet
magunkat magyarazni kényes helyzetekben”
(P9L); ,,magabiztossagot ad” (P12F); ,,segiti
a baratkozast” (Sp12F); ,.be lehet vagodni a
csajoknal” (Sp9F).

Végiil néhany gondolat az 82,5%-kal
elsé helyen allo egyszerisité funkciorol.
»Veégiilis [a szleng] egy dnmagatol kialakult
dialektus...? Aminek szerintem a kivalt6 oka
az volt, hogy tudat alatt is az emberek meg-
probaljanak egy sokkal praktikusabb, tomo-
rebb, révidebb, mégis kifejezébb nyelvet
létrehozni [...] Hatékonyabb, mert sokkal
kisebb iddraforditassal tudok sokkal tobb
informaciot a lehetd legegyszertibb modon

5z attitiidoket kozvetleniil befolyasoljak olyan kivé-

telesen erdteljes kornyezeti tényezok, mint a csalad,
a munka, a vallas, a baratok vagy az oktatas, olyan
mértékig, hogy az emberek hajlamosak igazitani az
attitiidjeiken azért, hogy 6sszhangba keriiljenek a szo-
cialis csoportjaik leginkabb uralkodo tagjaival”
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Csupdn egyetlen szavazattal
megelozve a humorossdgot,

a megszokds lett a harmadik
legtébb jelolést kapo funkcio,
amely valojdaban nem is nevez-
heto annak, sokkal inkdbb
Sunkcio nélkiili, szandekolatlan
haszndlatnak. 218 fo kiil6nd-
sebb ok és cel nelkiil (is) mond
és ir olykor szlengszavakat,
puszitdn azert, mert sajdt nyelv-
haszndlatdaban és az 6t Roriil-
vevo kozosségben is ez a meg-
szokott: ,Nem akarok
Jjopofdskodni azzal, hogy szlen-
get beszélek, teljesen tudatalatti
mdr szerintem” (Bcs12F);
,Nekem tokmindegy, csak hasz-
ndlom” (Bp12F); ,néha én is
haszndlok szlenget, és észre se
veszem mar” (SpOL); ,A bard-
taim, ismeroseim is igy beszél-
nek” ("Tp9F). ,Mdsokhoz hason-
loan cselekedni és gondolkodni
alapvetoen emberi hajlando-
sdg” - irja Forgdcs Jozsef is
(19906. 305.). Taldlo terminus a
Jtarsas fertozeés” arra a jelen-
ségre, amikor az emberek auto-
matikusan engedelmeskednek a
csoportbefolydsnak, akdr
annak nyomdsa nélkiil is, s ez
ahhoz is hozzdsegit, hogy az
emberek ,a jelent az dsszes
16bbi korszaktol eltéronek, sajct
magukénak érezhessék”
(Csepeli, 2002. 163.).




Parapatics Andrea: Valtozo attitiidok a szleng hasznalataban

tovabbadni masoknak” (Bcs12F, interjurészlet); ,,egyszertisiti az ¢letiink. Minden bonyo-
lult, kell valami konnyebbités” (Bcs12F); ,.tudni kell rovid frappans valaszokat adni
¢és erre megtanit” (Szb9L). Ez az egyszerliség a magyar szlengben két nézopontbdl is
vizsgélhato. Nyelvi, nyelvtani szempontbdl a szdalakok roviditését (és tovabbképzését)
jelenti a magyar nyelv mas valtozataiban is gyakran hasznalt kicsinyitd képzdkkel (pl.
szeretlek > szercsi), vagy valamely jatékosabb, nem szokvanyos modon (pl. szendvics
> szecsa, szendzsa, szenyo, 1d. Parapatics, 2008), illetéleg a kdznyelven hosszabban
koriilirhato dsszetettebb fogalmak, érzelmek, tevékenységek stb. egy-egy szoéval megol-
dott kifejezését: ,,ha gyorsan akarok valamit, elintézem egy szlengszoval a barokkos kor-
mondatok helyett” (Mc12F), vagy: ,,Ha sietek valahova és valaki kérdez valamit és hogy
gyorsabban végezzek” (Bp9L); ,,sokkal konnyebb kimondani azt, hogy OMG, meg az
kiilénleges, mint azt kimondani, hogy teuristen” (P9F). Az érdekesség, a valtozatossag,
a humorossag, vagy éppen a kitlinési vagy mellett szamos roviditett alakot eredményezett
az infokommunikacios eszkdzok térnyerése is az elmult évtizedben. A Jelentés a magyar
kozoktatasrol sorozatnak az adatgylijtés évére vonatkozo beszamoloja (Torok és mtsai,
2011) szerint a 14—15 éves magyarorszagi tanuloknak mar a kutatast megel6z6 években,
az okostelefonok elterjedése el6tt is 83%-a fért hozza a vilaghalohoz otthon. Mivel a fia-
talok dontd hanyada tolt el 6rakat naponta a szamitogépen és a telefonjan folytatott irott
kommunikacioval, az eredetileg karaktercsokkentés, ezaltal pénz- és idésporolas céljabol
sziiletett nyelvi elemek fokozatosan bearamlanak a nyelvhasznalat tovabbi szintereire is.
Az egyszertsitett alakok egy része a kozvetlen szébeli kommunikacioban is elterjed, és
a fiatalok a szlengre jellemzd funkciokat tulajdonitanak nekik.

»— Az egyszer(ibb és rovidebb, gyorsabb, azt bejeldltem, hogy én erre hasznalom, sze-
rintem masok is...

— Ez alatt mit értesz? Egy példat tudnal mondani?

— Mondjuk a technika fejlédésével [...] chat meg hasonlok, ott mindig szlenget hasznalnak.
— Tehat ez arra vonatkozik, hogy akkor azt irod, hogy vok a vagyok helyett, mondjuk?
— Ezt kiirom, de lehet, példaul igen, erre... Vagy az ilyen kozvetlenebb barati korben,
akik ismernek, ugye, félszavakbol is megérti egymast az ember, akar szlenggel is, ez
rovid és gyors...” (P12F)

A megszokotta valt haszndlatrol

A tovabbi zart és nyilt végli kérdésekre adott valaszok fontos adalékokkal szolgalnak
az eddig megismert tények mélyebb megértéséhez, a valtozas hatterének a feltarasahoz.
A szleng hasznalatara vonatkozo altalanos attitidokbdl kiindulva az lenne feltételezhetd,
hogy a tanuloknak érdekében all keriilni a szlenget akkor, amikor tesztpontok, érdemje-
gyek vagy személyiségiik megitélése mulik nyelvhasznalatukon. Tovabba: érdekiikben
allhat az is, hogy visszaszoritsak szlenges szokincsiiket akkor, ha azt tapasztaljak, hogy
torekvéseik ellenére képtelenek elkeriilni ilyen szituaciokban. Erre vonatkozo kérdése-
imre azonban elutasito valaszok érkeztek (lényegi kiilonbség ezuttal sem sziiletett sem
teriileti, sem életkori, sem nemi valtozok szerint).

Az adatk6zl6k onreflexidja kritikus volt: csupan negyediik (23%) valaszolta azt, hogy
képesek kisziirni a szlenges elemeket beszédiikbdl sziikség esetén, kétharmaduk (64%)
viszont szandékuk ellenére sem (Id. a bevezetében idézett példakat; hasonldé megfi-
gyelésekrdl szamol be pl. Béna, 2012 is). Az adatkozl6k azonban mindezek ellenére is
pozitivan viszonyulnak a szlenghez, s ez tudvalevéleg nagyban befolyasolja a hasznalat
motivacioit (1d. Gardner, 1985): tobb mint haromnegyediik (76%) sosem vette fontoldra
azt, hogy leszokjon. Az dsszefliggéseket a 3. dbra szemlélteti.
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Jonak tartod? Sikeril keriilnod?  Akartal leszokni?

igen © nem
3. dbra. A szlenghez fiiz6dé attitiidok és motivaciok a nyelvi alkalmazkodas tiikrében (n = 320)

S hogy miért nem? Az indoklasokban olvashatd gondolatok ezuttal is olyan mértéki
hasonlésagokat mutatnak az adatk6z16k megfogalmazasaiban, amely lehetévé tette kate-
goriak felallitasat. Ezek a kovetkezok: 1) Mindenki hasznalja. 2) Egy fiatalnak igy kell
beszélnie a kortarsaival. 3) Nélkiile kinevetik az embert. 4) Erdekes, valtozatos, a magyar
nyelv részeként noveli a szokincset. Erdekesség, hogy a szlenghez negativan viszonyu-
1ok indoklésai egyébként ugyanezek voltak, csupan mas szemszogbdl: 1) Mindenki
hasznalja. 2) Gyerekes, idegesitd mindig igy beszélni. 3) Miatta kinevetik az embert. 4)
Unalmas, a magyar nyelv szépségeit csorbitva csokkenti a szokincset. Tovabba: 5) Sokan
mar meg sem tudjak kiilonbdztetni a ,,rendes” nyelvtdl, vagy ha igen, akkor is ,kicsu-
szik”. Néhany idézet az adatkoz16ktol: ,,Felesleges leszokni, mert nem artalmas és nem
lesz tole rakos semmilyen szervem sem” (Bpl2F); ,,Szerintem semmi baj a szlenggel,
igaz, sokszor rosszul jon iskolaban, de ez a fiatalok sajatos nyelvjarasa, ami egyre job-
ban terjed. Igy fejezik ki magukat, és szinte elkeriilhetetlen” (Tp9L); ,,Hany olyan eset
van, amikor nem szabad szlenget beszélni? Egy-ketté évente, nem? Annyira meg csak
megembereli magat az ember, nem? Annyira képes 0sszekapni magat, a tdbbi meg nem
mindegy?” (Bes12F).

Osszefiiggésben a szleng okozta hitrany kérdésével: az adatkdzI18k 15%-a tartja ugy,
hogy a pedagdgusnak el kell fogadnia a szleng tanorai hasznalatat. ,,Szerintem min-
den tanar akkor figyel oda a legjobban a didkra, és akkor érdekli a didk, ha elfogadja
a szlenget, mert ez az elterjedt a fiatalok korében” (Szb9L); ,,Neki is el kell fogadni
a szlenget, hogy mi is elfogadjuk, amit ¢ akar tanitani” (Mc12F); ,,a szleng mar ugy
beépiilt a nyelviinkbe, hogy az bocsanatos blin, ha valaki szajan kicsuszik” (Szb9L);
»Szerintem elmondhatja a véleményét, hogy az nem helyes, de ez mindenkinek a sajat
dontése, hogy hogyan beszél” (Db12F); , Elttri, mivel tanar, és ezért fizetik” (Bp9F).
E hozzaallas képviseldi ugyan kisebbségben voltak, viszont tovabbi 27% gondolja a
szlenget elfogadhatonak és elfogadandonak bizonyos feltételekkel (ha a szlengszo nem
tragar, ha nem a tananyagrol van szd stb.), és ez 0sszesitve mar az adatk6z16k tobb mint
40%-at teszi ki.
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Kovetkeztetések

Az eredmények elsésorban arra hivjak fel a figyelmet, hogy az egyes funkcidok nem
valaszthatok el élesen egymastol, hanem egymassal 6sszefliggésben jatszanak szerepet a
fiatalok nyelvhasznalataban. Ezek az esetek jelentds részében raadasul nem is tudatosak,
sokkal inkabb csupan megszokasrol beszélhetiink. A verbalis lazadasrol €s rejtdzésrol
felvetett hipotézisek igazolddtak. A kutatas idején az idosebbek altal még nem vagy joval
kisebb mértékben hasznalt internetes kdzosségi oldalak, azdta pedig az okostelefonokra
telepithetd, privat haszndlati csevegdalkalmazasok és tovabbi infokommunikacids esz-
kozok egy specialisabb nyelv hasznalata nélkiil is biztositjak a fiatalok szamara a rejtéz-
kodést, a kozosségi életet és sok mas sziikségletiiket. Nem véletlen tehat, hogy az elrejté
funkcidra tizedannyi jeldlés (28) érkezett, mint az egyszer(sitésre (264).

,»A szlenget nem kell tanitani, de kategorikusan tiltani sem kell (nem is lehet); a tanulo-
kat arra kell megtanitani, hogy mely k6zlési helyzetekben keriilend6 és melyekben lehet-
séges a szleng hasznalata” — tanacsolja Péter Mihdly is (2001/2005. 45.). Az egyszerlinek
tlnd javaslat mogott azonban jelentGsebb kérdések allnak. Csupan a szleng egyszerre
divatos és automatikus hasznalatardl, a fiatalok ehhez fiiz6d6 pozitiv nyelvi attitiidjeir6l,
és ,,bocsanatos biin”-6krél van sz6? ,,Sociohistorical factors decisively affect attitudes,
which is why any study on language attitudes that belittles their role will simply scratch
the surface of the question® (Lasagabaster, 2004. 402.).

A felszin alatt

Kognitiv stilisztikai keretben a stilusnak valéo megfelelés ,,nem abszolut kijeldlés, hanem
mindig valamilyen fokozati skala mentén modellalhaté” (Tolcsvai Nagy, 1996. 59.)
a durvatol a kozomboson at a valasztékosig, az értékmegvonotol az értéktelitdig. Ez
a skala koronként és csoportonként valtozhat, sét az eredeti, elsédleges jelentésében
negativumot jel6lé szavak ellenkezd értelmet nyerve akar értéktelitové is valhatnak
(Tolesvai Nagy, 2004. 103.). Vagyis az, ami a felszinen a fiatalok nyelvi vagy kommu-
nikaciés inkompetencidjanak tiinhet, ami kevesebb pontot ér az iskolai értékelésben és
fejlesztendOnek tartott, az, ha nem is minden esetben, de gyakran magyarazhato a stilus-
tulajdonitds generacids kiillonbségeivel. Azzal, hogy a beszédpartnerek nem ismerik fel
egymas elvarasait e téren. Ez a feltételezés konnyen igazolhatd, ugyanis a szandékolatlan
hasznalatot az azonnali verbalis és nem verbalis reakciok jeleznék: ilyen a mentegetdzés,
a bocsanatkérés, a pirulas, a szaj vagy az egész arc eltakarasa, a megakadasjelenségek
koziil az ismétlés és az Gjrainditds. Ez azonban nem minden esetben tapasztalhatd. Még
gyakrabban el6fordul, hogy a tanuldk normai szerint is durva szoét olyannal helyettesitik
(pl. a szo6 Ujrainditasaval), ami a pedagdgus tulajdonitdsaban szintén durva, 6k azonban
azt mar kevésbé tartjak annak, vagy egyenesen kozombosnek.

Miel6tt levonnank azt a kdvetkeztetést, hogy a megoldas mégis a kommunikacios
kompetencia fejlesztésében rejlik, hiszen a fiatalok képtelenek megtalalni a beszédhely-
zethez ill6 nyelvhasznalati format, érdemes még lejjebb hatolni. Az audiomonitoros
elmélet szerint minél tobb figyelmet forditunk beszédiinkre, annal inkabb kozelitiink a
standardhoz (v6. pl. Labov, 1966). A kérdés azonban az: mit tartanak a fiatalok a stan-
dard szokészletébe tartozonak? A valtozas folyamata a szavaknak tulajdonitott stilus
eltéréseit, a beszélok nyelvi mentalitasat és a nyelvi normak hatarait illetden érzékelhetd.

6 A tarsadalomtorténeti tényezSk dontéen befolyasoljak az attitiidoket, ezért barmely nyelviattitid-kutatas,
amely ezek szerepét lekicsinyli, csupan a felszinen kapargatja a kérdést”
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Amennyiben a normakat szociokulturalisan
meghatarozott mintdknak tartjuk, amelyek
eligazitanak az elvardsok rendszerében és
orientalnak a szituaciotdl fiiggd sikeres
nyelvi viselkedésmodokrol (Tolcsvai Nagy,
1996. 59.), iigy megallapithat6, hogy a fia-
talok szamara ez a minta ma bizonytalan,
tehat nem képes orientalni, hiszen az irott és
a beszélt, a formalis és az informalis kate-
goriak kozotti hatdrok elmosodni latszanak.
,» The concept of slang is relative: the changes
in what is seen as neutral or formal language
usage will also change what is perceived as
slang. [...] Slang is easily outdated: current
slang expressions will soon fade into obliv-
ion or become part of »stilistically neutral
standard speech«’” (Lantto, 2014. 641.).

Holott a szocializal6dé gyermeknek biz-
tos kategoriakra lenne sziiksége az élet min-
den teriiletén. ,,K6zléstudasunk (= kommu-
nikacios kompetenciank) és benne kivalt-
képp nyelvi mentalitdsunk a tdrsadalomba
valo belendvésiink soran és a mindenkori,
illetéleg mindig valtozoé kornyezet hatasara
alakul ki, és életiink végéig modosul. [...]
Mindezek kovetkezménye nyelvhasznala-
tunk bizonyos mértékli modosulasa” (Kiss,
2008/2013. 14.). Vagyis a fiatalok nyelv-
hasznalatanak a megitélésekor nem lehetiink
kozombosek a beszél6kozosség nyelvi men-
talitdsanak a valtozasai irant.

Szleng és nyelvi mentalitas a 21. szazadban

Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a
nyelv a valtozo idében, a valtozo térben és
a valtoz6 tarsadalomban valtozé emberektol
hasznaltan valtozik, akkor a szleng haszna-
latanak egyre nagyobb mértékl térnyeré-
sét is egy olyan folyamatként kezelhetjiik,
amelynek soran a beszélokozosség tagjai az
Oket koriilvevo vilag valtozasaira reagalnak
nyelvhasznalatukkal. Kézismert tény, hogy
egy nyelv vagy nyelvvaltozat hasznalati
szinterei boviilésének vagy szikiilésének

-

Kozismert tény, hogy egy nyelv
vagy nyelvvdltozat haszndlati
szinterei boviilésének vagy szil-
ktilésének egyik leggyakoribb
oka a beszélok viszonyuldsdnak
a megvdltozdsa. Annak pedig
mdpr externdlis, tdrsadalmi
okai is vannak.

Ilyen az a folyamat is, amely
Magyarorszdagon a 20. szdzad
mdsodik felenek tdarsadalompoli-
tikai vdltozdsainak a hatdsdra
indult el, s amellyel nyelvhasz-
ndlati kérdések vizsgdlata sordan
is szamolnunk kell. Ez a folya-
mat a csaldd szerepének a hdit-
térbe szoruldsa a kortdrsi kap-
csolatok javdra, tovabbd a
Siatalok éndllosdgdnak, tdarsa-
dalmi elismertségének a noveke-
dése. ,A sztilo adjon teljes szel-
lemi szabadsdgot gyermekeinek
egyénisége ondllo faragdsdra”
(Sp12F) - irja egy adatkozlo a
szleng haszndlatdnak elfogadd-
sarol. Kiegyenlitodni, illetve meg-
Jordulni ldtszik a felnott — gyer-
mek iranyu hatds. Ma mdr a
serdtilo fiatalok is kijavitjdk és
tanitjdk sziileiket. Kozismert szo-
ciolinguvisztikai tény, hogy minél
lazdbb a kapcsolat egy kézdsség
tagjai kozott, anndl fogékonyab-
bak a valtozdsokra.

A szleng fogalma viszonylagos: az azzal kapcsolatos valtozasok, hogy mit tartunk semleges vagy formalis

nyelvhasznalatnak, azt is megvaltoztatjak, hogy mit tartunk szlengnek. [...] A szleng kénnyen elavul: az
aktualis szlengkifejezések hamarosan feledésbe meriilnek vagy a »stilisztikailag semleges standard kozbe-

széd« részévé valnak”
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egyik leggyakoribb oka a beszélok viszonyuldasanak a megvaltozasa. Annak pedig mar
externalis, tarsadalmi okai is vannak.

Ilyen az a folyamat is, amely Magyarorszagon a 20. szazad masodik felének tarsada-
lompolitikai véaltozasainak a hatasara indult el, s amellyel nyelvhasznalati kérdések vizs-
galata soran is szamolnunk kell. Ez a folyamat a csalad szerepének a hattérbe szoruldsa a
kortarsi kapcsolatok javara, tovabba a fiatalok 6nallosaganak, tarsadalmi elismertségének
a ndvekedése. ,,A sziilé adjon teljes szellemi szabadsagot gyermekeinek egyénisége
6nallo faragasara” (Spl12F) — irja egy adatkdzl6 a szleng hasznalatanak elfogadasarol.
Kiegyenlitddni, illetve megfordulni latszik a felndtt — gyermek irdnyu hatdas. Ma mar
a serdiild fiatalok is kijavitjak és tanitjak sziileiket. Kozismert szociolingvisztikai tény,
hogy minél lazabb a kapcsolat egy kozosség tagjai kozott, annal fogékonyabbak a val-
tozasokra. Az 1960-évektdl a hagyomanyos, paraszti ¢letforma ,,fenntartasa, ismétlése
helyett ettdl az életformatol valo elszakadas, az ujitas, illetve eltérés valt mérvadova.
[...] a falun kiviil megismert mintakat a fiatalok kdzvetitik az idésebb generaciok fel¢”
(Verebélyi, 2009. L. n.). Erre a besz¢él0kozosség idosebb tagjait reprezentald nyelvi adatok
adnak bizonysagot, amelyekhez kétféle modon jutottam.

1) A kérddiv a sziilok és a nagysziilok nyelvhasznalatarol, a fiatalok altal tapasztalt
hozzaallasarol is faggatta az adatkozloket. Tanaraikhoz képest sziileiktdl joval kevésbé
varjak és fogadjak el azt, hogy kijavitsak gyermekeik nyelvhasznalataban a szlenges
elemeket. A meggy0z06 tobbség a szleng elfogadasat a bizalmasabb sziilo—gyermek
kapcsolat egy jegyeként értelmezi: ,,Edesanyanyelviinket megtanuljuk édesanyanktol,
6 megtanulhatja a szlenget a gyerekétdl. Kolesonosen hatnak egymasra. gy kapcsolatuk
még inkabb elmélyiilhet” (Tp12L); ,,erdsiti a »modern« gyermek ¢és a sziilé kapcsolatat”
(Sp9L). Egyediiliként képez kivételt az alabbi adatk6zlé gondolata: ,,Szerintem a sziilé
feladata, hogy gyerekkoraban megtanitsa a gyereket »szépen« beszélni, neki a szleng
nélkil is tudnia kell bizalmasan beszélni a gyerekével” (P9L).

2) A fiatalokkal végzett vizsgalattal egyidejlileg egy atfogo, Karpat-medencei magyar
dialektologiai projekt, az Uj magyar nyelvjarasi atlasz adatgytijtési munkélatai is zajlot-
tak a Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogatasaval (1d. http://umnya.elte.hu). A munkat
végz6 Geolingvisztikai Kutatdcsoporthoz magam is csatlakoztam tudomanyos segéd-
munkatarsként. A valtozatos korosztalyu, de legalabb 30 éves falusi felnéttekkel készi-
tett, a nyelvi attitidok felmérését célzo interjuk a szleng terjedésének a vizsgalatdhoz is
fontos adalékokkal szolgéltak. Az adatk6zlék nagyobb része szivesen hozott példakat
olyan szlengszavakra, amelyeket gyermekeiktdl, unokaiktol tanultak el, és hasznaljak is.
Egy jellemz6 vélemény:

»— Ugye most mar sokszor én is mondok olyat, amit a gyerekek mondtak.

— Miket példaul? Tetszik ilyet tudni most?

— Nahat... Oké, meg mend... szuper. [...] Hat amit mondanak a fiatalok, mar én is atve-
szem tole. [...]

— Es az, ahogy itt beszélnek a faluban, tetszik? Ahogy még az idésebbek beszélnek, ez a
tajszolas tetszik Kati néninek?

— Hat... hogyha tigy magunk kozott vagyunk, ugye, a mi korosztalyunk, akkor igen. De
ha fiatalokkal vagyunk, akkor nem tetszik, akkor mar én is jobban azt szeretem, ahogy a
fiatalok beszélnek.” (Egyhazasradoc, 63 éves nd)

Tény, hogy a nyelvhasznalatban a presztizsértéki, (ezért) kedvelt formak terjednek.
Az id6ésebbek korében megfigyelhetd — noha nem kizarélagos — torekvés a fiatalokhoz
vald alkalmazkodasra tovabb ndveli a fiatalos beszédmad tekintélyét, s elére mozditja
azt a folyamatot, amelynek soran egyre tobb, kordbban bizalmas mindsitésti sz6 aram-
lik be a kdznyelvi szokészletbe. Holott az adatk6zIé tanuloknak csupan a fele (50%)
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nyilatkozott gy, hogy szivesen hall szlenget sziileitdl, és még kevesebben (30%) nagy-
sziileiktol.

Tovabbi fontos tarsadalmi tényezd a kérdésben a média is. Az adatgyljtés idején
aktualis kozoktatasi jelentés szerint egy atlagos magyar fiatal a kozépiskola befejezéséig
koriilbeliil 15 000 orat tolt a televizio eldtt (iskolaban 12 000 orat) (Tordk €s mtsai,
2011). A 8-14 évesek egyre fontosabb fogyasztoi célcsoportta valnak, s a felnétt tarsa-
dalom élvezeti cikkeibdl valo részesedés mértékének a ndvekedésével egyiitt erésodik a
fiatalok individualizacios folyamata. Internetgazdasagi felmérések szerint sokkal hatéko-
nyabban hasznaljak a vilaghalot, ami ma hatalmas versenyeldnyt jelent az idésebbekkel
szemben, igy 6k azok, akik befolyasoljak az eszk6zok, tartalmak valtozasat, s azt, hogy
milyen kommunikacids csatornak és médiafeliiletek keriilnek el6térbe. A Digital Media
Report 2011 elnevezésli magyarorszagi felmérés szerint az 6tvenéves adatk6zI6k csupan
egyotdde internetezik rendszeresen, akiknek a felét fiatalabb csaladtagjaik tanitjak annak
hasznélatéra.® Szdmos tanulmény sziiletik a média (akar a kdzszolgélati média) nyelvé-
nek ,.kereskedelmiesiilés”-érdl is. ,,A baratainkrél vagy internetrdl ragadnak rank szleng
szavak, és ezeket a sziileink visszahalljak toliink. El6bb-utébb 6k is elkezdik haszndlni,
¢és akkor mar nem zavarja 6ket” (Bcs9F); ,, Tanulhatnak télink” (Sp12L).

Osszegzés

A véltozasokra természetesen a fiatal korosztaly tagjai a legfogékonyabbak, 6k pedig
a fent emlitett szamos oknal fogva egyre er6teljesebb mértékben és egyre tobb téren
vannak hatassal az id6sebb nemzedékek képviseldire is, akik valamelyest szintén nyitot-
tabbakka valtak az Gjitasokra. A gyakran egyszertien nyelvi-nyelvhasznalati hibanak vélt
formak, a pusztan nyegle magatartdsnak tulajdonitott nyelvi viselkedés jéghegyének a
csucsa alatt joval mélyebb, a kozosségi mentalitdsban érzékelhetd valtozasok huzddnak.
A tandri, sziil6i helyesbités elmaradasa vagy egyre enyhébb kifejezddése, s a felndttek-
nek a fiatalokhoz igazodni igyekvd szohasznalata értheté modon téves képet alakithat
ki benniik a beszédpartner elvarasairdl. Nyilvanvalo tehat, hogy a nyelvi és nem nyelvi
viselkedés mércéjét (is) ezek fényében ujitva érdemes megérizniink — illetve masik oldal-
rol: drizve érdemes megujitanunk (1d. még Kiss, 2003).

Koszonetnyilvanitas
EzGton mondok kdszonetet az intézmények vezetdinek, pedagogusainak a kutatas befo-

gadasaért és a kérdoiv kitdltéséhez biztositott tanorakért, tovabba az adatk6zld tanulok-
nak véleménytik Oszinte és atgondolt kozléséért.

A tanulmany az EFOP 3.6.1-16-2016-00015 azonositészamu ,,Pannon Egyetem atfogd
intézményfejlesztése az intelligens szakosodas eldsegitése érdekében” cimii projektje
keretében késziilt.

8 Forras: http://www.nyest.hu/hirek/az-otvenesek-is-sokat-chatelnek; utolsé letdltés: 2019. 08. 08.
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Absztrakt

A dolgozat a mai magyar nyelvhasznalat egyre latvanyosabban megnyilvanuld, sajatos nyelvi és tarsadalmi kér-
désével foglalkozik: azzal, hogy a felndvekvé nemzedék tagjai milyen nyelvi attitiidokkel viseltetnek az idok
soran valtozatos szerepkdroket betoltd, nemesak szokészletét, hanem statuszat és stilusat tekintve is allandéan
modosulo szleng irant, hogy ez milyen hatassal van az 6ket kériilvevo és neveld idésebbek, a szélesebb magyar
besz¢élokozosség nyelvi mentalitasara és forditva, s hogy mindezek hatterében milyen nyelvi és tarsadalmi val-
tozasok allnak. A kutatas els6sorban a fiataloktol valtozatos modszerekkel gytjtott objektiv és szubjektiv nyelvi
hagyomanyosan a funkciok felsorolasaval kozelit a szakirodalom. Jelen kutatas e funkciok modosulasanak és
a nyelvi valtozas néhany kiils6 okanak a feltarasaval figyelmeztet arra, hogy a hivatalos nyelvhasznalatban is
fel-felbukkano szleng korantsem minden esetben a fiatalok nyelvi és/vagy kommunikacios (in)kompetenciaja-
rol arulkodik, hanem a valtozoé tarsadalom valtozo kozosségi mentalitasanak egy kovetkezménye. Ennélfogva
a szlenggel kapcsolatos pedagogiai gyakorlatot is érdemes lenne Gijragondolni.

84



http://www.ofi.hu/kiadvanyaink/jelentes-2010/17-belso
http://www.ofi.hu/kiadvanyaink/jelentes-2010/17-belso

