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Az ezredfordulé pszicholégiaja IT'

Az evo-devo: az evolucio és az egyedfejlédés dsszekapcesolasa

16dés és az evolucids 6rokség Osszekapcsolasa. Ahogy Robert (2008) fogalmazott,
az evoltciés gondolkodas pszichologiai bevezetésének nem a felnéttekkel kapcso-
latos, méara mar hagyomanyos evolucids pszicholdgia a helyes ttja, hanem a fejlédésbio-
logia leckéinek tjragondoldsa. A pszicholdgia, akarcsak a bioldgia, hamar észrevette, hogy
az evo-devo gondolkodasnak kulcsszerepe kell legyen. Az evolucids elkotelezettségeket
Osszekapcsoltak a fejlodési mechanizmus gondolatmenetével. Ennek elsé probalkozasai
a brit fejlédéspszichologus, Annette Karmiloff-Smith (1938-2016) munkajahoz kap-
csolddnak. Karmiloff-Smith magat az emberi gondolkodas modularis szervezodését is a
velesziiletett preferencidkon alapuld fejlddési eredményként értelmezte. Az emberi fejlédés
nem el6huzalozott modulok kibontakozésa lenne, hanem modularizacid, fokozatos specia-
lizalodas (Karmiloff-Smith, 1996). Hasonldan fejtette ezt ki a gyermek fejlodési zavaraira
nézve is. A genetikailag is meghatarozott fejlodési zavarok nem egyszeriien sajatos képes-
ségek elmaradasai lennének. Példaul az autizmus, ahol a tudatértelmezés hianyat talaljuk,
a vilaggal interakcioban 1évé gyerek egész fejlodésének dinamikajat befolyasolja, ahol a
csecsemakori viszonylag kicsi kiilonbségek oridsi hatassal lehetnek a késébbi fejlodésre.
,»Az evolucios bioldgiaban nemcsak a préba-szerencse tanulds analodgidja van meg,
hanem a fejlédési korlatok fogalmaval a kognitiv pszichologia analdgiaja is. A kognitivis-
tak azt hangstlyoztak, hogy a proba-szerencsét olyan komplex belsd allapotok kozvetit-
hetik, amelyek a kdrnyezeti kdzvetitettségili tanulas hatasat felgyorsitjak, lelassitjak, vagy
kanalizaljak. A fejlodési korlatokkal foglalkozo bioldgusok ugyanezt mondjak a természe-
tes kivalasztodas mechanizmusairdl. Az embriologiai fejlodés befolyasolja, hogy milyen
esélyei vannak a szelekcionak, mit lehet szelektalni. Nem teljes természetesen az analogia,
hiszen a fejlédési korlatok nem szandékosak és nem reprezentacios, nem gondolati termé-
szetliek. Ugyanakkor sajat belsd kritikajuk nagyon hasonlo volt, ami a kognitivistakat és
a korlatokkal érveldket illeti. A behavioristak a kognitiv allapotokat til mentalisztikusnak
cimkézték, mig a neodarwinistak a tervrajzokat idealistadknak.” (Amundson, 2006. 10.)
Az 1j torekvések célja, mint arra Garry Marcus (2006) ramutat, hogy a fejlédés proximalis
mechanizmusait az evolici6 disztalis mechanizmusaival kapcsoljak 6ssze. Ennek soran
nem pusztan analogiakat keresnek, hanem a két valtozas-sor kozti oksagi kapcsolatot, és
vilagos genetikai megfontolasokra alapoznak. Marcus szerint a nativizmus 0sszeilleszt-
het6 a tapasztalati hatasokkal. Feltételezhetjiik, hogy az agynak van egy kiindulo allapota,
ugyanakkor a fejlodés soran vannak olyan tényez6k, mint példaul a gén-expresszio, a sejt-
szerkezetek kozti interakcid, a chemo-affinitas és a lépcsdzetes differenciacio, amelyek
mind szerepet jatszanak a genetikailag meghatarozott rendszer kialakuldsaban. Az utdbbi
10-15 évben a velesziiletett mechanizmusok, a tanulés, a percepcid, valamint a szocialis

ﬁ z utdbbi évtizedek nagy ujdonsaga az idegtudomanyi modellalas, a gyermeki fej-

I A tanulméany az Akadémiai Kiadd el6késziiletben 1év8 Pszichologiai Kézikonyve bevezetd fejezetének
késziil, el6z6 része az Iskolakultira 2019/9. szamaban jelent meg. Koszondom Forgéacs Balint (ELTE) kom-
mentarjait, valamit Géczi Janos foszerkeszt6 biztatasat a megjelentetésre cikk formaban.
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tényezok egyiitt mérlegelédnek, mint amik
az ember gondolkodasanak ¢s kulturalis tel-
jesitményének fejlédését iranyitjak. Ebben a
helyzetben a puszta természet versus neve-
1és gondolatmenetet felvaltja az, hogy milyen
mechanizmusok felelések a kognitiv fejlédé-
sért ¢s milyen kdlcsdnhatas van e mechaniz-
musok kozott. Ennek soran a viselkedésgene-
tika relevancidja uj modon jelenik meg a mai
pszichologidban.

A genetikai gondolkodas és érvelés
két fajtaja a pszichologiaban

A genetikéaval kapcsolatos gondolkodasmod
szerepe gyOkeresen megndtt az utébbi fél
évszazadban. A 4. abra mutatja ebben a peri-
odusban a két kulcsfogalom alakulasat.

Az 1990-es évektol jol lathatoan igencsak
népszeriivé valik a genetikai megfontolasok
haszndlata a pszichologiaban. Ez azért érde-
kes, mert a genetikai mozzanat, mely erede-
tileg nagy vitak targya volt az 1920-30-as
években az intelligencia 6roklodésével kap-
csolatban, az 1960-as években jelenik meg
Ujra, most azonban mar két formaban, mint
a 4. tablazat jellemzi. Két kiilonbozd fejld-
dési modell alakul ki. Az egyik a Chomsky
hirdette innatista gondolatmenet, mely az
etologiaval és mas eurdpai ihletésekkel ana-
logiaban azt vetette fel, hogy a bonyolult

Az 1 torekvések célja, mint
arra Garry Marcus (2000)
ramutat, hogy a fejlodés proxi-
mdlis mechanizmusait az evo-
licio disztdlis mechanizmusai-
val kapcsoljdk ossze. Ennek
sordn nem pusztan analogid-
kat keresnek, hanem a ket
vdltozds-sor Rozti oksagi kap-
csolatot, és vildgos genetikai
megfontoldsokra alapoznak.
Marcus szerint a nativizmus
osszeillesztheto a tapasztalati
hatdsokkal. Feltételezhetjiik,
hogy az agynak van egy kiin-
dulo dllapota, ugyanakkor a
fejlodes sordn vannak olyan
téenyezok, mint példdaul a
gén-expresszio, a sejtszerkeze-
tek kozti interakcio, a
chemo-affinitds és a lépcsozetes
differencidcio, amelyek mind
szerepet jdtszanak a genetikai-
lag meghatdrozott rendszer

emberi viselkedések genetikai ellenérzések kialakuldsdaban.
alatt lehetnek. A masik viszont az egyéni
kiilonbségek genetikai értelmezése.
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4. abra A genetika (genetics) és a viselkedés-genetika (behavior genetics) fogalmak
népszeriisége a pszichologiai irodalomban
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4. tablazat. Két felfogas a fejlédés genetikai meghatarozottsagarol az 1960-as évektil (Pléh, 2002)

Ujitas jellege F6 ujdonsag Ellenfelek Vezet6 képviselok
Eg}./e.temes A n_len.t'flhs styryukturak Tanulaselmélet Chomsky, Fodor
nativizmus apriori jellegiick
Kiilonbségek Az egyedi kiilonbségek Az eltérések Eysenck,
oroklése heritabilisak kornyezeti alaptuak Arthur Jensen
Kritikus A tapasztalat csak A tapasztalat Konrad Lorenz,
periodusok bizonyos idOben hatdsos | kumulativ Erik Lenneberg

A tablazat els6 és masodik soraban lathato pszicholdgiai valtozatok sokaig kiilon fejlod-
tek. Voltak, akiket féleg az érdekelt, és maig az érdekel, hogy bizonyos miikddéseknek
melyek az altalanos, a fajra jellemzd, feltehetden velesziiletett meghatarozo6i, masok
viszont az egyéni kiilonbségek genetikai 6sszetevoi irant érdeklddtek. Egy atfogd biolo-
giai elméletben a két kérdés természetesen nem valaszthatéd kiilon. A darwini gondolat-
menetben a valtozatok mindeniitt jelen vannak és a szelekcid a valtozatokon érvényesiil.
Az 1930-as évektdl Sir Ronald Fisher munkaiban a genetikai ¢s a darwini érvelést egy
tiszta populacios statisztikai modon dsszekapcsoltak. A pszichologidban azonban, egé-
szen maig, ezek javarészt két kiilon beszédmodként ¢s gondolkodasmodként fejlodtek.
Ezt az 1960-as évektdl els6k kozott elészor Hans Eysenck (1997) emelte ki a pszicho-
logiaban is.

A generikus 6rokség elve

A generikus inndtista csoport Chomsky liberalis univerzalista gondolatmenetébdl indult
ki és egyetemes modon alkalmazta a pszichologiara. Bizonyos képességek, ezeket
késébb teriileteknek nevezik, mint a nyelv, a szamok, az arcfelismerés és hasonlok fej-
16dése érdekelte, a fajok kozti 6sszehasonlitas, a korai kibontakozas, az adott gondolati
tartalommal kapcsolatos fejlodési zavarok alltak az érvelésiik mogott.

Az innatizmus egyik értelme a behavioristak ,,iires szervezet” és ,,fekete doboz” meta-
forainak meghaladasa volt. A nyelv és mas Osszetett emberi teljesitmények velesziiletett
szervezddése a bioldgiaban a fajspecifikus viselkedésekhez hasonlit. Chomsky és kovetdi
szamara ez a tipust meghatarozottsag nem olyan, mint a klasszikus mechanikus oksagi
modell. A nyelv, mikézben genetikai alapjai vannak, korantsem valamiféle korlatja
a gondolkodasnak. Epp ellenkezéleg. Szerkezete révén korlatlan és kerettelen, s igy
az emberiség korlatlan fejlédésének biztositéka (Chomsky, 2018). Chomsky szerint a
nyelvi kreativitds, mégpedig a mondattani formaalkotas révén adott kreativitas az emberi
nyelv legfontosabb jellemzdje. Ennek technikai megvaldsulasa a rekurzivitds, a nyelvi
rendszer beépitett lehetésége szerkezeteken alapuld egymasba épitett szerkezetek (pl.
tobbszordsen Osszetett mondatok) alkotasara. Ugyanakkor ez a formai nyitottsag egyben
a szabadsag kulcsa is. Az emberi nyelv egyetemes vonasai ugy értelmezenddk, hogy az
egyetemes nyelvtan mintegy valasztasi palettat ad a nyelvet kibontakoztaté gyermek
szdmara, ’beallitandd kapcsolok’ rendszerét. Van olyan nyelv, amelyben a ragok a fonto-
sak, mint példdul a magyarban, de van olyan nyelv, amelyben a szorend a fontos, ami a
nyelvtani viszonyokat illeti. Chomsky felfogasaban az emberi gondolkodasnak bonyolult
szerkezetei vannak, melyek nem pusztan mellérendel6 asszociativ jellegiick, a gondolko-
dasnak ugyantgy, mint a nyelvnek, van grammatikaja, sajatos szervezéelvei. Ezek a szer-
vezdelvek alkotjak az ’emberi természetet’. Ha gondolkodasunk teljességgel a kornyezet
terméke lenne, akkor éppenséggel ki lennénk szolgaltatva a kdrnyezet esetlegességeinek,
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nem lennénk szabadok. A szabadsag kulcsa
éppen az, hogy gondolatvilagunknak van-
nak tapasztalatfiiggetlen elemei is. Ezek nem
sztereotip viselkedéseket hatdroznak meg,
mert a bioldgiai rendszerként felfogott nyelv
legfontosabb vonasa az, hogy nyitott rend-
szer. A nyelv a gondolatalkotasi értelemben
nem a kifejezés akadalya és korlatja, hanem
éppen az ember korlatlan szabad fejlédésé-
nek legfébb biztositéka. Chomskynak ezt a
szabadsag ¢s a kreativitas empirista hagyo-
manyat nativista modon értelmez6 felfogasa
az eurdpai empirista és racionalista filo-
zofiai hagyomany kiilonleges szintézisévé
teszi elméletét. Ugyanakkor ezek a szervezd
elvek a tudatos élmény szamara kozvetlentil
nem hozzaférhetdek. (A nyelvészeti innatista
érvelés bemutatasara pszichologiai kdvet-
kezményeivel egyiitt 1d. Pléh, 2014b.)

A kritikus peridodus elméletek az innatista
elméletek egy valtozatat eredményezték.
A mai genetikus fejlddéselméletek megje-
lenése el6tt megengedték, hogy az egyéni
tapasztalati ¢lmények kiegészitsék a vele-
sziiletett mechanizmusokat. Tobbnyire
faj-specifikus és stabil kornyezeti tényezok-
6l beszélve, abban az értelemben, ahogyan
ezt Donald Hebb bevezette 1949-ben. Hebb
(1975) a fejlédés meghatarozoi kozt beszél
genetikai tényezokrdl, faj-specifikus elvart
kornyezeti tényezokrdl (pl. hogy egy gye-
rekhez beszél a kdrnyezete) és egyedi kor-
nyezeti tényezokrol (pl. hogy keveset beszél
hozza a kornyezete).

A modern genetika nem ad kdnnyen
modot arra, hogy mereven szembeallitsuk
a generikus és a specifikus meghatarozott-
sag problémajat. Ezt a Chomskyval min-
denben szembenall6 Skinner (1963) mar a
korban észrevette. Kiemelte, hogy Chomsky
korai innatista felfogasa jellegzetes radika-
lis baloldali tarsadalomfelfogassal kapcso-
lodik 6ssze. Ez az Osszekapcsolodas pedig,
Skinner koncepciojaban, ellentmondasokat
rejt magaban. Az innatista koncepcid el

Chomsky szerint a nyelvi kreati-
vitds, mégpedig a mondattani
Jformaalkotds révén adott krea-
tivitds az emberi nyelv legfonto-
sabb jellemzdje. Ennek techni-
kai megvalosuldsa a
rekurzivitds, a nyelvi rendszer
beépitett lehetdsége szerkezete-
ken alapulo egymdsba épitett
szerkezetek (pl. t6bbszorésen
osszetett mondatok) alkotdsdra.
Ugyanakkor ez a formai nyitott-
sdag egyben a szabadsdg kulcsa
is. Az emberi nyelv egyetemes
vondsai gy értelmezendok,
hogy az egyetemes nyelvtan
mintegy vdlasztdsi palettdt ad a
nyelvet kibontakoztato gyermek
szdmdra, ‘bedllitando kapcso-
lok’ rendszerét. Van olyan
nyelv, amelyben a ragok a fon-
tosak, mint példaul a magyar-
ban, de van olyan nyelv, amely-
ben a szorend a fontos, ami a
nyelvtani viszonyokat illeti.
Chomsky felfogdsdban az
emberi gondolkoddsnak bonyo-
lult szerkezetei vannak, melyek
nem pusztdan mellérendelo
asszociativ jellegtiek, a gondol-
koddsnak ugyaniigy, mint a
nyelvnek, van grammatikdja,
sajdatos szervezoelvei.

fog vezetni egy kiilonbségalapt genetikai értelmezéshez, ekkor pedig az univerzalista
innatista tabornak szembe kell néznie a Jensen (1969) ¢és masok elinditotta viharral,
a tarsadalmilag megﬁgyelheto nagyhatast egyéni kiillonbségek genetikai meghataro-
zottsagara nézve, vagyis a kiilonbségek genetikajaval. Fodor (1998. 207-208.) késobb
ennek a masik oldalat fogalmazza meg: ,,A kulturalis relativizmust széles kdrben tartjak
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politikailag helyesnek. Ha ez igy van, a politikai korrektség és a[z univerzalisztikus]
kognitiv tudomany elébb vagy utdbb dsszeiitkozésbe fognak keriilni.”

Chomsky s nyomaban Pinker is hitt abban, hogy ez a dilemma feloldhatd. Pinker a
generikus inndtista tdbor nevében hangsulyozta, hogy nagyon nehéz egyszerre hinni az
egyenldségben, és elfogadni a kiilonbségeket. Az emberek kozotti egyenldséget ez a
generikus tabor erkdlesi alapra helyezi. Pinker hangstlyozza, hogy hétkoznapi gondol-
kodasunkban nagyon ritkan hisziink az optimista tarsadalomfilozofusok ,,iires palatabla”
hasonlataban. ,,Szerintem kevés ember hisz komolyan abban, hogy a fiuk és lanyok fel-
cserélhetdek lennének; hogy minden intelligencia-kiilonbség a kdrnyezetbdl fakad; hogy
a gyerekek személyiségét a sziilok mikro-menedzsmenttel alakithatjak; hogy az embe-
reknek nincsenek 6nz6 vonasaik és, hogy a vonzd torténetek, dallamok, arcok pusztan
tarsas konstrukciok.” (Pinker, 2002. 422.)

A fiatal Chomsky nem rettegett attol, hogy szembenézzen ezekkel a kérdésekkel. Két
moédon probalta kezelni a kétféle 6roklés elotérbe helyezését. Egyrészt kiemelte, hogy
eszmetOrténeti szempontbol az ember, ha ugy tetszik, nembeliségéhez kapcsolt innatiz-
mus igenis lehet szovetségese a tarsadalmi progresszionak. Az a hagyomanyos kettéosz-
tas, mely a racionalizmust (ennek felel meg az innatizmus) inkabb a konzervativ, s az
empirizmust inkabb a progressziv eszmerendszerrel kapcsolja &ssze, Chomsky szerint
a modern idékben megtorik. Ha minden lényeges emberi vonasunk a tapasztalat és a
tanulas fliggvénye lenne, ahogy azt a hagyomanyos tarsadalomtudomany hangstilyozza,
akkor nincs kiut a hattérbe szoritott vagy elnyomott rétegek szamara, a tanulasi mecha-
nizmusok révén hatranyuk allandoéan 6roklédni fog. A veliink sziiletett determinécio
Chomsky felfogasaban azonban nem az emberek kozotti kiilonbségek kulcsa, hanem
az emberi faj azonossagaé. Ha gondolkodasunk teljességgel a kornyezet terméke lenne,
akkor éppenséggel ki lennénk szolgaltatva a kornyezet esetlegességeinek, nem lennénk
szabadok. A szabadsag kulcsa éppen az, hogy vannak gondolatvildgunknak tapasztalat-
fiiggetlen elemei is. Ezek azonban nem szetereotip viselkedéseket hataroznak meg, mert
a bioldgiai rendszerként felfogott nyelv legfontosabb vondsa az, hogy nyitott rendszer.
Egy a priori moédon meghatarozott nyelvtan sziiletik veliink, de ennek tartalma éppen a
korlatlansag, az, hogy végtelen szamt gondolatot tud kifejezni, mondatot képes 1étre-
hozni. A nyelv nem a kifejezés akadalya és korlatja, hanem éppen az ember korlatlan
szabad fejlodésének legfobb biztositéka.

Az innatizmus és az okos csecsemok

A generikus innatizmus értelmezésében nagy szerepe volt a csecsemokutatasnak. Azt
is lehet mondani, hogy mara ujra 1étrejott egy olyan atfogd fejlodéskutatas, amely a
bioldgiai, pszichologiai és pedagdgiai mozzanatokat egyiitt kezeli. Kiindulé gondolatuk
a ,.kompetens csecsemd”. Az utobbi évtizedekben ennek kutatisat kifinomultabb cse-
csemd@vizsgalati technikak teszik lehetdvé. A tekintet vizsgalata (a baba arra néz, ami
érdekli, vagy arra, amit ismer), a furcsa ingerre fellépd meglepetésnél a hirtelen megval-
tozo viselkedés és az idegrendszeri eljarasok elemzése arra vezetett, hogy ezek a kutatok
elkezdték szo szerint értelmezni az innatizmust. A gyermekeket nem pusztan mint megis-
merd, hanem mint kis tudds 1ényeket kezdték latni. Olyan Iényekként, akik a tarsas és fizi-
kai kornyezetiikrdl elméleteket bontakoztatnak ki, s ezeket az elméleteket probaljak aktiv
megfigyeléssel vagy kisérletezéssel ellendrizni. Gopnik és masok egyenesen arrdl beszEl-
nek, hogy ,,bolcsek vannak a bolcsében”. Az az innatizmus, amelyet Chomsky 40 évvel
ezel6tt elinditott, mara egy altalanos kognitiv innatizmussa valt. Az elméletalkotd cse-
csemoOk tedridjanak egyik vezetd kutatdja Susan Spelke a Harvard Egyetemen. E felfogas
szerint van néhany alapvetd kognitiv rendszer, melyek mintegy tartalomspecifikusak.
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»Az emberek bizonyos dolgokat kdnnyen,
masokat nehezebben tanulnak meg. Ugyan-
akkor az emberi elme nem masszivan modu-
laris, ahol specidlis kognitiv eszk6zok szazai
vagy ezrei mikodnének, hanem csak néhany
magrendszer koré épiil.” (Spelke és Kinzler,
2007. 91-92.) Az egyik alapvetd rendszer
a targyak reprezentacidja, ahol a gyerekek
nagyon koran koherens, folytonos és meg-
ragadhat6 targyakat képzelnek el, a masik
az agencia. Olyan tarsas lények feltétele-
zése, akik célokra iranyulnak, és hatékony
modszereket hasznalnak e célok elérésére.
Kiegésziti ezt a szamok és a geometria, vala-
mint a tarsas reprezentacié rendszere.

Oroklés és egyéni kiilonbségek

Az egyéni kiilonbségekre nézve két mozza-
natot mutatok be: az egyik az intelligencia
fejlédése, a masik a kiillonbozd betegségek-
kel valo érvelés.

Az intelligencia 6roklése

Az egyéni kiilonbségek oroklésének elve az
utébbi fél évszazadban ugyancsak a behavi-
orizmus kritikaja keretében keriilt Gjra eld-
térbe. Az 1j pszichogenetikusok tagadtak,
hogy az egyéni kiillonbségek magyarazha-
toak lennének az empiristak puszta élettorté-
neti meséivel. Galtont ujitjak fel, aki az intel-
ligencia 6roklését eldszor hangsulyozta a 19.
szazad végén, és egyben egy masik mozza-
natot is megfogalmazott, miszerint az emberi
kivalosagnak egyetlen kdzponti formaja van,
ezt fejezi ki az intelligencia. Arthur Jensen
(1923-2012), a Berkeley Egyetemen tanitd
neveléspszichologus publikalt egy sokat
hivatkozott cikket az afroamerikaiak vélt
vokativ atfogé cikk akkor jelent meg, amikor
Amerika tele volt az 4j tarsadalom kompen-
zacids nevelési erdfeszitéseivel Kennedy és

A generikus inndtizmus értel-
mezésében nagy szerepe volt a
csecsemokutatdasnak. Azt is
lehet mondani, hogy mdra tijra
letrejott egy olyan dtfogo fejlo-
deskutatds, amely a biologiai,
pszichologiai és pedagogiai
mozzanatokat egyiitt kezeli.
Kiindulo gondolatuk a ,kompe-
tens csecsemd”. Az utobbi éuvti-
zedekben ennek kutatdsdt kifi-
nomultabb csecsemovizsgdlati
technikdk teszik lehetove.

A tekintet vizsgdlata (a baba
arra néz, ami érdekli, vagy
arra, amit ismer), a _furcsa
ingerre fellepé meglepetésnél a
hirtelen megudltozo viselkedés
és az idegrendszeri eljdrdsok
elemzése arra vezetett, hogy
ezek a kutatok elkezdték szo
szerint értelmezni az inndtiz-
must. A gyermekeket nem pusz-
tan mint megismero, hanem
mint kis tudos lenyeket kezdtek
latni. Olyan lényekként, akik a
tarsas és fizikai kornyezetiikrol
elméleteket bontakoztatnak ki,
s ezeket az elméleteket probdl-
Jjak aktiv megfigyeléssel vagy
kisérletezéssel ellendrizni.
Gopnik és mdsok egyenesen
arrol beszélnek, hogy ,bdlcsek
vannak a bolcsében’.

Johnson elndkok ideje alatt, hogy valahogyan kiegyenlitsék a tarsadalmi hatranyokat.
A szegénység ¢és a sziilok iskolazatlansaga lett volna eszerint az iskolai elmaradas f6 oka.
Jensen ennek az optimista beavatkozasi programnak az ellenkezgjét hirdette. A beavat-
kozasok nem vezetnek sikerre, egyszeriien azért, mert a szegények, s kiilondsképpen az
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amerikai feketék egyszeriibben butabbak. Az 5. tablazat mutatja Jensen ¢€s ellenfeleinek
érvelését. A korabeli vitardl lasd Pléh (2002) dsszefoglaldjat.

5. tablazat. Az droklott 1Q-vita két tabora

Jensen tézise Kovetkezmények Ellenfelek
Az 1Q a tarsadalmi , P i . . -
Kiilonbségek kulcsa Egyféle kognitiv képesség van | Sokféle kognitiv eltérés van
Az 1Q-kiilonbségek Az iskolaztatas sikerének Az 1Q-kiilonbségek a korai
oroklottek kulcsa, az IQ nem ndvelhetd tapasztalas eredményei
A tarsadalmi kiilonbségek Az iskolai siker nem Az 1Q iskolai és tarsadalmi
oroklottek tarsadalmi igazsagtalansag kultusza igazsagtalan

2019 tajan mar 5000 hivatkozas volt Jensen cikkére. A mar sokszor emlegetett Stephen
Jay Gould Az elméricskélt ember cimii kdnyve, amely 6nmagaban 11 000 hivatkozast
hozott, attekintette a szerinte, illetve valdjaban is téves intelligencia-tesztelés hagyo-
manyat, a hozza kapcsolodd tarsadalmi diszkriminacids gyakorlatokat, és érzelmileg
is hangsulyosan fogalmazta meg radikalis elutasité véleményét. ,,Egyszer ¢liink ebben
a vilagban. Kevés nagyobb tragédia lehet kiterjedtebb, mint az életlehetdségek eltorla-
szolasa. Kevés igazsagtalansdg mélyebb, mint ha megtagadjuk a kiizdelem, vagy akar
a remény lehetdségét azzal, hogy egy kiviilr6l jovo korlatot, hamisan, mint beliil 1évd
akadalyt fogalmazunk meg.” (Gould, 2000. 61-62.)

Az optimistak beavatkozasanak alapja James Hunt (1906—-1991) egy hires kdnyve volt
az értelem €s tapasztalas kapcsolatarél (Hunt, 1961). Hunt a modern kognitiv pszicholo-
giabol kiindulva azt hirdette, hogy az intelligencia valojaban egy igen koran kialakulo,
az elsd 3 év soran kibontakoz6 problémamegoldasi képesség. Egy késébbi dsszefogla-
l6jaban azt hangsulyozta, hogy az elsé 3 év nagyon fontos az érzelmi és értelmi fejlo-
désben. ,,Nagyon fontos a kezdeményezés kialakulasaban, ami a tanult tehetetlenséggel
all szemben, a bizalom kialakulasaban, abban, hogy képesek vagyunk segitséget varni a
felnodttektdl és masoktol, az egyiittérzes, a kivancsisag €s a tanulasi szokasok kialakula-
saban, melyek kulcsfontossagtiak a tovabbi képességek kialakulasaban.”

Jensen provokativ cikkének megjelenésével nagyjabol egy idében Richard Herrnstein
(1930-1994), a Harvard Egyetem pszichologusa egy fontos cikket, majd konyvet pub-
likalt a meritokracia természetérdl (Herrnstein, 1973). Jensennek abbdl a gondolatabdl
indul ki, hogy Amerikaban az 6roklott intelligencia hatarozza meg a tarsadalmi sikert.
A kovetkez6 logikat fejti ki.

— A mentalis képességek oroklottek.

— A tarsadalmi sikerhez ezekre van sziikség.

— A jovedelem és a tekintély a sikerektdl fiigg.

— A tarsadalmi helyzet az emberek 6roklott kiilonbségein alapszik.

— A tarsadalmi kiilonbségek novekszenek, mivel az 1Q egyre inkabb 6roklstté valik.

— Mindezek megkérddjelezik a modern tarsadalmi beavatkozasi programokat.

Erdekes modon a kés6bbiekben, az 1980-as évektdl, részben az eredeti, az 1970-es évek-
ben lezajlott vitak furcsa tarsadalmi kovetkezményeként, az amerikai egyetemeken és
masutt is, a kompenzacids nevelési programok helyét a multikulturalizmus, a kiilonb6z6
fekete ¢s egyéb kisebbségi tanulmanyi programok valtjak fel. Alternativ kultarak jelen-
nek meg az egyetemeken, ahol a kérdés most mar nem az, hogy vannak-e kiilonbségek
vagy nincsenek a tarsadalmi csoportok és etnikai csoportok kozott, hanem, hogy ezeket a
kiilonbségeket el kell fogadnunk az oktatasban. Ez azonban nem vezetett sziikségszertien
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a tarsadalmi egyenlétlenségek csokkenéséhez, akar az iskolazasban, akar a munkaerd-
piacon.

Mindez nagyon érdekes modszertani izt kapott annak révén is, hogy sok oroklési
érvelés Cyril Burt (1972) adataira tdmaszkodott. Burt, a hires brit intelligenciakutatd
adatair6l azonban a halala utan kidertilt, hogy elnagyoltak, vagy egyenesen hamisitottak.
Ugyanakkor az adatok érvényességével kapcsolatban volt egy nagyon fontos logikai érv.
Az oroklott tulajdonsagok 1étébdl nem kovetkezik, hogy tarsadalmi csoportok kozott is
ugyanaz lenne a helyzet. Ha végiggondoljuk, a testmagassag 6roklott kiillonbségeibol nem
kovetkezik az, hogy korai fehérjedus taplalkozassal ne lehetne ndvelni a testmagassagot,
mint arra szamtalan példa utal. A Iényeges az egész érvelésben az volt, hogy a csoportok
kozotti kiilonbségek eredetére nem lehet kovetkeztetni az ikerkutatasokbdl. Herrnstein
és Murray (1994) egy tGjabb konyvében 1ényegében ugyanezt a meritokratikus érvelést
yjitotta fel. Az amerikai tarsadalomban a javak egyenl6tlen elosztasa 1ényegében az intel-
ligencia 6roklott eltéréseibol fakad. A progressziv és a konzervativ tabor a tarsadalomtu-
domanyban és a pszicholdgiaban Gjra harcba keriilt egymadssal. Van azonban a kérdésnek
egy izgalmasabb mozzanata. Vajon a kornyezet fokozatos kulturalis standardizacidjaval
megjelenik-e a nagyobb esély az eldrelépésre? Altalaban az deriil ki, hogy magasabb
kulturalis szinten az intelligencianak nagyobb szerepe van. A hosszu, évtizedes beavat-
kozasi kutatasokat értelmezve az egyik kivalo intelligenciakutatdé ramutat arra, hogy
taldn a motivacids mozzanatok fontosabbak. ,,A kdrnyezetgazdagité programok lehetnek
fontosak, mivel egy résziik hosszll tdvu pozitiv hatast mutat az ¢élet kimenetelére, s lehet,
hogy a rovid tavl 1Q-ndvelések kozvetitik ezt. Akkor vannak hosszl tavl intelligen-
cia-hatasai a programoknak, ha arra tanitjak meg a gyerekeket, hogy a programon kiviil
hogyan kiizdjenek meg azokkal a kognitiv szempontbol nagy kivanalmakat érvényesitd
helyzetekkel, melyek a programban megvoltak, s, hogy ezek megmaradjanak.” (Dickens
¢és Flynn, 2001. 366.) El6térbe keriilnek a motivacios tényezok. Bronfenbrenner és Ceci
(1994) kapcsoltak dssze ezt a kérdést a fejlodési mechanizmusokkal. Bronfenbrenner,
a szenior szerzd, a Kennedy elndksége alatt elinditott elény-programok egyik gesztora
volt. Evtizedek mulva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy o fejlédési helyzetben éppen-
séggel nagyobb lesz a genctika szerepe. ,,Amikor a proximalis folyamatok gyengék,
vagyis szegénység mellett, a hatékony pszichologiai miikodés genetikailag megalapozott
miikddései kevéssé valosulnak meg. Amikor azonban a proximalis folyamatok javulnak,
vagyis jobb tarsadalmi helyzetben, nagyobb mértékben fognak megjelenni. A megva-
losithatatlan képességeket aktualizalhatjdk azok a tarsadalompolitikédk és programok,
amelyek a proximalis folyamatoknak valo kitettséget novelik a kdrnyezetben, mégpedig
olyan kérnyezetben, melyek ezeknek a hatékonysagat novelik.” (Bronfenbrenner és Ceci,
1994. 569., 583.)

Fejlodési zavarok és a modularis fejlédés

A generikus innatista tdboron beliil specifikus javaslatok meriiltek fel arra, hogy milyen
modon kapcsolodhat 6ssze a genetikai meghatarozottsag valamilyen fejlodési zavarral.
Ez a pszicho-genetikus kutatasi mod 3 f6 modszert hasznal.

a) lkerkutatasok. Egypetéjti és kétpetéju ikreket dsszehasonlitva természetesen koze-
lebb keriiliink a genetika szerepéhez az egyéni eltérések keletkezésében.

b) Egyéni kiilonbségek dsszekapcsolasa a molekularis genetikaval. Ilyenkor vagy egy
jelolt, kivalasztott gént tekintiink s vetjiikk 6ssze valtozatait, példaul hianyat vagy
megkett6zodését a viselkedés valtozataival. Példaul a dopamin, egy energizalod
idegrendszeri atvivé anyag kodolasaért felelds gén un. hosszu alléljét vetjiik 6ssze a

cres
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teljes genomikus attekintéssel, az egyedi DNS bazisokat érint6 polimorfizmusokat
probaljuk dsszekapcesolni a pszichologiai kiilonbségekkel. Ilyenkor a tiit keressiik
a szalmakazalban, s ritkdn kapunk megbizhaté eredményeket, amit a genetikusok
is tudnak. Valahol taldlnak egy kiilonbséget mondjuk a szerelmi hoditas génjeiben,
ami egy masik vizsgalatban nem fog megismétlodni.

c) Genetikai fejlédési zavaru csoportok vizsgalata. Itt a generikus nativista gondolat-
menet dsszekapcsolodik a modularitassal és a genetikaval, s az egyéni kiilonbségek
kérdéskorével. A gondolatmenet 1ényege az, hogy ha talalunk olyan csoportot,
melynek tagjainal egy bizonyos genetikai rendellenesség egy fejlddési rendelle-
nességgel kapcsolodik dssze, akkor alatamasztjuk a modularis meghatarozottsagot,
ezzel azt, hogy egy mentalis miikodésért egy genetikailag meghatarozott alrendszer
a felelés. Ebben tobbnyire a Teubert6l (1955) szarmazo kettos disszociaciés logi-
kat hasznaljuk. A kettds disszociacio Iényege az, hogy az allatoknal a tapintasi és
latasi diszkriminacié fiiggetlenségét példaul akkor tudjuk kimutatni, ha taldlunk
olyan allatot, vagy létre tudunk hozni olyan agysériilt allatot, akinél csak az egyik
teljesitmény romlik. Ennek az elvnek megfelelen ujraértelmezték a hagyomanyos
neuropszicholdgia szamos gondolatmenetét, példaul a Broca- és a Wernicke-afazia
kiilonbségét. Kozponti szerepet jatszott Gjabban a szocialis megismerés ilyen tipust
értelmezése is. Az autizmus ugy jelent meg, mint ahol viszonylag érintetlen kogni-
tiv fejlodés kapcsolddik dssze kifejezetten a gondolatolvasas és a tarsas kognicio
nehézségeivel (Baron-Cohen, 1995, Gyéri 2006).

Hasonl6 volt a nyelvfejlodési nehézségek értelmezése is. Eric Lenneberg (1974) vetette
fel eldszor az 1960-as években, hogy ha a nyelv az emberre specifikus genetikailag
kodolt rendszer, akkor kell legyenek specialis nyelvi zavarok. Ez beilleszkedett Chomsky
atfogd innatista érvmenetébe (Pléh, 2014b). Evtizedek mulva Mira Gopnik és Crago
(1991) nevezetes cikke talalt egy olyan csaladot, ahol a csaladtagok egy része, jelleg-
zetes Oroklésmenetet mutatva, nehezen tudott megbirkézni a nyelvtani morfologidval.
Olyanokat mondtak, hogy ,,He go”, ,,They goes” stb. Ezt a zavart nevezték el specifikus
nyelvi zavarnak (SLI), mely fokozatosan igen népszerii kutatasi témava valt. Szamos
értelmezése lett. A legélesebb disszociaciokat Pinker (2002) hangstlyozta. Szerinte az
SLI gyerekeknek kifejezetten a nyelvtannal vannak nehézségeik, mig a szdkinccsel nin-
csenek. Szembeallitottak dket a Williams-szindromas fejlodési zavart mutatd gyerekek-
kel, akiknek viszont a nyelvtannal nem lennének problémaik, ellentétben a szdkinccsel,
amellyel igen. Ennek megfeleléen a SLI gyerekeknek nincsenek kiilonleges nehézségeik
az angol nyelvben a rendhagy6 mult idével, mint a ,,went”, ,,came” stb. Ezeket mint ele-
meket tanuljak meg. Az atlagos gyermekekhez képest ugyanakkor nehézségeik vannak
a szabalyos alakokkal, mint ,,climbed”, ,,walked”, mert ezeket is mint elemeket tanul-
jak meg. Nagy vita kezd6dott ezzel kapcsolatban. Sokan megkérddjelezték a modellt.
Lukécs Agnes magyar adatai szerint nincsen ilyen vildgos kettés disszociacios kiilonbség
(P1éh, Kas és Lukacs, 2008). Kideriilt az is, elsdsorban Dorothy Bishop (2001) kutata-
saibdl, hogy a nyelvi zavart mutaté gyerekeknek vannak nehézségeik a munkaemléke-
zetben, vagyis nem igaz, hogy mindenben jol mitkddnének. A munkaemlékezeti zavart
mutatd gyerekek inkabb megfelelnek az alapvetd SLI mintdzatnak. A mikrogenetika is
gondokat okozott. Lai és munkatarsai (2001) a hires, Gopnik altal leirt csaladban egy
FOXP2 néven emlegetett gént talaltak, amely oridsi sajtovisszhangot kapott, ugyanakkor
kideriilt, hogy ennek a génnek tobb valtozata van az allatvilagban, s valdszinii, hogy
eredetileg a finommozgasos ellenérzésre vonatkozott (Venetianer, 2012). ,,Az, hogy a
FOXP2 mas allatoknal is jelen van, természetesen nem csdkkenti relevanciajat a nyelvre
vonatkozoan, hanem ismét arra utal, hogy az evolucié meglévd Osvényeit hasznalja
fel a rendszer. Lehet, hogy a nyelvben érintett genetikai utak mas agyi rendszerekben
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is szerepet jatszanak, de ez nem azt jelenti, hogy ugyanazokra a neuralis rendszerekre
tamaszkodnak, mint a t6bbi rendszer. Lehet példaul, hogy a nyelvtani hierarchidk leké-
pezésének képességét ugyanolyan gének befolyasoljak, mint amelyek hierarchikus terve-
z¢ést mas teriileteken, példaul a mozgasban is eredményeznek.” (Marcus és Fischer, 2003.
261.) Vagyis egy kicsit csalodott a kutatas abban, hogy az SLI segitségével egyszerre
tudjuk alatamasztani a modularitast és az innatizmust. Mara sokkal kevésbé valt ez spe-
cifikussa, sokkal inkébb egy atfogé nyelvi zavar, ahogy Lukacs Agnes utal ra. A szigort
innatizmust egy lazabb rendszer valtja fel. Ennek tdgabb sugallatai is vannak. Nehéz
lenne egy teljesen genetikailag megalapozott modularis rendszert elképzelni sok szaz
modullal. Azt is tudjuk, hogy az embernél sajatos kulturdlis mechanizmusok vannak,
melyek a viszonylag motivalatlan 6nkényes kulturalis rendszerek hajlékony tanulasat
teszik lehetévé (Csibra és Gergely, 2009).

»A szarmazas modifikaciokkal modell, vagyis a darwinizmus genetikai értelmezése
azt sugallja, hogy a kiilonbdzé modulok kozt kell legyenek megosztott tulajdonsagok, de
ha még modulok nem is lennének, akkor is lehetnek megosztott tulajdonsdgok a mogot-
tes neuralis szervezddésben. Nincs fliggetlen adatunk a két elmélet kdzotti valasztasra.
Empirikus feladat igazolni barmely teriileten a modularitast.” (Marcus, 2006. 462.)
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