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A lexikai-szemantikai 
transzformációkról a magyar 

nyelvről udmurt nyelvre történő 
fordításban

A különböző nemzetek képviselői emberemlékezet óta próbáltak 
közeledni egymáshoz, különböző alkalmakkor kommunikálni 
egymással; ehhez olyan személyekre volt szükségük, akik sok 

nyelvet beszélnek. A fordítók titkai mindig is érdekelték az 
embereket, hogyan sikerül teljesen különböző nyelvű beszélőket 

megértetni egymással, és egymástól információkat, vágyakat, 
gondolatokat átadni, a fordítástudomány kialakulása azonban 

csak a múlt században kezdődött el.

A tényleges fordítási tevékenységet a fordítók változatos 
körülmények között végzik, ebből kifolyólag a lefordított 

szövegek témájuk, nyelvük és műfajuk tekintetében nagyon 
sokfélék; a fordítások írásban vagy szóban jönnek létre, és a 
fordítókkal szemben eltérő követelményeket támasztanak a 

fordítás pontosságára, teljességére stb. vonatkozóan (Комиссаров, 
1990. 94.). Ennek következtében alakulnak ki a fordítás különböző 

típusai, amelyek ugyan nyelvileg mind fordításnak számítanak, 
azonban rendelkeznek olyan tulajdonságokkal, amelyek a fordítás 

tevékenységének tudományos osztályozását teszik szükségessé. 
A fordítás egyik fő célja az adekvátság elérése. A fordító fő 

feladata ebben a folyamatban különféle fordítási műveletek 
(transzformációk) szakszerű alkalmazása, hogy a fordítási szöveg 
a lehető legpontosabban továbbítsa az eredeti szövegben szereplő 
összes információt a célnyelv vonatkozó normáinak betartásával.

Nyelvek közti fordításhoz két szöveget kell egyszerre tekintenünk: 
a forrásnyelvi szöveget (eredeti) és a célnyelvi szöveget (fordítás). 

Ezen kívül a következő kifejezéseket is megkülönböztetjük: 
forrásnyelv (FNy), azaz bármely természetes nyelv, amelynek jelei 
a forrásnyelvi szöveget kódolják, és célnyelv (CNy), amely bármely 

természetes nyelv, amelynek jelei a célnyelvi szöveget kódolják, 
azaz a fordítás nyelve.
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Bevezetés

A forrásnyelvről a célnyelvre történő fordításkor alkalmazott transzformáció nem más, mint „a számos és minőségileg különböző nyelvközi művelet, amelyet a 
két nyelv formai és szemantikai rendszere közötti eltérésekből kiindulva azért 

hajtanak végre, hogy elérhető legyen fordítói ekvivalencia (»fordítási adekvátság«)” 
(Бархударов, 1975. 6.). Ezek a nyelvi vál-
tozások tágan értelmezve univerzálisak, 
azonban nyelvenként jelentősen különböz-
nek egymástól, mivel minden nyelv egyedi, 
és a különböző nyelvi szinteken megjelenő 
különbségek mind hozzájárulnak a folya-
matban lévő transzformációkhoz.
Tanulmányunk tárgya a különféle szerzők 

és különböző időszakok magyarországi iro-
dalmának udmurt nyelvre fordítása; elemez-
tük a magyar prózai művek udmurt nyel-
ven megjelent gyűjteményeinek az egyik 
első, Дунай тулкымъёс – Кам ярдурын1 
(1997) című és az egyik legújabb, Мадьяр 
литератураысь 12 тужгес но чебер 
верос2 (2015) című darabját. Az első gyűj-
teményből a Пӧртмаськись пужей3 című 
mesét (fordította Ju. Perevoscsikov), vala-
mint Petőfi Sándor Сари но Тӧри4 című tör-
ténetét (N. Tanaev fordítása) vizsgáltuk, a 
második gyűjteményből pedig Tӧmӧrkény 
István Солдатэн ожмаськон5 című, és 
Örkény István Поэзиялэн кужмыз сярысь 
баллада6 című művét (mindkét fordítás 
A. Egorov munkája) elemeztük.
Az udmurt fordításirodalom eredete köz-

vetlen viszonyban áll az udmurt irodalmi 
nyelv és irodalom egészének kialakulásával; 
V.G. Pantelejeva szerint (2016. 136–138.) 
ez a folyamat a 19. században kezdődött el. 
A korabeli fordítások általában vallási szö-
vegekhez kapcsolódnak, és orosz nyelvű 
szövegekből készülnek. Az első fordítások 
a magyar nyelvből csak másfél évszázaddal 
később jelennek meg: 1975-ben adtak ki egy 
kisebb gyűjteményt Petőfi Sándor verseiből, 
orosz és udmurt nyelvre fordítva. Ettől az 

1  Dunai hullámok a Káma partján – magyar irodalmi szöveggyűjtemény
2  A magyar irodalom 12 legszebb elbeszélése
3  A csodaszarvas
4  A fakó leány s a pej legény
5  Csata a katonával
6  Ballada a költészet hatalmáról

Az udmurt fordításirodalom ere-
dete közvetlen viszonyban áll az 
udmurt irodalmi nyelv és iroda-
lom egészének kialakulásával; 
V.G. Pantelejeva szerint (2016. 
136–138.) ez a folyamat a 19. 

században kezdődött el. A kora-
beli fordítások általában vallási 
szövegekhez kapcsolódnak, és 

orosz nyelvű szövegekből készül-
nek. Az első fordítások a magyar 
nyelvből csak másfél évszázaddal 

később jelennek meg: 1975-ben 
adtak ki egy kisebb gyűjteményt 
Petőfi Sándor verseiből, orosz és 
udmurt nyelvre fordítva. Ettől az 
időszaktól kezdve a mai napig 

számos eredetileg magyar nyelvű 
vers, próza, tudományos és isme-

retterjesztő mű, filmek, animá-
ciós filmek stb. fordítása látott 

napvilágot, ennek ellenére ez a 
mennyiség nyilvánvalóan még 

mindig nem elég ahhoz, hogy leg-
alább kis mértékben tükrözze a 

magyar nép irodalmának és kul-
túrájának változatosságát.
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időszaktól kezdve a mai napig számos eredetileg magyar nyelvű vers, próza, tudományos 
és ismeretterjesztő mű, filmek, animációs filmek stb. fordítása látott napvilágot, ennek 
ellenére ez a mennyiség nyilvánvalóan még mindig nem elég ahhoz, hogy legalább kis 
mértékben tükrözze a magyar nép irodalmának és kultúrájának változatosságát.
A fordításban megjelent udmurt irodalmat sokan elemezték és jelentettek meg róla 

cikkeket, kritikákat, monográfiákat, azonban a magyar nyelvű eredetiből készült for-
dításokról csak néhány kritika és elemzés létezik (ld. Вахитова, 2012; Пантелеева & 
Петрова, megjelenés alatt), amelyekben a fordítási transzformációk nem kerülnek szóba. 

A fordítási transzformációk kategorizálása

A fordító feladata, hogy az általa létrehozott szöveg fordítás szempontjából ekvivalens 
legyen a forrásnyelvi szöveggel, amit úgy tud elérni, hogy a közvetítendő információk 
pontos átadása érdekében szakszerűen elvégez különféle fordítási műveleteket a nyelvi 
szabályok figyelembevételével. A fordítások elemzésével kapcsolatban a kutatók számos 
különböző módon kategorizálják a fordítási transzformációkat; sokak szerint kiemelt 
szerep jut a lexikai és nyelvtani transzformációknak (Рецкер, 2007), mások szerint 
inkább a lexikai-grammatikai átalakítások lényegesebbek (Комиссаров, 1990. 172.), 
megint mások részletesebb kategóriákban gondolkodnak: morfológiai, szintaktikai, 
stilisztikai, szemantikai és vegyes (Латышев, 1981) kategóriákat hoznak létre; azonban 
egyikük sem vitatja a lexikai és lexikai-grammatikai transzformációk meglétét. Ebben 
a munkában a lexikai-szemantikai változásokat vizsgáljuk a magyar nyelvű irodalom 
(próza) udmurt nyelvű fordításában.
Lexikai átalakításokra számos különböző okból lehet szükség, jelen tanulmányban 

nincs lehetőség az összes tényezőről részletesen beszámolni. A transzformációk haszná-
latának főbb okai a következők: 

	– a szavak szemantikai kerete közötti különbség, amely a nyelvspecifikus szóhaszná-
latra és az ebből eredő interlingvális kompatibilitási nehézségekre vezethető vissza;
	– az elnevezési elvek közötti különbség, amely az anyanyelvi beszélők sajátos, nyelv 
által közvetített világképét tükrözi;
	– az ún. egzotizmus, amely olyan nyelvi-kulturális különbségeket takar, amelyek meg-
nehezítik a szavak, kifejezések ekvivalenseinek meghatározását, mivel a célnyelv-
ben nem létezik egy adott kulturális elem, amely a forrásnyelvben megtalálható.

Az alábbiakban bemutatjuk a fordítási transzformációk főbb típusait.

1. Fordítási transzkripció: az eredeti lexikai egység formális fonémikus újraalkotása a 
célnyelv segítségével, voltaképpen az eredeti szó fonetikai imitációja. Ezt a transzformá-
ciót használják a tulajdonnevek, földrajzi nevek, cégnevek, beosztások stb. fordítására: 
A városon kívül, a Hűvösvölgy utolsó házain is túl, Nagykovácsi községtől azonban jóval 
innen van egy vadvirágos rét. ‘Город сьӧрын, Хювёшвёлдь районлэн берпуметӥ 
коркаосыз сьӧрын, Надковачи гуртлэн мукет палаз кыр сяськаосын бусы вань’ 
(Örkény, 94.). Marci apját Csigolya Dánielnek hítták, és varga mesterember volt. 
‘Марцилэсь атайзэ Даниель Чигоя шуо вал, со пыдкутчан вурыса кӧтсэ тырылӥз’ 
(Petőfi, 55.).

2. A következő kiemelendő fordítási transzformáció a transzliteráció, amely egy formá-
lis, betű szerinti átirata az eredeti lexikai egységnek a célnyelv írásrendszerét használva, 
azaz egy betűhű imitációja az eredeti szóalaknak. Számos kutató nem tesz különbsé-
get a két transzformáció között, azonban van egy jelentős eltérés, mégpedig az, hogy 
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transzliteráció során a szó eredeti hangzása 
háttérbe szorul, és inkább a grafikus képe, 
betűszerkezete kerül előtérbe. A vizsgált 
szövegekben csak néhány esetben talál-
tunk transzliterációt, amelyek mindegyike 
tulajdonnevek fordítására szolgál: –Gás-
pár… Menyhért… Boldizsár… – mondja, 
s kilöki a katonát az ablakon.‘ – Гашпар... 
Меньхерт... Болдижар... – шуэ но укное 
зӥртэ солдатэз’ (Тömörkény, 21.).
A fenti példák jól tükrözik a transzlite-

ráció használatát, mivel a Menyhért nevet 
transzkripció során Мэньхэрт-ként kellene 
leképezni ahhoz, hogy   az udmurt forma 
pontosabban örökítse át a szó hangzását. 
A második névben (Болдижар) a <д> más-
salhangzó után <и> betűt találunk, amely 
a forrásnyelv és a célnyelv között kiejtési 
eltérést eredményez: a magyar nyelv hang-
rendszerében, csakúgy, mint az udmurtéban, 
a mássalhangzók esetében veláris-palatális 
korrelációról beszélhetünk. A mássalhang-
zók palatalizációját a magyar írott nyelvben 
az <y> graféma jelöli, míg az udmurt és 
orosz nyelvben lágyságjel, vagy a „lágyító” 
<e> vagy <и>. A fordításban a ‘д’ palatali-
záltan ejtődik az utána következő <и> miatt, 
azonban az <ӥ> graféma használatával 
(Болдӥжар) már teljes körű transzkripcióról 
beszélhetnénk. 
Transzliterációs elemeket a szerzők nevé-

nek fordításában is felhasználtak: Petőfi 
Sándor ‘Шандор Петӧфи’ (Петӧфи, 48.), 
Tömörkény István ‘Иштван Тӧмӧркень’; a 
magyar /ö/ vagy /ő/ fonémát az azzal forma-
ilag (közel) azonos <ö> grafémával jelölik, 
azonban az udmurt /ö/ fonéma rendkívül sok 
tekintetben különbözik a magyartól. Annak 
ellenére, hogy az udmurt hangtan alap-
ján a <ë> vagy az <э> graféma a magyar 
hangalakhoz fonetikailag közelebbi kiejtést 
sugallna, a fordításban mégis következete-
sen <ö> szerepel. Itt ismét láthatjuk, hogy 
a fordító a transzliteráció javára döntött a 
transzkripcióval szemben .

3. A tükörfordítás egy olyan transzformáció, amelyben szavakat vagy rögzült formákat 
(szólások, közmondások, frazeológiai kifejezések stb.) az eredeti egység átmásolásával 
fordítanak, így nemcsak a hangzást, hanem a szó vagy szószerkezet eredeti összetételét 
is reprodukálni tudják úgy, hogy egy adott szót (morféma) vagy szószerkezetet (lexéma) 
a célnyelv megfelelő elemeivel cserélnek fel. Az elemzett művekben nagyon kevés 

A tükörfordítás egy olyan transz-
formáció, amelyben szavakat 

vagy rögzült formákat (szólások, 
közmondások, frazeológiai kife-

jezések stb.) az eredeti egység 
átmásolásával fordítanak, így 
nemcsak a hangzást, hanem a 
szó vagy szószerkezet eredeti 

összetételét is reprodukálni tud-
ják úgy, hogy egy adott szót 

(morféma) vagy szószerkezetet 
(lexéma) a célnyelv megfelelő 

elemeivel cserélnek fel. Az elem-
zett művekben nagyon kevés 

tükörfordítást találtunk, és ezek 
elsősorban kifejezésekre vonat-

koznak: De midőn elvonja a 
kezét, újra fölugrik a katona, 
előbb hajlong jobbra-balra, 

mintha igen mérges lenne, azu-
tán megáll keményen, éppen 
neki szemközt fordulva, és a 

kezét le nem eresztené egy vilá-
gért. ‘Но кизэ басьтэ гинэ но, 
солдатэз нош ик султэ, нырысь 
паллянэ-буре сэзъяськыса, вожзэ 
поттыса кадь, собере шонерак 
султэ, ӵапак солы пумит но 

нокызьы но кизэ уг лэзь.’ (Tömör-
kény, 24.) Véleményünk szerint 
ebben a mondatban a солань-
талань ‘ide-oda’ kifejezés cél-

nyelvi megfelelőség szempontjá-
ból előnyösebb fordítás lenne.
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tükörfordítást találtunk, és ezek elsősorban kifejezésekre vonatkoznak: De midőn elvonja a 
kezét, újra fölugrik a katona, előbb hajlong jobbra-balra, mintha igen mérges lenne, azután 
megáll keményen, éppen neki szemközt fordulva, és a kezét le nem eresztené egy világért. 
‘Но кизэ басьтэ гинэ но, солдатэз нош ик султэ, нырысь паллянэ-буре сэзъяськыса, 
вожзэ поттыса кадь, собере шонерак султэ, ӵапак солы пумит но нокызьы но кизэ уг 
лэзь.’ (Tömörkény, 24.) Véleményünk szerint ebben a mondatban a солань-талань ‘ide-
oda’ kifejezés célnyelvi megfelelőség szempontjából előnyösebb fordítás lenne.

4. A konkretizálás a forrásnyelv egy szélesebb jelentéssel bíró szavának vagy kifejezé-
sének felcserélése a célnyelv egy szűkebb jelentésű elemével a fordítás során. Ennek 
a transzformációnak az alapja a szavak általános vagy hipo-hiperonikus jelentéstani 
azonossága. A konkretizálást azokban az esetekben alkalmazzák, amikor a szavakat 
különféle okokból kifolyólag nem lehet egy ekvivalenssel lefordítani: a célnyelvben 
nem áll rendelkezésre általánosan használható megfelelője, vagy annak használata nem 
lehetséges egy adott kontextusban, mivel ez megsértené a szavak lexikai vagy gram-
matikai összeegyeztethetőségét, stilisztikai vagy konnotatív ekvivalenciáját: Hunor és 
Magyar a temetés után útra keltek, s testvéreiknek hagyván az országot, mentek, mende
géltek ama csodaszép sziget felé. ‘Ватэм беразы, Хунор но Мадьяр нош потӥзы кузь 
сюрес вылэ, атай шаерзэс кельтӥзы вынъёссылы, кошкизы со паймымон шормуӵ 
пала’ (Пӧртмаськись пужей, 17.). Száz aranyat adnék egy korty borért. ‘Сю зарни 
уксё сётысал али одӥг гучык аракы понна’ (Petőfi, 58.). Ezekben a mondatokban a 
кузь ‘hosszú’ és az уксё ‘pénz’szavak konkretizálják az út és az arany szó jelentését: 
a magyar nyelvben a megadott szó elegendő, hogy átadja a kívánt jelentést, azonban az 
udmurt fordításban szükséges volt meghatározni az utazás jellegét a távolság és az idő 
tekintetében, valamint a második mondatban nyilvánvalóvá kellett tenni, hogy az arany 
ez esetben nagy értékű pénzt jelent.

5. A konkretizálás ellentéte az általánosítás, amikor a forrásnyelv egy szűkebb jelen-
téssel bíró lexikai-szemantikai egységét egy tágabb jelentésű elemmel helyettesítik a 
célnyelvben. Az így létrejött megfeleltetés általánosabb fogalmi keretet jelöl, de magá-
ban foglalhatja az eredeti fogalmat is: Fölment a Gellérthegyre, onnan hegyen-völgyön 
át a Hármashatár-hegy csúcsára kapaszkodott föl, aztán leereszkedett a hegy oldalán, 
és nekivágott az országútnak. ‘Геллерт гурезе тубиз, отысен гурезь, нёжал вамен, 
Хармашхатар гурезь йылэ тубиз, собере, гурезьтӥ васькыса, шоссетӥ кошкиз’ 
(Örkény, 94.). Itt, a hegy oldalán kifejezés helyett egyetlen szó szerepel, a гурезьтӥ ‘a 
hegyen át’, mivel nincs szükség további magyarázatra, az olvasó úgyis a helyváltoztatás 
tényére fókuszál.

6. A moduláció egy lexikai-szemantikai transzformáció, amikor a forrásnyelv egy szavát 
vagy szószerkezetét egy olyan nyelvi egységgel helyettesítjük, amely az eredeti elem 
jelentéséből logikailag következik (szemantikai, logikai fejlemény). A forrásnyelvi és a 
célnyelvi szómegfelelések leggyakrabban ok-okozati összefüggésen alapulnak: Kétszer 
hét napja s éje, hogy nem láttalak. ‘Дас ньыль уй но дас ньыль нунал ӵоже ӧй 
адӟылы тӥледыз’ (Пӧртмаськись пужей, 17.). 
Az eredeti szövegben az idő múlását nagyon sajátos módon érzékeltetik, ami termé-

szetesen a mű műfajának tulajdonítható; a fordító átalakította ezt a kifejezést egy mate-
matikai számítást elvégezve: a kétszer hét napja s éje kifejezést a дас ньыль уй но дас 
ньыль нунал ‘tizennégy éje és tizennégy napja’ alakkal váltotta fel. A vizsgált szövegek 
tartalmaznak még példákat egy kissé eltérő típusú logikai fejleményre is, amely bizonyos 
tekintetben közeli rokonságban áll a konkretizációval, azonban, véleményünk szerint, a 
moduláció kategóriájába tartozik: A legelfajultabb lélek is tiszta volt születésekor, mint 
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a még útban levő hó, mely csak akkor válik sárrá, ha már a földre hullott, s ott lábbal 
tapodták. ‘Котькыӵе сьӧд сюлэм нырысь чылкыт вал: музъем вылэ усем лымы 
юг-юг тӧдьы луэ ук, собере ни сое курмем сапегъёсын лёгало но, чылкыт лымы 
сьӧд дэриен сураське’ (Petőfi, 54–55.). Ebben a mondatban a lábbal kifejezést a курмем 
сапегъёсын ‘piszkos csizmával’ kifejezés váltotta fel, mivel a fordító szerint a forrás-
nyelv szava nem tudta teljes mértékben közvetíteni a mondatban megjelenő ellentétet 
(tiszta-piszkos).

7. Az antonimikus fordítás során a forrásnyelvi szövegben szereplő gondolatot a cél-
nyelvi szövegben egy ellentétes jelentésű szóval fordítanak úgy, hogy a teljes gondolat-
menet átszervezése után a mondanivaló változatlan marad: A fülke egy ideig némán hall-
gatta oktalan találgatásukat, aztán megfordult, és nyugodt léptekkel elindult a Rákóczi 
úton. ‘Будка кӧня ке кылзыса улӥз ик номырин юнматымтэ малпанъёссэс, собере 
берытскиз но дыртытэк гинэ Ракоци урам кузя кошкиз’ (Örkény, 93.). A nyugodt 
léptekkel kifejezést a дыртытэк ‘nem sietve’ határozószóval fordította a fordító; a szón 
megjelenő toldalék az udmurt nyelvben negatív értelmű határozói igenevet képez.  
Antonimikus fordítás esetén nagyon gyakori jelenség, hogy egy eredetileg állító mon-

dat tagadó, vagy egy tagadó mondat állító lesz: – Feleségem, ne hazudj!‘– Пӧяськод  
кышномурт’ ‘Hazudsz, asszony’ (Petőfi, 56.).

8. A körülírás (magyarázat) egy lexikai-nyelvtani transzformáció, amikor a forrásnyelvi 
lexikai egységet egy olyan kifejezéssel helyettesítenek, ami elmagyarázza a jelentését: 
A költő hiába érvelt. ‘Юнме кылбурчи шонер луэмзэ валэктыны выриз’ (Örkény, 
92.). Az udmurt nyelvben nincs közvetlen megfelelője az érvel szónak, így a fordító 
kénytelen volt körülírni a kifejezést, hogy átadja a jelentését: шонер луэмзэ валэктыны 
выриз, szó szerint ‘próbálta magyarázni az igazát’. A túlírás és a terjengősség a körülírás 
egyik stiláris hátránya lehet: – Ha kivágod is, beszélek... ‘– Ванды, ванды! Соку но 
мон тонэ тордос шуэмысь уг дугды’ (Петӧфи, 56.). A forrásnyelvi szövegben a 
mondat végén található egy ellipszis, amelynek a jelentését az író szerint az olvasónak 
magának kell értelmeznie, hiszen a kontextusból kiderül; a fordító szerint ez nem lenne 
elegendő az udmurt nyelvű fordításhoz, és egy szót egy egész mondattal helyettesített: 
Соку но мон тонэ тордос шуэмысь уг дугды (szó szerint ‘Vágd, vágd! Akkor én nem 
hagyom abba, hogy alkoholistának hívjalak’).
A körülírást leghatékonyabban olyan esetekben lehet használni, amikor elég egy rövid 

magyarázat. Körülírás leginkább akkor fordult elő a vizsgált szövegekben, amikor a 
magyarázat az eredeti kifejezésnél specifikusabb jelentést ad meg: Letérdeltek a fiúk, 
s az öreg megáldá. ‘Пыдесъяськизы пиосыз, ӟеч кылзэ вераз атайзы но лэзиз’ 
(Пӧртмаськись пужей, 17.). ‘A fiai letérdeltek, apjuk szép szavakat szólt, és elengedte.’

9. A kulturális áthelyezés bizonyos fokig hasonló az előző transzformációhoz, azonban 
egy aspektusában mégis jelentős különbséget mutat: a célnyelvből teljes mértékben 
hiányzik a forrásnyelvben megfelelő kulturális elem: Csigolya Dánielné asszonyom tisz-
tességes életű és takarékos erkölcsű gazdasszony volt […] ‘Чигоялэн кузпалыз умой 
кышномурт но ваньбурез ӝикыт возьыны быгатӥсь маке вал’ (Петӧфи, 56.). Ez a 
példa egy egyedülálló jelenséget mutat be a magyar hagyományból, nevezetesen, hogy 
a férjezett asszonyoknak nemcsak az utónevük, hanem a vezetéknevük is eltűnhet, ehe-
lyett a férjük nevét kapják meg a -né asszonynévképzővel. A fordító kénytelen volt ezt 
a jelenséget egy birtokos szerkezettel feloldani Чигоялэн кузпалыз ‘Csigolya felesége’.
A következő fordítási jelenséget szintén ehhez a transzformációhoz soroljuk: Örkény 

István ‘Иштван Ӧркень’ (Ӧркень, 92.). Ahogy ebből a példából, illetve a hivatkozott 
többi forrásból is látszik, a magyar nyelvben alkalmazott névsorrendet az orosz és 
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udmurt fordításokban megfordítják, mivel az utónév-vezetéknév sorrend a sztenderd az 
európai nyelvek többségében. 

Összegzés

A fordítás nagyon időigényes folyamat, a fordítónak nemcsak a két nyelv (FNy és CNy) 
kiváló ismerete a feladata, hanem tájékozottnak is kell lennie azoknak a kultúrájával, 
hagyományaival, szokásaival kapcsolatban, akiknek a nyelvéről, illetve nyelvére fordít; 
ugyanakkor természetesen figyelembe kell vennie a célnyelvvel kapcsolatos követel-
ményeket, és a forrásnyelvi szöveg elemzése, átvitele, újrastrukturálása során ki kell 
választania a célnyelv rendszeréhez legpontosabban illeszkedő variánsokat. A fordítási 
ekvivalencia elérése érdekében a fordító nem használhat akármilyen tetszőleges vagy 
véletlenszerű variánst, hanem a legjobbat kell kiválasztania a rendelkezésre állók közül. 
Ez nem könnyű feladat, azonban a fordítót a 
fordítás tökéletesítésében segítik a technoló-
giai fejlesztések, a kész sémák, a fordítástu-
dományi elméletek, illetve a rendelkezésre 
álló különféle fordítási transzformációk.
Munkánk során azonosítottuk és rendsze-

reztük azokat a lexikai és nyelvtani transz-
formációkat, amelyeket a magyar irodalmi 
művek udmurt nyelvű fordítói alkalmaznak 
a fordítás során. Az általában egy nagyobb 
csoportként azonosított transzformációkat 
két alcsoportra osztottuk: az egyikbe tar-
tozik a transzkripció, a transzliteráció és a 
tükörfordítás, a másik pedig a konkretizá-
ciót, általánosítást, modulációt, antonimikus 
fordítást, körülírást és a kulturális áthelye-
zést tartalmazza. Az egymástól való különb-
ség abban rejlik, hogy a második csoportban 
a lexikai tényezőhöz egyfajta szemantikai 
tényező is járul, azaz ezekben az esetekben a 
szó jelentése sokkal fontosabb, mint a pusz-
tán lexikai transzformációknál.
Munkánk az első kísérlet a magyar nyelv-

ről udmurt nyelvre történő fordításokban 
megjelenő lexikai és a lexikai-szemantikai 
transzformációk osztályozására, azonban 
nem állítja, hogy az összes lehetséges transz-
formációs technikát tárgyalja. Mindemellett 
reméljük, hogy tanulmányunk egyrészt fel-
tárja a fordításban megjelenő magyar próza 
belső struktúráját, és így bepillantást enged 
abba, hogy mi rejlik egy magyar nyelvű 
és egy hasonló műfajú udmurt nyelvű mű 
stílusbeli és nyelvbeli összeférhetetlensége 
mögött, másrészt segítségként szolgálhat 
kezdő fordítók számára.

Munkánk során azonosítottuk 
és rendszereztük azokat a lexi-
kai és nyelvtani transzformáci-
ókat, amelyeket a magyar iro-
dalmi művek udmurt nyelvű 

fordítói alkalmaznak a fordítás 
során. Az általában egy 

nagyobb csoportként azonosí-
tott transzformációkat két alcso-
portra osztottuk: az egyikbe tar-

tozik a transzkripció, 
a transzliteráció és a tükörfordí-
tás, a másik pedig a konkretizá-
ciót, általánosítást, modulációt, 

antonimikus fordítást, 
körülírást és a kulturális áthe-

lyezést tartalmazza. Az egymás-
tól való különbség abban rejlik, 
hogy a második csoportban a 

lexikai tényezőhöz egyfajta 
szemantikai tényező is járul, 
azaz ezekben az esetekben a 

szó jelentése sokkal fontosabb, 
mint a pusztán lexikai transz-

formációknál.
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Absztrakt

Számos magyar nyelvű irodalmi műnek született már udmurt fordítása is. A fordító mindig arra törekszik, 
hogy a mű egészét át tudja adni az olvasónak, beleértve annak művi felépítését is, és ennek érdekében számos 
változtatást kell eszközölnie lexikai, nyelvi, stb. szinteken. Ez a cikk egy elemzést kíván adni a fordításoknál 
használatos lexikai átalakításokról (transzkripció, transzliteráció, tükörfordítás) és az olyan lexiko–szemantikai 
átalakításokról, mint az általánosítás, konkretizáció, moduláció, antonimikus fordítás, körülírás és kulturális 
áthelyezés.


