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A lexikai-szemantikai
transzformaciokrol a magyar
nyelvrol udmurt nyelvre torténo
forditasban

A ktilénbozo nemzetek képuiseloi emberemlekezet ota probdltak
kozeledni egymdshoz, kiilonbozo alkalmakkor kommunikdlni
egymdssal, ehhez olyan személyekre volt sziikségiik, akik sok
nyelvet beszélnek. A forditok titkai mindig is érdekelték az
embereket, hogyan sikertil teljesen kiilonbozo nyelvii beszéloket
megértetni egymdssal, és egymdstol informdciokat, vagyakat,
gondolatokat dtadni, a forditdastudomdny kialakuldsa azonban
csak a mult szazadban kezdodott el.

A tényleges fordildsi tevékenységet a forditok vdltozatos
koriilmeények kozétt végzik, ebbdl kifolyolag a leforditott
szovegek temdjuk, nyelviik és miifajuk tekintetében nagyon
sokfélek; a forditdsok irdsban vagy szoban jonnek létre, és a
Jforditokkal szemben eltérd kbvetelményeket tamasztanak a
Jforditds pontossdgdra, teljességére stb. vonatkozoan (Komuccapos,
1990. 94.). Ennek kovetkeztében alakulnak ki a forditds kiillénbozo
tipusai, amelyek ugyan nyelvileg mind forditdsnak szamitanak,
azonban rendelkeznek olyan tulajdonsdgokkal, amelyek a forditds
tevékenységének tudomdnyos osztdlyozdsdt teszik szlikségessé.

A forditds egyik fo célja az adekudtsdg elérése. A fordito f6
feladata ebben a folyamatban kiilonféle forditdsi miiveletek
(transzformdciok) szakszerii alkalmazdsa, hogy a forditdsi szoveg
a leheto legpontosabban tovdbbitsa az eredeti szévegben szerepld

osszes informdciot a célnyelv vonatkozo normdinak betartdsdval,

Nyelvek kozti forditdshoz két szoveget kell egyszerre tekintentink:
a forrdasnyelvi szdveget (eredeti) és a célnyelvi sz6veget (forditds).
Ezen kiviil a kbvetkez0 kifejezéseket is megkiilonboztetjiik:
Jorrdsnyelv (FNy), azaz bdarmely természetes nyelv, amelynek jelei
a forrasnyelvi széveget kodoljdk, és célnyelv (CNy), amely barmely
természetes nyelv, amelynek jelei a célnyelvi széveget kodoljdk,

azaz a forditdas nyelve.
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Bevezetés

mas, mint ,,a szamos és mindségileg kiilonbozo nyelvkdzi mivelet, amelyet a

ﬁ forrasnyelvrdl a célnyelvre torténd forditdskor alkalmazott transzformacié nem

két nyelv formai €s szemantikai rendszere kozotti eltérésekbdl kiindulva azért
hajtanak végre, hogy elérhetd legyen forditoi ekvivalencia (»forditasi adekvatsag«)”

(bapxymapos, 1975. 6.). Ezek a nyelvi val-
tozasok tdgan értelmezve univerzalisak,
azonban nyelvenként jelentésen kiilonboz-
nek egymastdl, mivel minden nyelv egyedi,
¢és a kiilonbozé nyelvi szinteken megjelend
kiilonbségek mind hozzajarulnak a folya-
matban 1évé transzformacidkhoz.

Tanulmanyunk targya a kiilonféle szerzék
¢és kiilonb6z6 idészakok magyarorszagi iro-
dalmanak udmurt nyelvre forditasa; elemez-
tilk a magyar prézai miivek udmurt nyel-
ven megjelent gylijteményeinek az egyik
elsd, dyuaii mynkoimvéc — Kam apoypoin’
(1997) cimii és az egyik legijabb, Maodssap
aumepamypavice 12 mysxczec Ho uyebep
sepoc? (2015) cimii darabjat. Az elsé gyfij-
teménybdl a IIspmmacvrucy nysceir® cimii
mesét (forditotta Ju. Perevoscsikov), vala-
mint Pet6fi Sandor Capu ro Topu* cimii tor-
ténetét (N. Tanaev forditasa) vizsgaltuk, a
masodik gytijteménybdl pedig Tomorkény
Istvan Coadamsn oxcmacvkon® cimi, és
Orkény Istvan IToosusnsu Kyscmbl3 capbic
6annada® cimii miivét (mindkét forditas
A. Egorov munkaja) elemeztiik.

Az udmurt forditasirodalom eredete koz-
vetlen viszonyban all az udmurt irodalmi
nyelv és irodalom egészének kialakulasaval,
V.G. Pantelejeva szerint (2016. 136-138.)
ez a folyamat a 19. szazadban kezdddott el.
A korabeli forditasok altalaban valldsi szo-
vegekhez kapcsolddnak, és orosz nyelvil
szovegekbdl késziilnek. Az elsé forditdsok
a magyar nyelvbol csak masfél évszazaddal
kés6ébb jelennek meg: 1975-ben adtak ki egy
kisebb gytijteményt Petéfi Sandor verseibdl,
orosz és udmurt nyelvre forditva. Ettdl az

Az udmurt forditdsirodalom ere-
dete kézvetlen viszonyban dll az
udmurt irodalmi nyelv és iroda-
lom egészénck kialakuldsdval;
V.G. Pantelejeva szerint (2010.
136-138.) ez a folyamat a 19.
szdzadban kezdodott el. A kora-
beli forditdsok dltalaban valldsi
szovegekhez kapcsolodnak, és
orosz nyelvii szévegekbol késziil-
nek. Az elsé forditdasok a magyar
nyelvbol csak mdsfel évszdazaddal
késobb jelennek meg: 1975-ben
adltak ki egy kisebb gytijteményt
Petofi Sandor verseibol, orosz és
udmurt nyelvre forditva. Ettol az
idoszaktol kezdve a mai napig
szdmos eredetileg magyar nyelvii
vers, proza, tudomdnyos és isme-
retterjeszto mii, filmek, animd-
cios filmek stb. forditdsa ldtott
napuildgot, ennek ellenére ez a
mennyiség nyilvanvaloan meg
mindig nem elég ahhoz, hogy leg-
aldbb kis meértékben tiikrozze a
magyar nép irodalmdnak és kul-
tirdjanak vdltozatossdageit.

' Dunai hulléamok a Kama partjan — magyar irodalmi széveggyiijtemény

2 A magyar irodalom 12 legszebb elbeszélése
3 A csodaszarvas

4 A faké ledny s a pej legény

5 Csata a katondval

¢ Ballada a koltészet hatalmarol
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iddszaktol kezdve a mai napig szamos eredetileg magyar nyelvii vers, proza, tudomanyos
¢és ismeretterjesztd mi, filmek, animacids filmek stb. forditasa latott napvilagot, ennek
ellenére ez a mennyiség nyilvanvaléan még mindig nem elég ahhoz, hogy legalabb kis
mértékben tiikrézze a magyar nép irodalmanak ¢és kultirajanak valtozatossagat.

A forditasban megjelent udmurt irodalmat sokan elemezték ¢és jelentettek meg rola
cikkeket, kritikakat, monografidkat, azonban a magyar nyelvii eredetib6l késziilt for-
ditasokrol csak néhany kritika és elemzés 1étezik (Id. Baxutosa, 2012; ITanteneeBa &
[Terpora, megjelenés alatt), amelyekben a forditasi transzformaciok nem keriilnek szoba.

A forditasi transzformaciok kategorizalasa

A fordito feladata, hogy az altala létrehozott szoveg forditas szempontjabol ekvivalens
legyen a forrasnyelvi szoveggel, amit tigy tud elérni, hogy a kodzvetitend6 informaciok
pontos ataddsa érdekében szakszertien elvégez kiilonféle forditasi miiveleteket a nyelvi
szabalyok figyelembevételével. A forditasok elemzésével kapcsolatban a kutatok szdmos
kiilonb6z6 moddon kategorizaljak a forditasi transzformacidkat; sokak szerint kiemelt
szerep jut a lexikai és nyelvtani transzformacioknak (Peuxep, 2007), masok szerint
inkabb a lexikai-grammatikai atalakitasok lényegesebbek (Komuccapos, 1990. 172.),
megint masok részletesebb kategéridkban gondolkodnak: morfoldgiai, szintaktikai,
stilisztikai, szemantikai és vegyes (JIateimes, 1981) kategoriakat hoznak 1étre; azonban
egyikiik sem vitatja a lexikai és lexikai-grammatikai transzformaciok meglétét. Ebben
a munkaban a lexikai-szemantikai valtozasokat vizsgaljuk a magyar nyelv{i irodalom
(préza) udmurt nyelvii forditasaban.

Lexikai atalakitasokra szamos kiilonboz6 okbol lehet sziikség, jelen tanulmanyban
nincs lehetdség az dsszes tényezordl részletesen beszamolni. A transzformaciok haszna-
latanak f6bb okai a kovetkezdk:

— a szavak szemantikai kerete kozotti kiilonbség, amely a nyelvspecifikus széhaszna-

latra és az ebbdl eredd interlingvalis kompatibilitasi nehézségekre vezethetd vissza,

— az elnevezési elvek kozotti kiilonbség, amely az anyanyelvi beszEél6k sajatos, nyelv

altal kozvetitett vilagképét tiikrozi;

— azUn. egzotizmus, amely olyan nyelvi-kulturalis kiilonbségeket takar, amelyek meg-

nehezitik a szavak, kifejezések ekvivalenseinek meghatarozasat, mivel a célnyelv-
ben nem létezik egy adott kulturalis elem, amely a forrasnyelvben megtaldlhato.

Az alabbiakban bemutatjuk a forditasi transzformaciok fobb tipusait.

1. Forditasi transzkripcio: az eredeti lexikai egység formalis fonémikus tjraalkotasa a
célnyelv segitségével, voltaképpen az eredeti sz6 fonetikai imitacidja. Ezt a transzforma-
ciot hasznaljak a tulajdonnevek, foldrajzi nevek, cégnevek, beosztasok stb. forditasara:
A varoson kiviil, a Hiivosvélgy utolso hazain is tul, Nagykovdcsi kozségtol azonban joval
innen van egy vadviragos rét. ‘Topon cbOpbIiH, XIOBEMBEIIb PAOHIdH OCpryMeTi
KOpKaochl3 cbOpbIH, HaakoBaum IrypTiIoH MYKET Iaja3 KbIp CSIChKAOCHIH OyChbl BaHb’
(Orkény, 94.). Marci apjat Csigolya Ddnielnek hittik, és varga mesterember volt.
‘Mapumich ataif3d Januesas YUnros mryo Bai, co MBIAKyTYaH ByphIca KOTCH THIPBITI3’
(Petofi, 55.).

2. A kovetkez6 kiemelend6 forditasi transzformacid a transzliteracid, amely egy forma-
lis, betii szerinti atirata az eredeti lexikai egységnek a célnyelv irasrendszerét hasznalva,
azaz egy betlihli imitacidja az eredeti szb6alaknak. Szamos kutaté nem tesz kiilonbsé-
get a két transzformacid kozott, azonban van egy jelentds eltérés, mégpedig az, hogy
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transzliteracid soran a szd eredeti hangzasa
hattérbe szorul, és inkabb a grafikus képe,
betliszerkezete keriil eldtérbe. A vizsgalt
szovegekben csak néhany esetben talal-
tunk transzliteraciot, amelyek mindegyike
tulajdonnevek forditasara szolgal: —Gads-
par... Menyhért... Boldizsdar... — mondja,
s kiloki a katonat az ablakon.® — Tammap...
Memnbxept... Bosamakap... — 11y» HO yKHOE
3#pTd conmard3’ (Tomorkény, 21.).

A fenti példak jol tikrozik a transzlite-
racio hasznalatat, mivel a Menyhért nevet
transzkripcid soran Mousxopm-ként kellene
leképezni ahhoz, hogy az udmurt forma
pontosabban o6rdkitse at a sz6 hangzasat.
A masodik névben (bordusicap) a <0> mas-
salhangz6 utan <u> betiit taldlunk, amely
a forrasnyelv és a célnyelv kozott kiejtési
eltérést eredményez: a magyar nyelv hang-
rendszerében, csakigy, mint az udmurtéban,
a massalhangzok esetében veldris-palatalis
korrelaciordl beszélhetiink. A massalhang-
z0k palatalizaciojat a magyar irott nyelvben
az <y> graféma jel6li, mig az udmurt és
orosz nyelvben lagysagjel, vagy a ,,lagyit6”
<e> vagy <u>. A forditdsban a ‘0’ palatali-
zaltan ejtédik az utdna kdvetkezd <u> miatt,
azonban az <i> graféma hasznélataval
(bondiiocap) mar teljes korli transzkripciorol
beszélhetnénk.

Transzliteracios elemeket a szerzok nevé-
nek forditasaban is felhasznaltak: Petdfi
Sandor ‘Ulannop Metopu’ (Iletddu, 48.),
Tomorkeény Istvan ‘VimtBan ToMOpKeHb’; a
magyar /6/ vagy /6/ fonémat az azzal forma-
ilag (kozel) azonos <¢> grafémaval jelolik,
azonban az udmurt /6/ fonéma rendkiviil sok
tekintetben kiilonbozik a magyart6l. Annak
ellenére, hogy az udmurt hangtan alap-
jan a <é> vagy az <»> graféma a magyar
hangalakhoz fonetikailag kdzelebbi kiejtést
sugallna, a forditasban mégis kovetkezete-
sen <0> szerepel. Itt ismét lathatjuk, hogy
a fordité a transzliteracié javara dontott a
transzkripcidval szemben .

A tiikdrforditds egy olyan transz-
Jformdcio, amelyben szavakat
vagy rogziilt formdkat (szoldsok,
kozmondcdsok, frazeologiai kife-
Jezések stb.) az eredeti egység
dtmdsoldsaval forditanak, igy
nemcsak a hangzdst, hanem a
$20 vagy szoszerkezet eredeti
osszetételet is reprodukdlni tud-
Jjak 1igy, hogy egy adott szot
(morféma) vagy szoszerkezetet
(lexema) a célnyelv megfelelo
elemeivel cserélnek fel. Az elem-
zett miivekben nagyon kevés
tiikorforditast taldltunk, és ezek
elsésorban kifejezésekre vonat-
koznak: De midén elvonja a
kezét, Gjra folugrik a katona,
el6ébb hajlong jobbra-balra,
mintha igen mérges lenne, azu-
tan megall keményen, éppen
neki szemkozt fordulva, és a
kezét le nem eresztené egy vila-
gért. ‘Ho xu3» 6ackTs ruHd HO,
COJIJIAT33 HOII UK CYJT?, HBIPHICh
MAUTIHA-0ype CI3BICHKBICA, BOXK3D
MOTTHICA KaJib, COOEpe IIOHEepaK
CYJIT?, Yamak COJIbl I[yMHUT HO
HOKBI3bbI HO K33 YT J93b.” (1OmMor-
kény, 24.) Vélemenytink szerint
ebben a mondatban a conaub-
tananb ide-oda’ kifejezés cél-
nyelvi megfeleloség szempontjd-
bol elonydsebb forditds lenne.

3. A tiikkorforditas egy olyan transzformacio, amelyben szavakat vagy rogzilt formakat
(szdlasok, kdzmondasok, frazeologiai kifejezések stb.) az eredeti egység atmasolasaval
forditanak, igy nemcsak a hangzast, hanem a sz6 vagy szoszerkezet eredeti Osszetételét
is reprodukalni tudjak ugy, hogy egy adott szot (morféma) vagy szoszerkezetet (lexéma)
a célnyelv megfeleld elemeivel cserélnek fel. Az elemzett miivekben nagyon kevés
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tiikorforditast talaltunk, és ezek elsdsorban kifejezésekre vonatkoznak: De midon elvonja a
kezet, ujra folugrik a katona, el6bb hajlong jobbra-balra, mintha igen mérges lenne, azutan
megall keményen, éppen neki szemkozt fordulva, és a kezét le nem eresztené egy vilagert.
‘Ho ku33 6ackT? r'MHY HO, COIATI3 HOLI MK CY/ATI, HBIPHICH MAJIIAHI-0ype CI3bACHKbICA,
BOXK39 MMOTTHICA KaJ1b, COOEpE LIOHEPaK CYJT?, Yarak COoJbl ITyMUT HO HOKbI3bbI HO K33 yT
133b.” (Tomorkény, 24.) Véleménylink szerint ebben a mondatban a corans-manans ‘ide-
oda’ kifejezés célnyelvi megfeleldség szempontjabol elonydsebb forditas lenne.

4. A konkretizalas a forrasnyelv egy szélesebb jelentéssel bird szavanak vagy kifejezé-
sének felcserélése a célnyelv egy sziikebb jelentésti elemével a forditas sordn. Ennek
a transzformacionak az alapja a szavak altalanos vagy hipo-hiperonikus jelentéstani
azonossaga. A konkretizalast azokban az esetekben alkalmazzak, amikor a szavakat
kiilonféle okokbol kifolyolag nem lehet egy ekvivalenssel leforditani: a célnyelvben
nem all rendelkezésre altalanosan hasznalhat6 megfeleldje, vagy annak hasznalata nem
lehetséges egy adott kontextusban, mivel ez megsértené a szavak lexikai vagy gram-
matikai 0sszeegyeztethetdségét, stilisztikai vagy konnotativ ekvivalenciajat: Hunor és
Magyar a temetés utan utra keltek, s testvéreiknek hagyvan az orszagot, mentek, mende-
géltek ama csodaszép sziget felé. ‘Baram Oepasbl, XyHOpP HO Majibsip HOIII TOTi3bI KY3b
clopec BbUID, arail maep33¢ KelbTi3bl BBIHBECCHUIBI, KOMIKU3bI CO MAaMBIMOH MIOPMY
nana’ (Ioprmacekucs myxkei, 17.). Szdaz aranyat adnék egy korty borért. ‘Cro 3apHu
yKkcé céTpican ann ofiir Tydslk apaksl moHHa (Pet6fi, 58.). Ezekben a mondatokban a
Kky3b ‘hosszl’ és az ykcé ‘pénz’szavak konkretizdljak az ut és az arany sz6 jelentését:
a magyar nyelvben a megadott sz6 elegendd, hogy atadja a kivant jelentést, azonban az
udmurt forditasban sziikséges volt meghatarozni az utazas jellegét a tavolsag ¢s az id6
tekintetében, valamint a masodik mondatban nyilvanvalova kellett tenni, hogy az arany
ez esetben nagy értékii pénzt jelent.

5. A konkretizalas ellentéte az altalanositas, amikor a forrasnyelv egy sziikebb jelen-
téssel bird lexikai-szemantikai egységét egy tagabb jelentésli elemmel helyettesitik a
célnyelvben. Az igy 1étrejott megfeleltetés altalanosabb fogalmi keretet jeldl, de maga-
ban foglalhatja az eredeti fogalmat is: Félment a Gellérthegyre, onnan hegyen-vélgyon
at a Harmashatar-hegy csucsara kapaszkodott f6l, aztan leereszkedett a hegy oldaldn,
és nekivagott az orszagutnak. ‘Tennept rypese TyOW3, OTBICEH Typesb, HEXKAN BaMeH,
Xapmarmrxarap rypesb Heu1d TyOus, cobepe, rype3bTii BachbKbICa, IIOCCETH KOUTKH3’
(Orkény, 94.). Itt, a hegy oldaldn kifejezés helyett egyetlen sz6 szerepel, a eypesomii ‘a
hegyen at’, mivel nincs sziikség tovabbi magyarazatra, az olvasé ugyis a helyvaltoztatas
tényére fokuszal.

6. A moduléci6 egy lexikai-szemantikai transzformacio, amikor a forrasnyelv egy szavat
vagy szoszerkezetét egy olyan nyelvi egységgel helyettesitjiik, amely az eredeti elem
jelentésébdl logikailag kovetkezik (szemantikai, logikai fejlemény). A forrasnyelvi és a
célnyelvi szomegfelelések leggyakrabban ok-okozati sszefiiggésen alapulnak: Kétszer
hét napja s éje, hogy nem lattalak. ‘Jlac HBBLIb Yil HO JaCc HBBLIb HYHAJ Hoxke Oif
an3putel Tiens3’ ([IopT™Macekuch mysxei, 17.).

Az eredeti szovegben az id6 mulasat nagyon sajatos modon érzékeltetik, ami termé-
szetesen a mi miifajanak tulajdonithatd; a forditd atalakitotta ezt a kifejezést egy mate-
matikai szamitast elvégezve: a kétszer hét napja s éje kifejezést a dac nvvinw yii Ho dac
HbbLIb HYHAN ‘tizennégy éje és tizennégy napja’ alakkal valtotta fel. A vizsgalt szovegek
tartalmaznak még példakat egy kissé eltérd tipusu logikai fejleményre is, amely bizonyos
tekintetben kozeli rokonsagban all a konkretizacidval, azonban, véleményliink szerint, a

crer
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a még utban levé ho, mely csak akkor valik sarra, ha mar a foldre hullott, s ott labbal
tapodtdk. ‘KoTbkbrie b0 CIOMIOM HBIPHICH YBLIKBIT Bal: MY3bE€M BbLI) YCEM JIbIMbBI
FOT-I0T TO/IbBI JIYD YK, cobepe HU coe KypMeM camnerbEchiH JIErano HO, YbLIKBIT JIBIMbI
crO mapueH cypaceke’ (Petdfi, 54-55.). Ebben a mondatban a labbal kifejezést a kypmem
canezvécoin ‘piszkos csizmaval’ kifejezés valtotta fel, mivel a forditd szerint a forras-
nyelv szava nem tudta teljes mértékben kozvetiteni a mondatban megjelend ellentétet
(tiszta-piszkos).

7. Az antonimikus forditds soran a forrasnyelvi szovegben szerepld gondolatot a cél-
nyelvi szovegben egy ellentétes jelentésti szoval forditanak ugy, hogy a teljes gondolat-
menet atszervezése utan a mondanivald valtozatlan marad: A4 fiilke egy ideig néman hall-
gatta oktalan taldlgatdasukat, aztan megfordult, és nyugodt léptekkel elindult a Rakoczi
uton. ‘bynka KOHS Ke KbLI3bICA Y3 UK HOMBIPHH FOHMATBIMTI Manmnanbéccac, codepe
GepHITCKM3 HO ABIPTHITIK TMH> Pakomu ypam Kyss komkus® (Orkény, 93.). A nyugodt
léptekkel kifejezést a dvipmuimax ‘nem sietve’ hatarozdszoval forditotta a forditd; a szon
megjelend toldalék az udmurt nyelvben negativ értelmii hatarozdi igenevet képez.

Antonimikus forditas esetén nagyon gyakori jelenség, hogy egy eredetileg allité mon-
dat tagado, vagy egy tagadé mondat allito lesz: — Feleségem, ne hazudj!'— Iésicbkon
keirHOMYpT’ ‘Hazudsz, asszony’ (Petéfi, 56.).

8. A koriiliras (magyarazat) egy lexikai-nyelvtani transzformacié, amikor a forrasnyelvi
lexikai egységet egy olyan kifejezéssel helyettesitenek, ami elmagyarazza a Jelenteset
A k6lt6 hidba érvelt. ‘IOnme Kbinbypun MOHEP Jy3M33 BAIIKThIHbI Bbipus® (Orkény,
92.). Az udmurt nyelvben nincs kozvetlen megfeleldje az érvel szoénak, igy a forditd
kénytelen volt koriilirni a kifejezést, hogy atadja a jelentését: wonep 1yomzs eansxkmuoinbi
svipu3, sz6 szerint ‘probalta magyardzni az igazat’. A tuliras és a terjengdsség a koriiliras
egyik stilaris hatranya lehet: — Ha kivagod is, beszélek... ‘— Bannpl, Baugs! Coky HO
MOH TOH3 Topaoc my3Mmsbich yr ayrabl’ (Iletdodm, 56.). A forrasnyelvi szovegben a
mondat végén talalhat6 egy ellipszis, amelynek a jelentését az ird szerint az olvasonak
maganak kell értelmeznie, hiszen a kontextusbdl kideriil; a fordité szerint ez nem lenne
elegendd az udmurt nyelvii forditashoz, és egy szot egy egész mondattal helyettesitett:
Coky Ho MOH MOHI MOPOOC WYIMbICL Y2 dyeonl (sz0 szerint ‘Vagd, vagd! Akkor én nem
hagyom abba, hogy alkoholistanak hivjalak’).

A koriilirast leghatékonyabban olyan esetekben lehet hasznélni, amikor elég egy rovid
magyarazat. Koriiliras leginkabb akkor fordult elé a vizsgalt szovegekben, amikor a
magyarazat az eredeti kifejezésnél specifikusabb jelentést ad meg: Letérdeltek a fiik,
s az oreg megdldd. ‘Ilb1ecbsCbKU3bI MUOCHI3, 3e4 KbLI33 Bepa3 aTail3bl HO J33U3’
(IToprmacekuch myxeid, 17.). ‘A fiai letérdeltek, apjuk szép szavakat szolt, és elengedte.’

9. A kulturalis athelyezés bizonyos fokig hasonld az elézd transzformacidhoz, azonban
egy aspektusaban mégis jelentés kiilonbséget mutat: a célnyelvbdl teljes mértékben
hianyzik a forrasnyelvben megfeleld kulturalis elem: Csigolya Danielné asszonyom tisz-
tességes életii és takarékos erkéolcsii gazdasszony volt [...] “UATOSIIH Ky3MAJIbI3 YMOU
KBIIIIHOMYPT HO BaHBOype3 JKUKBIT BO3BBIHBI ObITaTiich Make Ban’ ([letddwu, 56.). Ez a
példa egy egyediilallo jelenséget mutat be a magyar hagyomanybdl, nevezetesen, hogy
a férjezett asszonyoknak nemcsak az uténeviik, hanem a vezetékneviik is eltiinhet, ehe-
lyett a férjiik nevét kapjak meg a -né asszonynévképzovel. A fordito kénytelen volt ezt
a jelenséget egy birtokos szerkezettel feloldani Yueoanon kysnaners ‘Csigolya felesége’.
A kovetkezd forditasi jelenséget szintén ehhez a transzformaciohoz soroljuk: Orkény
Istvan ‘Unrrean Opxenn’ (Opkens, 92.). Ahogy ebbdl a példabol, illetve a hivatkozott
tobbi forrasbol is latszik, a magyar nyelvben alkalmazott névsorrendet az orosz és
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udmurt forditasokban megforditjak, mivel az utonév-vezetéknév sorrend a sztenderd az
eurdpai nyelvek tobbségében.

Osszegzés

A forditas nagyon id6igényes folyamat, a forditonak nemcsak a két nyelv (FNy és CNy)
kivalo ismerete a feladata, hanem tajékozottnak is kell lennie azoknak a kulturajaval,
hagyomanyaival, szokasaival kapcsolatban, akiknek a nyelvérdl, illetve nyelvére fordit;
ugyanakkor természetesen figyelembe kell vennie a célnyelvvel kapcsolatos kovetel-
ményeket, és a forrasnyelvi szoveg elemzése, atvitele, Gjrastrukturalasa soran ki kell
valasztania a célnyelv rendszeréhez legpontosabban illeszkedd variansokat. A forditasi
ekvivalencia elérése érdekében a fordito nem hasznalhat akarmilyen tetszéleges vagy
véletlenszerli varianst, hanem a legjobbat kell kivalasztania a rendelkezésre allok koziil.

Ez nem konnyt feladat, azonban a forditot a
forditas tokéletesitésében segitik a technolo-
giai fejlesztések, a kész sémak, a forditastu-
domanyi elméletek, illetve a rendelkezésre
allo kiilonféle forditasi transzformaciok.

Munkénk soran azonositottuk és rendsze-
reztilk azokat a lexikai és nyelvtani transz-
formaciodkat, amelyeket a magyar irodalmi
miivek udmurt nyelvi forditoi alkalmaznak
a forditas soran. Az altalaban egy nagyobb
csoportként azonositott transzformaciokat
két alcsoportra osztottuk: az egyikbe tar-
tozik a transzkripcid, a transzliteracié és a
tiikkorforditas, a masik pedig a konkretiza-
ciot, altalanositast, modulaciét, antonimikus
forditast, koriilirast és a kulturalis athelye-
z¢st tartalmazza. Az egymastol valo kiilonb-
ség abban rejlik, hogy a masodik csoportban
a lexikai tényez6hoz egyfajta szemantikai
tényez0 is jarul, azaz ezekben az esetekben a
sz6 jelentése sokkal fontosabb, mint a pusz-
tan lexikai transzformacioknal.

Munkank az elsd kisérlet a magyar nyelv-
r6l udmurt nyelvre torténd forditasokban
megjelend lexikai és a lexikai-szemantikai
transzformaciok osztalyozasara, azonban
nem allitja, hogy az Gsszes lehetséges transz-
formacios technikat targyalja. Mindemellett
reméljiik, hogy tanulmanyunk egyrészt fel-
tarja a forditasban megjelend magyar préza
belsd strukturajat, és igy bepillantast enged
abba, hogy mi rejlik egy magyar nyelvil
¢és egy hasonlé mifaju udmurt nyelvii mi
stilusbeli és nyelvbeli dsszeférhetetlensége
mogott, masrészt segitségként szolgalhat
kezdé forditok szamara.
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Munkdnk sordn azonositottuk
és rendszereztiik azokat a lexi-
kai és nyelvtani transzformdci-
okat, amelyeket a magyar iro-
dalmi miivek udmurt nyelvii
Sforditoi alkalmaznak a forditds
sordn. Az dltalaban egy
nagyobb csoportként azonosi-
tott transzformdciokat ket alcso-
portra osztottuk: az egyikbe tar-
tozik a transzkripcio,
a transzliterdcio és a tiikorfordi-
tds, a mdsik pedig a konkretizd-
ciot, dltalanositdst, moduldciot,
antonimikus forditdst,
kortilirdast és a kulturdlis dthe-
lyezést tartalmazza. Az egymadis-
tol valo kiilonbseg abban rejlik,
hogy a mdsodik csoportban a
lexikai tényezohoz egyfajta
szemantikai tényezo is jarul,
azaz ezekben az esetekben a
$z0 jelentése sokkal fontosabb,
mint a puszitan lexikai transz-
Sformdciokndil.
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Absztrakt

Szamos magyar nyelvii irodalmi miinek sziiletett mar udmurt forditasa is. A forditd mindig arra torekszik,
hogy a mil egészét at tudja adni az olvasonak, beleértve annak miivi felépitését is, és ennek érdekében szamos
valtoztatast kell eszkozolnie lexikai, nyelvi, stb. szinteken. Ez a cikk egy elemzést kivan adni a forditasoknal
hasznalatos lexikai atalakitasokrol (transzkripcio, transzliteracio, tiikorforditas) és az olyan lexiko—szemantikai
atalakitasokrdl, mint az altalanositas, konkretizacid, modulacid, antonimikus forditas, koriiliras és kulturalis

athelyezés.
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