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Olvasasi kedyv és kanonok
a digitalis korban

Gondolatok Hansdgi Agnes Lathatatlan limesek
cimii tanulmanygyiijteményérol

A mai magyartanitds szakmai diskurzusdt hosszu ideje az
a kérdes hatdrozza meg, hogyan lehet a kdanonkdézvetités,
miuiveltsegkozuvetiteés elvart feladaldt az olvasovd nevelés
letfontossdgui céljdaval 6sszeegyeztetni. Araté Laszlo (2017 80-81.)
igy fogalmaz: ,Hagyomdnyosan egyfelol a miiveltségkozuvetitést,
kdanonkdzuvetitést, mdsfelol az olvasovda neveleést tekintjiik az
irodalomtaniltds feladatdnak. [...] A kdanonkozuvetités és az olvasovd
nevelés azonban a gyakorlatban mindinkabb ellentétbe keriil
egymdssal, hiszen a sok kanonizdlt mii tanitdsa akdr el is veheti a
kedvet az olvasdstol, kiilonosen, ha ezek feldolgozdsdnak idozitése,
kontextusa és modja elsosorban az irodalomtorténeti kronologidt

s

veszi figyelembe.”

Szegedi Tudomanyegyetem Magyar

Irodalmi Tanszékének docense leg-
ujabb tanulmanykoétetében ez a két cél
Osszeegyeztethetonek tiinik, talan azért is,
mert a szerz0 a kdnon fogalmat igen tag
értelemben haszndlja: valtozonak, alakit-
hatonak mutatja, bevezeti a gyermekiro-
dalmi kanon fogalmat, ir hasznalati kanon-
r6l, amelybe a valoban olvasott miivek
tartoznak, kritikai kdnonro6l, illetve a mas
médiumok (film, hangoskonyv, folydirat)
kanonizal¢ jellegérdl. A kiilonféle kanoni-
zacios eljarasok vizsgalata mellett a kotet
masik kozponti témaja az olvasdva nevelés
feladata, amely napjainkban ugyanolyan
lényegi kérdés (legalabbis az irodalom-
tanitas pedagodgiai diskurzusdban), mint
volt az 1850-es évek Magyarorszagan,
amikor Kemény Zsigmond a Pesti Naplo
tarcarovataban kozolt konnyebb fajst-
Iyt regényekkel kisérelte meg novelni
az olvasok taborat. fgy a két kozponti
problémakodr tulajdonképpen szorosan

| | ansagi Agnes irodalomtorténész, a

0sszekapcsolodik, a kérdés csupan az,
hogy a kanon gatja vagy eszkoze a fiata-
lok olvasova nevelésének. A valasz pedig
megint csak attol fligg, hogy mely miivek
tartoznak a kanonba.

A tanulmanykdtet felosztasa nem a két
emlitett problémat koveti; az elsé nagyobb
egység tanulmanyai temporalis, a masodik
rész szovegei medialis hatarjelenségeket
vizsgalnak. A mediatizacio kérdéskore
szorosan Osszefiigg a kanonok és az olva-
sasi kedv kérdéseivel: az uj médiumok
nem jelentenek konkurenciat az irodalom
szamara, s6t, a kiilonb6z6 médiumok (szo-
veg, film, hangoskonyv) kozotti forditha-
tosag hozzajarulhat az olvasok taboranak
noveléséhez. Az els6é rész tanulmanyai is
mind 0sszekapcsolhatok az emlitett kérdé-
sekkel, talan csak a kotetkezdd Koselleck-
tanulmany illeszthetd be nehezen a gondo-
latmenetbe.

A kéanonok ¢és az olvasas kérdése dssze-
fligg azzal a torténeti valtozassal, amely
tobb tanulmény témaja: a rendszervaltast
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kdvetden szinte teljesen eltlinik az addig
aktiv olvasokozonség, a szé€pirodalom mar
nem képes a tarsadalmi nyilvdnossagot
megszoélitani — és ennek csak egyik oka
a mediatizacio. A masik ok a tarsadalom
rendszerének megvaltozasaban keresendé:
»[...] a zart tarsadalmakban 6sszehason-
lithatatlanul szélesebb az elitirodalom,
a klasszikus miivek olvasottsdga, mint a
nyitott tarsadalmakban.” (95.). Az olva-
sas képessége az egyetemistak, még a
magyar szakosok korében sem egyértel-
milen adott, ellenben — ahogyan arra Han-
sagi ramutat — a funkcionalis analfabétak
¢és a rosszul olvasdk ardnya egyre nd.
Ezeknek a tendencidknak az elemzésé-
bél kovetkezik az a felismerés, hogy az
iskola szerepe is megvaltozott: ,,A media-
tizalt tarsadalmakban az iskola csupan egy
a lehetséges informacioforrasok soraban.
[...] mar nem alkalmas arra, hogy olyan
gyakorlott olvasdva neveljen, aki az iskola
elhagyasa utan képes sajat olvasdi rutin-
jénak fenntartasara.” (216.). Az iskolanak
— szlikebb értelemben a magyartanitasnak
— pedig alkalmazkodnia kell a megvalto-
zott feltételekhez, ahogy — tobbek kozott
— Aratd Laszl6 (2017. 83.) is fogalmaz:
»|A]z altalanos iskola alapvetd feladata
nem az irodalomtorténet oktatasa, nem is
a klasszikus miveltség kozvetitése, hanem
az olvasova, jo szdvegértové nevelés.”
(Arato, 2017. 83.)

Temporalis hatarjelenségek

Babits Mihaly 1919-ben a pesti bolcsész-
karon Az irodalom elmélete cimmel tar-
tott el6adast. Az el6adas kézirata elveszett
vagy lappang, azonban tobb, az eldadas
alapjan készitett, egyetemi jegyzet is el6-
keriilt, amelyek alapjan mégis képet kap-
hatunk Babits irodalomelméleti nézetei-
nek modernségérél. Hansagi Babits lehet-
séges forrasait, illetve a korszak (hazai és
kiilfoldi) elméleti kontextusat vizsgalva
részletesen targyalja Fogarasi Béla iro-
dalomelméleti munkassagat is. Babits
— korat megel6ézve — ramutat arra, hogy
az esztétikai tapasztalat, az olvasas 6rome
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A kdnonok és az olvasds kér-
dése Osszefligg azzal a torténeti
valtozdssal, amely tobb tanul-
mdny témdja: a rendszeruvdltdst
kovetoen szinte teljesen eltiinik
az addig aktiv olvasokozonség,
a szépirodalom mdr nem képes
a tarsadalmi nyilvanossdgot
megszolitani — és ennek csak
egyik oka a mediatizdcio.

A mdsik ok a tdrsadalom rend-
szerének megudltozdsdban
keresendo: ,[...] a zdrt tdrsadal-
makban ésszehasonlithatatla-
nul szélesebb az elitirodalom, a
klasszikus miivek olvasottsdga,
mint a nyitott tdarsadalmak-
ban.” (95.). Az olvasds képes-
sége az egyetemistdk, meég a
magyar szakosok kérében sem
egyértelmiien adott, ellenben
- ahogyan arra Hansdgi ramu-
tat — a funkciondlis analfabe-
lak és a rosszul olvasok ard-
nya egyre no.

is fontos tényezd a miivek befogadasa
kapcsan — és ma is ez az olvasova valas
egyik legfontosabb motivacidja. Itt megint
visszatérhetiink az alapvetd dichotomia-
hoz: mi a fontosabb, a kanonkozvetités, az
ismeretkozlés, vagy az élmény, az olvasas
oromforrasként valo felismerése? Babits
masik megfontolando tézisét Fogarasi-
tol kolcsonzi: ,,[...] az irodalomtorténet
az irodalom, vagyis a miialkotasok torté-
nete, mégpedig egy formalista miifogalom
értelmében.” (56.). Fogarasi az irodalom-
torténetet a szovegek halozataként képzeli
el, olyan konstrukcioként, amely végtelen
sokféle modon szervezddhet — a krono-
logia elve, amelyre irodalomoktatasunk
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minden ellenkezd vélemény ¢és javaslat
dacara még ma is épiil, csak egy a sok
lehetséges szervezd elv koziil. Azonban
az 1. vilaghabortt és Trianont kovetden
»[...] az elméleti érdeklédés és nyitott-
sag radikalis visszaesése lesz a jellemzd.”
(71.). Babits is szakit korabbi felfogasa-
val, és Az europai irodalom térténete cimi
miivében az irodalom torténetét az irok
torténeteként tartja leirhatonak.

A kovetkez6 tanulmany, amely Jozsef
Attila Klarisok cim{ versének igen alapos
recepciotorténeti elemzése, latszolag tavol
all témajaban a kotet elso két szovegétol,
de valojaban ugyanazokat a problémakat
vizsgalja, hiszen a Kldrisok értelmezdi
kozott kialakult vitanak a tétje elsésorban
az, hogy meghagyjak-e a verset a maga
tobbértelmlségében, vagy ragaszkodnak
egy kizarolagos jelentés megtaldlasahoz
— ez utdbbi esetben azonban a vers hiatu-
sainak kiegészitéséhez a szerzdi életrajz
lesz a kulcs. Ez pedig magaban hordozza
annak vesz¢élyét, hogy mar nem a szoveg,
hanem a biografia — mint a széveghez mel-
1ékelt megoldokulcs — kertil az értelmezés
homlokterébe. A vers miimmanens vizs-
galata rairanyitja a figyelmet arra, hogy a
vers tulajdonképpen a felcserélések jaté-
kara épiil, igy a jelentések is folyamatosan
mozgasban vannak. Nem csupan a gram-
matikai személyek, hanem a vers képei,
azaz a szintaktikailag azonos helyzetben
1évé elemek is kotetleniil felcserélhe-
tok egymassal. Néha megnyugtatobbnak
tlinik — sokszor a didkok szamara is — az
egy szoveg—egy jelentés képlet, viszont
ez elfedheti a szoveg valodi mikddését.
A szbvegben megjelend személyes név-
z0k eleve rogzitettnek tételezik, és ez a
rogzitettség az, ami aztan el6hivja az
¢letrajzi narrativat — valdjaban azonban,
amint arra Hansagi rimutat, egyik személy
pozicidja sem rogzitett, egyik sem létezik
o6nmagaban: ,,[...] vagyis mindkét gram-
matikai személy kizarolag a masik altal
reprezentalddik a szovegtérben.” (85.).
A tanulmany ravilagit arra, hogy a sze-
lekcio, rostalas és meg6rzés kanonalakitd
dinamikéaja nem csupan a szépirodalmi

szovegeket érinti, az értelmezéseknek is
megvan a maga kanonja, egy-egy elem-
z¢s évekre, akar évtizedekre is iranyt tud
szabni a tudomanyos diskurzusnak.

fgy tortént Esterhazy Péter Bevezetés a
szepirodalomba és Nadas Péter Egy csa-
ladregény vége cimill szovege esetében
is, ahol mar jéforman a kortars recepciod
korszakalkoto, korszakkiiszobként értel-
mezheté miivekrdl beszélt. Ugyanakkor
Hansagi Agnes ramutat arra, hogy ezek
a miivek tulajdonképpen a végletekig vit-
tek azt a beszédmodot, amely a sajatjuk,
igy éppen a hagyomany folytathatatlan-
sagat idézték eld: ,,[...] a prozafordulat
[...] olyan korszakkiiszdb jeldléjéveé valt,
amely nevével ellentétben nem megnyi-
tott, hanem lezart egy szovegalkotasi gya-
korlatot, mégpedig azaltal, hogy a hagyo-
manynak ezt a lehetségét ad absurdumig
vitte.” (100.)

Hansagi masik kdézponti témaja a
kanon, kanonizacié kérdése, de fontos
ezzel kapcsolatban megjegyezni, hogy a
kanon is folyamatosan valtozasban van,
és nem kanonrol, inkabb kanonokrol lehet
beszélni. Hansagi Ridiger Zymner nyo-
man megkiilonbozteti a ,,posztuldlt” és
az ,,aktiv” kanont: ,,A posztulalt kanon-
hoz azok a szerzék és miivek tartoznak,
amelyeknek ismerete, olvasasa a kdzosség
tagjaira nézve kotelezdé érvényd, de leg-
alabbis eldirasszerti vagy kivanatos. [...]
Ezzel szemben az aktiv kdnonba azokat
a szerzOket és miiveket sorolja [Zymner],
amelyeket az ember ténylegesen, nap mint
nap valdban olvas és/vagy ismer.” (107.)
A kotelezd irodalom koriil folyo vitat is
gazdagitand egy ilyen szempont beveze-
tése: a kotelezd kanon helyett k6zos kanon
kialakitasa lehetne a cél. Kevés olyan sz6-
veg van, amely mindkét halmazba bele-
tartozik, az egyik ilyen mi — Esterhazy
posztmodernizal6 gesztusanak is koszon-
hetéen — Ottlik Iskola a hataron cimu
regénye, amelynek értelmezését tovabb
gazdagithatja, ha Marai Sandor regényei-
vel allitjuk parhuzamba. A Marai-¢életmt
sokaig nem volt benne az irodalmi kdz-
tudatban, igy az az utalasrendszer is elve-
szett, amely a regényeket az aktiv kanon
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tobbi szdvegéhez — tobbek kozott Ottlik
f6 miivéhez — kapcsolta. A szovegvilagok
mégis konnyen parbeszédbe 1épnek egy-
massal, hiszen mindkét ir6 az emlékezet
mikodésének, az emlékek felidézésének,
illetve elbeszélhetéségének problémait
taglalja.

Medialis hatarjelenségek:
a médiumok hatarai

A tanulmanykétetek sajatossaga — amint
arra Hansagi Agnes az elészoban utal —
hogy a térben és id6ben tavol es6 tanul-
manyok a kotetben egymas mellé keriilve
parbeszédet létesitenck egymassal. igy
allithaté parhuzamba az els6 rész Innen és
tul. A prozafordulat nyomai az ezredvégen,
¢és a masodik rész Kanonon innen és kano-
non tul cimi tanulmanya. A parhuzamot
mar maga a tanulmanyok cime is posztu-
lalja, egyben — gyerekirodalomrdl 1évén
sz6 — felidézi az ,,Uveghegyen innen és
tul” mesei frazémajat is. A két tanulmany
tobbek kozott azokat a — magyartanitast
is érinté — fontos kérdéseket vizsgalja,
hogyan valtozott az olvasas szerepe a
rendszervaltas utan, és hogyan alkalmaz-
kodott a magyar irodalom a megvaltozott
olvasoi szokasokhoz. A valtozast egyrészt
a zart tarsadalom felbomlasa, masrészt
a ,,széleskortt mediatizacid” indukalta,
eredménye pedig az irodalom latvanyos
presztizsvesztése, és az olvasok szamanak
radikalis csokkenése. Ennek a valtozas-
nak egyik eklatans példaja, hogy mig a
Bevezetés a szépirodalomba (1986) ¢és az
Emlékiratok kényve (1986) megjelenését a
szélesebb tarsadalmi nyilvanossag fontos
eseményeként tartottak szamon, addig a
Harmonia Caelestis (2000) vagy a Parhu-
zamos torténetek (2005) megjelenése mar
csak a szliken értett irodalmi elit beliigye
lehetett. A mediatizacié a vilagirodalmi
trendek valtozasaban is érezteti hatasat:
»[-..] alektlr és az igényes, miivészi proza
egyre kevésbé valaszthato el egymastol.”
(101.) Nem feladatunk és tudomanytalan
eljaras is volna értékelni ezeket a ten-
denciakat, a folyamat viszont lehetdséget
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nyujt arra, hogy olyan , lektiirokkel” pro-
baljuk meg az olvasasi kedvet felkelteni
a diakokban, amelyek egyrészt kdnnyen/
kénnyebben olvashatdk, mint a szinte mar
csak szotar segitségével kibetlizhetd klasz-
szikusok, masrészt akar onmagukban, de
még inkabb mas szépirodalmi mivekkel
parhuzamba allitva a kdzos miértelmezés
lehetdségét is megteremtik.

A regény huszadik szazadi alakulastor-
ténetét vizsgalva felmeriil a kérdés, hogy
vajon miért az elbeszélés nyelvi aktusa
valt elsddlegessé a cselekmény rovasara.
Talan azért, mert az irodalom probalta
megO0rizni szuverenitasat az uj miivészeti
ag, a film ellenében, ennek kovetkezménye
volt a nyelv mikodésének elétérbe kerti-
Iése, vagyis az a szoveg szamitott miivészi
igénylnek, amely ellenallt a megfilme-
sithet0ség csabitasanak. Az ezredforduld
utdn viszont mar jol latszik, hogy a film
nem veszélyezteti az irodalom 6nallosagat,
s6t a megfilmesithetdség az olvasdszam
noveléséhez is hozzajarulhat — ennek a fel-
ismerésnek lehet a kovetkezménye, hogy
a regényben ismét el6térbe keriilt a cse-
lekmény és a linedris, egységes elbeszéldi
szolam. Az ezredfordulé utan megvalto-
zott a regény nyelvi miikddése €s narrativ
strukturaja: mig az experimentalis prozat
a regénynyelv komplexitasa, a narraciot
illetden pedig az ,.alinedris diszkontinui-
tas” jellemezte, addig ,,[a] kortars magyar
irodalom [...] a »mese« linearitasahoz for-
dult vissza.” (98.). Az ezredfordul6 irodal-
mat egyfajta miifaji utkeresés is jellemzi:
»l...] ezek a kisérletek példaul a hagyo-
manyosan gyermekirodalminak tartott
teriiletek, illetve a drama, a novella, a rap
vagy a slam iranyaba toltdk el a kortars
irodalom szovegkinalatat.” (98.) Ezek a
szovegek konnyll olvashatdsagot igérnek,
a komplexitas azonban mégis megmarad,
de nem a narracio, inkabb a szoveg kon-
notativ rétegzettsége, ironiaja, onreflexiv
gesztusai teremtik azt meg.

igy miikodnek a Kétjobblabas balhdatvéd
és oltozkodési nagyokos ciml tanulmany-
ban elemzett gyermekkonyvek is — a szo-
vegek tobbszoros rétegzettsége lehetdve
teszi, hogy az irodalmi kommunikéciénak
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ne csak a gyerek, hanem a felndtt is meg-
szolitottjava valhasson.

Miutan a tanulmanykétet pontosan fel-
vazolja a jelen allapotokat, 6nkéntelentil
is adodik a kérdés, vajon hogyan lehet
megallitani az olvasdék szamanak radi-
kalis csokkenését. A legkézenfekvobb
megoldas a fiatal generaciét megnyerni
az olvasasnak — ez mindannyiunk ko&zos
érdeke, hiszen az olvasni tudds ,,[...] egy-
szerre gazdasagi €s demokraciakérdés.”
(220.). Kemény Zsigmond a Pesti Naplo
szerkeszt6jeként mar az 1850-es években
felismerte, hogy az olvasni tudas ,,a pol-
garosulas tétkérdése” (218.), és nem csu-
pan Elet és irodalom és Szellemi tér cimii
cikksorozataiban fejtette ki ide vonatkozd
nézeteit, hanem a Pesti Naplo tarcarova-
taban megjelend szinvonalas lektiirokkel
igyekezett ndvelni az olvasdk taborat:
igy valik a (civil) tdrsadalom megerdsodé-
sének legfontosabb eszkozévé. Egyrészt az
informacioszerzés és az informacioforgal-
mazas technologiajaként kozvetlenil fel-
tétele a gazdasagi fejlodésnek, masrészt,
szabadidds tevékenységként az egyént,
az egyénekbdl kiépiild kozosséget €s igy
az altaluk hordozott kultarat is életben
tartd, dinamizald, szubverziv élmények-
hez segiti hozza.” (155.) Mar Kemény
Zsigmond is megfogalmazza, hogy az
olvasashoz gyakorlottsag kell, napi rutinna
kell valnia, ezt pedig a konnyedebb olvas-
manyok, kivalt a regények segithetik eld.

Az olvaséva valas mar gyermekkor-
ban elkezdddik — igy az oktatas mellett
a gyermekirodalomnak is fontos szerep
jut. A Kétjobblabas balhatvéd és oltozko-
dési nagyokos (A képek nyelve és a nyelvi
képek az uj meseregényben) cimi tanul-
many két kivald szoveget elemez a gyer-
mekirodalom koérébél: Elekes Dora: Detti-
keérol és mas istenekrol, Treszner Barbara
rajzaival és Kollar Arpad: 4 Volgy, irta
Tarkony, Nagy Norbert rajzaival. Mindkét
mi gyermekeknek irddott elsésorban, am
a szovegek — épp az eldbb targyalt komp-
lexitas okan — tobbféle értelmezési struk-
taraban is mikodoképesek. Ezt a komp-
lexitast erdsitik — vagy éppen fokozzak le

— a szdveghez tartozo illusztraciok. Mig a
Volgy... illusztracioi felhivjak a figyelmet
a szoveg tobbértelmiiségére, addig a Detti-
kerdl... rajzai nagy mértékben redukaljak,
egy jelentésre korlatozzak a szoveg ere-
deti Osszetettségét. Hansagi szerint mind a
két kotet alkalmas arra, hogy bevezessiik
a gyerekeket az olvasas vilagaba, hiszen
a (nem technikai értelemben vett) olva-
sastudas elsajatitasdhoz nyelvileg komp-
lex, a nyelv figuralis lehetdségeit kiaknazo
szovegekre van sziikség. Az Elekes-kotet
kettdsségét az adja, hogy a felnétt olvaso
raismerhet olyan kulturalis kodokra, ame-
lyek a gyermek olvas6 szdmara szovegen
beliili, anaforikus utalasként mukodnek,
a Volgy... esetében viszont a verbalis és
az ikonikus narracié egymasmellettisége
adja a komplexitast (229.). A gyermeki-
rodalom tehat az utobbi évtizedek egyik
fontos témaja lett, és tobb forum is alakult,
amely a gyermekirodalom szemlézésére
hivatott, mint példaul az Alfold 67. évfo-
lyamanak szeptemberi tematikus szama,
vagy a Tiszataj online kiadasanak gye-
rekirodalom-kritikai rovata (208.). Tobb
fontos monografia is napvilagot latott a
téméban, tobbek kozott a Hansagi Agnes
kozremikodésével késziilt Mesebeszéd —
A gyerek- és ifjusagi irodalom kézikényve
(2017, Budapest: FISZ), és meg kell emli-
teni a Magyar Gyermekkonyv Forum koz-
remukodésével szervezett konferencidkat
is (2018 januarjdban: Kortdrs gyermeki-
rodalom a mai magyar iskoldban; 2018
novemberében: A gyermekirodalom nagy-
korusitdasa).

Az olvasni tudas hidnya nem csupan
primér szinten — mint analfabétizmus —,
hanem bizonyos értelemben még az egye-
temi hallgatok korében is megjelenik.
A forrasszovegek, amelyeken az egyetemi
oktatas alapul, immar egy adott tantargy-
hoz tartoz6 mappaba rendezve érhetdk el
az interneten. Igy sokkal konnyebb hoz-
zaférni a szovegekhez, egyértelmiiek a
tanar elvarasai, és az sem fordulhat eld,
hogy egy diaknal ne lenne szoveg az oran.
A didk az elmentett szovegeket aztan
kés6bbi kutatasai sordn is felhasznalhatja.
A digitalizdci6é pozitiv hatdsai mellett
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azonban Hansagi negativ kdvetkeztetések-
hez is eljut. A legfontosabb ezek koziil a
HKkontextusvesztés” — ami azt jelenti, hogy
a szoveget kiemeljiik a szovegkornyezeté-
bél, és igy sok lényegi informacio elvész;
a hallgato a beszkennelt szoveg szerzo-
jét sem tudja sokszor megnevezni. Ezen
kiviil az 6nallo keresés képessége is egyre
inkabb kiveszében van: a digitalis tér mas-
féle eligazodast kivan, mint a szovegek
hagyomanyos lakhelyeként ismert konyv-
tar ,,valos” tere. A konyvtarban sajatitot-
tak el a hallgatok a rostalas, szelektalas
képességét is, amely tulajdonképpen a
kanonképz6dés alapja. A hagyoményo-
san a konyvtar terében véghezvitt keresés
olyan kiemelten fontos talalatokat is ered-
ményezett, amely elsésorban a kdnyvtar
térbeliségének, fizikailag is érzékelhetd,
befogadhat6, meghatarozott rendjének,
struktirajanak volt kdszonhetd. Valojaban
az online térben vald eligazodas segitése,
a hatékony keresési technikak elsajatitasa
mar a gimnaziumban is lényeges képes-
ségnek szamitana. Erdekes kérdéseket vet
fel a kontextusvesztett szovegek proble-
matikdja a szoveggyijteményekkel, azaz
jobbara kontextus nélkiili szovegekkel
dolgozoé irodalomoktatasban: a szovegy-
gyljtemény tulajdonképpen a kanonizalt
szovegeket tartalmazza, amelyek sajatos
viszonyba keriilnek a valogatas és elren-
dezés altal — nyilvan mas képet kap a diak
példaul Adyrél néhany kivalogatott vers,
mint példaul az egész Uj versek kotet
ismeretében.

Lathatatlan limesek

A tanulmanykotet harmadik szervezd
motivuma — a kanon és az olvasova neve-
1és kérdéskore mellett — a sajat és az ide-
genként megtapasztalt masik kozti hatar,
ama bizonyos ,,lathatatlan limes” elmos6-
dasanak, eltorlésének kérdése. Tulajdon-
képpen a kanon és az olvasova nevelés
sem fiiggetlen ettdl, hiszen az olvasas igazi
orome akkor sziiletik meg, amikor a miivet
a sajat kérdéseinkre adott valaszként, a
sajat torténetiinkként tudjuk olvasni — és
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A tanulmdnykétet harmadik
szervezd motivuma — a kRanon
és az olvasovd nevelés kérdes-
kore mellett — a sajdt és az ide-
genkeént megtapasztalt mdsik
kozti hatdr, ama bizonyos ,ldt-
hatatlan limes” elmosoddsdnar,
eltorlésenek kérdeése. Tulajdon-
képpen a kdnon és az olvasovd
nevelés sem fiiggetlen ettol,
hiszen az olvasds igazi 6réme
akkor sziiletik meg, amikor a
miivet a sajcdt kérdeéseinkre
adott vdalaszként, a sajdt térte-
nettinkkent tudjuk olvasni - és
ezért hangsilyozza minden, a
kotelez6 olvasmdnyokrol sz6lo
(magyar)tandri diskurzusban
részt vevo szereplo a kortdrs
szovegek fontossdgdt az olva-
sovd nevelésben. A magyarora
egyik legnagyobb tétje, hogy
eltorlodik-e a hatdr a sajdt
nyelv és a mdsik, a széveg
nyelve kézott, vagy belegabalyo-
dunk a meguvdlaszolatlan kérde-
sek, a mdsként értés pokhdlo-
Jjdba. Az irodalmi kdanon
esetében sem mindegy, hogy
képesek vagyunk-e azt sajct
hagyomdnyként megtapasz-
talni — vagy pedig idegen isme-
rethalmaz marad csupan.

ezért hangsulyozza minden, a kotelezd
olvasmanyokrol sz6l6 (magyar)tanari dis-
kurzusban részt vevo szerepld a kortars
szovegek fontossagat az olvasova nevelés-
ben. A magyaroéra egyik legnagyobb tétje,
hogy eltorlédik-e a hatar a sajat nyelv és a
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masik, a szoveg nyelve kozott, vagy bele-
gabalyodunk a megvalaszolatlan kérdések,
a masként értés pokhaldjaba. Az irodalmi
kanon esetében sem mindegy, hogy képe-
sek vagyunk-e azt sajat hagyomanyként
megtapasztalni — vagy pedig idegen isme-
rethalmaz marad csupan.

A sajat és az idegen ellentéte torténeti
aspektusbol vizsgalva is fontos: a hirtele-
vizidzas altal megteremett masodlagos
szemtanusag azt az illuziot kelti, hogy
részesei vagyunk az eseményeknek — az
idegen, t6liink térben és idében elvalasz-
tott esemény a sajat torténetlink részéveé
valhat. Ezzel ellentétben a sajat mult, sajat
hagyomany idegenségként is megjelenhet,
mint példaul Ottliknal, ahol Bébé Medve
szovegét — amelynek targya a kozos mult
— idegen szovegként olvassa: ,,[...] Bébé
mindkét esetben azzal konfrontalodik,
hogy Medve multelbesz¢lése olyan idegen
narrativa, amely nem vag egybe a sajat
emlékezetmunka altal jelenre hozhatd
valosaggal.” (116.)

Az én és a masik kozti hatar elmoso-
dasa a Jozsef Attila-tanulméanyban is
fontos szerepet jatszik, hiszen egymas-
nak ellentmondo értelmezéseket general
az a dontés, hogy az Ent eleve adottnak,
mozdithatatlannak vessziik, vagy pedig
a Te altal konstitudltként tételezziik.
A kanon, a hagyomany nem csupan az
olvasok, hanem az irdk szamdra is meg-
keriilhetetlen, ezért lehet tanulsagos az
egyszerre iroi és olvasodi szerepet felvevo
Esterhazy Péter hagyomanyrol/kanonrol
vallott nézeteinek elemzése, bemutatasa
— Hansagi egy szemléletes példan (egy
Wittgenstein-idézet valtozatai E. P. proza-
jéban) azt is bemutatja, hogy a hagyomany
interiorizacidja soran hogyan mosddik el a
hatar a sajat és az idegen mondatok kozott,
hogyan valik a hagyomany betli szerint is a
sajat szoveg részévé. Es itt visszajutottunk
a hagyomany (kanon) és az olvasas (olva-
sova nevelés) Osszeegyeztethetdségének a
kérdéséhez: ,,A szoveghagyomany birtok-
bavételére egyediil rendelkezéslinkre allo
cselekvési forma, az olvasas nem eléfelté-
tele a birtoklasnak, hanem maga a birtok-
las [...].” (127.). Es miért van sziikségiink

erre a hagyomanyra? Mert ,,[...] akinek
nincsen tradicioja, de szeretné, ha lenne,
az olyan, mint a boldogtalan szerelmes.”
— mondja Wittgenstein-Esterhazy (idézi
Hansagi 2018. 134.). Persze erre mond-
hatja az egyszeri didk, hogy 6 ugyan nem
szeretné, de azért a hagyomany identitaste-
remt0, kdzosségteremto funkcidja mégsem
teljesen elhanyagolhat6. Kell egy megha-
tarozott minimum — egy ko6zds ismereta-
nyag, amelyre tdmaszkodni, hivatkozni
lehet, hiszen a k6z0s tudas, kdzos kanon és
hagyomany kdzdsségteremto ereje vitatha-
tatlan: ,,A kanont a kultara el6foltételének
tekinthetjiik. Ezt bizonyitja, hogy a leg-
tobb kozosségben vannak olyan szdvegek
s értelmezések, amelyeket mindazoknak
kell ismernidk, akik miiveltnek szamita-
nak.” (Szegedy-Maszak, 1995. 82.)

A hatar, illetve a hatar eltorlodésének
vizidja a kanon fogalmaval méas modon is
0sszekapcsolodik. A kanon akarva-akarat-
lanul meghatarozza az értelmezést — ahogy
Szegedy-Maszak Mihaly (1995. 70.) is
fogalmaz: ,,A kanon a képzelet terméke,
de értelmezés nem létezhet nélkiile.”
A magyartanar olyan kitiintetett helyzet-
ben van, hogy 6 maga rendelkezik kiilon-
féle kanon-képzetekkel, a diakok azonban
nem, igy az 6 feleldssége, hogy miféle
rendszer, térkép alapjan fognak késébb
tajékozddni a didkok az irodalmi szévegek
utvesztdjében — a jelképek erdejében, ha
ugy tetszik. Ezért is hivjak fel a kotelezd
olvasmanyokrol szo6l6 diskurzus szerepl6i
a figyelmet arra, hogy a kortars szovegek
értelmezése ilyen szempontbodl kdnnyebb
feladat, hiszen nem kell a didkoknak meg-
kiizdeniiik a kanonizalt, altalanos elfoga-
dott és megkérddjelezhetetlennek tartott
értelmezések garmadajaval.

Az id6 archeolégidja

A tanulmanykotet elsé fejezete a ,,tempora-
lis hatarjelenségeket” vizsgalja — a torténeti
megkozelités némileg elhatarolja a szove-
get a kotet tobbi tanulmanyatol. Annyiban
mégis irodalmi vonatkozasu a kotetkezdd
tanulmany is, hogy a torténelmi tapasztalat
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hozzaférhetéségének, nyelvi megformalha-
tosaganak lehetOségeit is vizsgalja, illetve
Reinhart Koselleck alapveté megallapi-
tasai nyelvrél és torténelemrdl a késdbbi
tanulmanyok kozil példaul az Ottlik és
Marai kapcsolatat vizsgald szoveggel is
parhuzamba allithatok. Koselleck gondo-
latrendszere a reformkori magyar irodalom
torténetszemléletét vizsgalva is termékeny
lehet, hiszen a torténész a rekurziv és a
linearis modellek Osszeegyeztetésére torek-
szik: ,,A temporalis szekvenciak 1ényegi
sajatsaga ugyanis, hogy mind linearis,
mind rekurziv elemeket tartalmaznak, sot,
a rekurzivitas leggyakrabban elofeltétele a
linearitasnak.” (30.) Hansagi egy hétkoz-
napi példat is idéz: ,,Egyszeriség és rekurzi-
vitas viszonyat a postas példajan keresztiil
teszi szemléletessé [Koselleck], aki min-
den reggel ugyanakkor érkezik, és aki adott
esetben egy hozzank kozelalldo személy
haléalhirérdl hoz értesitést. [...] A postas
mindennapi érkezése az eléfeltétele annak,
hogy a halalhir a maga egyszeriségében
megérkezhessék.” (30.) Persze eléfordulhat
olyan kivételes — mondjuk, hogy groteszk
— helyzet is, amikor még a postas (nevez-
hetnénk ,,Gyuri atyusnak™) mindennapos
érkezése sem garancia arra, hogy az érintett
személy tudomast szerez a halalhirrdl — s
egy ilyen esetnek, mind tudjuk, belathatat-
lan kovetkezményei lehetnek. Koselleck
példaja tovabbi kérdéseket is felvet a limes,
a hatar atlépése kapcsan, hiszen a postés az
a személy, aki sosem Iépi at a hatart, azaz
a kiiszobot. A postas emellett — legalabbis
hagyomanyos értelemben — az irott sz6
letéteményese. 1d0, tér és iras tehat a postas
metaforajaban olvad eggyé. A postds sosem
1épi 4t a hatarvonalat, bar mindenki masnal
jobban tudataban van létezésének. A hatar
az értelmezés kényszerét hivja eld, a sajat és
a masik szétvalasztasat eléfeltételezi. Kié a
levél: aki kiildi, vagy aki megkapja? A pos-
tasé semmiképp sem, de mégis eléadodhat
olyan helyzet, amikor az irott sz6 letétemé-
nyeseként 6 lesz élet és halal ura.

A ’posta’ egyébként — mint a kdnyv
cimében megidézett limes — latin eredetii
sz0, a posta statio eredetileg kijelolt allo-
mas. Ezrogvest felveti azokat a kérdéseket,
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hogy kicsoda, és milyen hatalom nevében
jeloli ki? Hogyan jel6lddik ki a korszak-
hatar? Ki az, aki felallitja — megépiti — a
katonai limes erdditményrendszerét? Az
irodalomtudos allitja fel a hatarokat, vagy
csak rajuk iranyitja a figyelmet?
Koselleck masik példaja is hasonldéan
megvilagitd ereji: ,,Az az egyszeri ese-
mény, hogy helyet taldlunk a villamoson,
nem torténhetne meg, ha nem létezne a
menetrend, és a villamos nem érkezne
meg, visszatéréen, mindig meghatarozott
1dokozonkeént.” (30.). Ez igy igaz, még ha
hosszas kiizdelem utan kdzvetleniil a vég-
allomas eldtt sikeriil is csak helyet talal-
nunk. Az ismétlddo és az egyszeri kettds-
sége az irodalmi mivek elemzésekor is
jol hasznalhaté szempont lehet, hiszen a
miifaji sajatsagok, toposzok, stb. biztosit-
jék azt a folytonossagot, amelyben az iro-
dalmi mt egyszerisége feltarulhat. Kosel-
leck egyik kozponti megallapitasa, amely
szerint a torténelmi tapasztalat idegenség-
tapasztalat, ugyaniugy igaz az irodalomra
is — és ez a legfontosabb lathatatlan limes,
amelynek atlépése/atléphetosége kimon-
datlanul is a tanulmanykotet — és ezen
tulmenden napjaink irodalomtanitasdnak
egyik legégetdbb kérdése: Létrejon-¢ a
megértés, amelyben a sajat és az idegen
tapasztalat fesziiltsége feloldodhat? Arato
Laszl6 (idézi Szenes, 2017) allitasa szerint
is ez az irodalomtanitas legnagyobb tétje:
,,Az irodalom az Onismeretnek és masok
megismerésének olyan fontos terepe, amit
semmi mas nem képes helyettesiteni. Az
irodalomtanitas talan legfobb feladata a
nézdpontvaltas, a mas vilaglatasba vald
belehelyezkedés megtanitasa.”

Hansagi Agnes (2018). Ldthatatlan lime-
sek. Hatarjelenségek az irodalomban.
Tempevolgy konyvek 30. Balatonfiired:
Balatonfiired Varosért Kozalapitvany.
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