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Iskolaban elofordulo proszocialis
és agressziv viselkedések
normavizsgalata

A pedagogusok sokszor tapasztaljak, hogy a didkok olyasmit
is tesznek, vagy olyasmiben is részt vesznek, amit esetleg
személy szerint nem tartanak helyesnek, ilyenkor dltaldban
a vélt, vagy a csoport dltal elfogadott normdkhoz igazodnak.
Kiilénosen serdiilokorban nagy jelentosége van annak, hogy
a csoport, amelynek a didk tagja szeretne lenni, elfogadja ot.
Ennek érdekeében megprobdlja feltérképezni a normdkat és
igazodni hozzdjuk. Am ekozben gyakran nem jol itéli meg mdsok
vélemeényet, elvdardsait, ezért elofordulhat, hogy vélt normdkhoz
alkalmazkodik. Ezért van jelentésége annak, hogy feltdrjuk a
kozdsségek valodi normdiit, és ramutassunk az esetleges téves
normdhkra, ezdltal fejlesztve az osztdalykozdsségeket. Kiiléndsen
Jelentds ez a negativ viselkedések, az agresszio szempontjdabol.
Az agressziv viselkedések mdsok dltal vélt elfogaddsa és a téves
normdhoz valo alkalmazkodds névelheti az iskolai zaklatds
gyakorisdgdt. Megudltoztatja az osztdly klimdjdt és befolydsolja
az egyen kozeérzetét is (Cohen és misai, 2009). Kutatdsunk
célia egy olyan meérdeszkoz kialakitds és kiprobdldsa volt,
amely alkalmas lehet az agressziv és proszocidlis viselkedések
gyakorisdgdnak és az azokkal kapcsolatos normdk felméréseére
(Cialdini és mtsai, 1990).

A normak szerepe és miikddése az iskolai osztalyokban

toséggel birnak. Kialakulasuk és mitkodésiik dinamikéja szamtalan csoport- és
szervezetlélektani kutatds kozponti kérdéséveé valt az elmult évtizedek soran
(Szabo és Labancz, 2015).

Asch (1956) eredményei mutattak ra, hogy a tarsas befolydsolashoz kapcsol6do nyil-
vanos konformitas olyan esetben is megfigyelhetd, amikor az adott csoport tagjai nem
ismerik egymast korabbrol. Késébb, Moscovici (1977) kutatasi eredményei alapjan arra
is fény deriilt, hogy a konzisztens kisebbség ugyancsak nyomast tud gyakorolni a cso-
port tagjaira. Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy a viselkedés konzisztencija jelentésebb
lehet a konformitas hatdsanal. A tarsas interakciok mellett az egyéni hiedelmek, masok
viselkedésérdl és annak értékelésérol kialakitott vélekedések szintén meghatarozdak
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ezekben a szituaciokban (Smith, 1988), ezek a vélekedések ugyanis itéletalkotasunkra,
ezen keresztiil pedig viselkedésiinkre is hatnak (Ajzen és Fishbein, 1973).

A csoportnormak a csoportfejlodés soran alakulnak ki, s6t, a normaképzés jelentds
sarokkove az egyének valodi csoportta kovacsolodasanak. A csoport alakulasat kovetd
kezdeti konfliktusok (vagyis a viharzas id6szaka) a normak kozos megegyezéssel tor-
ténd kialakitasakor zarul le, ezt nevezziik a normaképzés idészakanak. A csoportnormak
kialakulasanak okai foként praktikusak. A kdzos megegyezésen alapuld normarendszer
teszi lehet6vé a csoport 6sszehangolt mikodését, illetve segit a csoportot mas csoportok-
tol elkiiloniteni, mindezek pedig eldsegitik a sikeres csoportmiikddést, vagyis a csoport
fennmaradasat. Masrészt a csoportnormak egyfajta kiszamithatosagot, biztonsagot nytj-
tanak a csoporttagok szamara, hiszen segitségiikkel a csoporttagok reakcidinak bejoslasa
konnyebbé valik. Emellett a normak a csoport értékrendszerét, ezen keresztiil pedig
identitasat is kozvetitik (Feldman, 1984).

A csoportnormaknak tobb formajat is el lehet elkiiloniteni. Cialdini és munkatarsai
(1990) szerint ezek lehetnek leir6 vagy el6iré normak. A leirdé normak az adott cselekvés
el6fordulasanak gyakorisagarol valé meggy6zddést jelentik, ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy az adott csoportban azok a viselkedések lesznek normativak, amelyeket a csoport
tagjai gyakorinak itélnek meg. A leir6 normak mitkodésére magyarazatot adhat a tarsas
Osszehasonlitas elmélete, amelyet Festinger (1976) irt le. Az elmélet szerint masok
viselkedését referenciapontként hasznaljuk a kiilondsen bizonytalan szituacidkban, és
ez alapjan hatdrozzuk meg sajat cselekvéseinket. A normativ tarsas viselkedés elmélete
szerint a csoporton beliil a viselkedések elsddleges meghatdrozoi a leiré normak, ame-
lyek hatasat medialjak az eldir6 normak, a viselkedés kimenetelére vonatkozo elvarasok,
valamint a csoportidentitas (Rimal és Real, 2005). Az el6ird normak azt mutatjak meg,
hogy az egyén véleménye szerint a szamara fontos személyek mit varnak el téle, illetve
a vart viselkedés elmaradasa milyen szankciot von maga utan (Szabd és Labancz, 2015).

A szervezeteken, intézményeken beliili normék az intézményi klima fontos részét
képezik, mivel szervesen hozzatartoznak a tarsas mitkodéshez (Cooke és Szumal, 1993).
Bar az iskolai osztalyok formalisan kialakitott csoportok, az osztaly tagjai mégis fontos
referenciapontta valnak egymas szamara. A tanulok szeretnének a kdzdsség elfogadott
tagjai lenni és megdrizni kivivott a pozicidjukat. Ebben a folyamatban a normaknak
kiemelt szerepe van, hiszen ehhez igazodnak a csoport tagjai. A devians, azaz a csopor-
tok normait megszego viselkedést altalaban szankcionaljak, az ilyen didkok sok esetben
peremhelyzetbe keriilnek. Eppen ezért fontos kérdés, hogy a kialakult csoportnormak
milyen viszonyban vannak az egyén altal helyeselt viselkedéssel, illetve az iskolaban
elvart viselkedéssel. Kutatasi eredmények is bizonyitjak, hogy az osztalynormak ¢s a
személyes normak kolcsonhatasa nagymértékben meghatarozza a didkok tantargyi atti-
tidjeit és attételesen tanuldsi motivacidjat is (Yackel és Rasmussen, 2003). Nemcsak az
iskolai elvarasokkal egybehangz6 vagy a tanulassal 0sszefiiggd viselkedések kapcsan
alakulnak ki normak, hanem a trsas érintkezés, a konfliktusok kezelési jellemzdit is
irott vagy iratlan szabalyok iranyitjak egy csoportban. Ennek megfelelden az agressziv
vagy proszocialis viselkedésformak gyakorisaga is nagymértékben fiigg attol, hogy a
csoporton beliil milyen tarsas poziciot toltenek be azok a csoporttagok, akik agressziv
vagy proszocialis viselkedést mutatnak (Stormshak és mtsai, 1999). Emellett fontos
kiemelni, hogy az iskolai agresszidval Osszefiiggésben a leird normak, vagyis az adott
viselkedés gyakorisaga kevésbé meghatarozo, mint az eléiré normak, azaz egy visel-
kedés elfogadottsaga a csoporton beliill (Henry és mtsai, 2000). Emiatt eléfordulhat,
hogy az iskolai zaklatasban szemlélédd szerepet betdlté didkok a masok altal helyes-
nek vélt viselkedést kovetik, és nem avatkoznak kozbe az ilyen helyzetekbe, annak
ellenére, hogy maguk nem értenek egyet az agressziv viselkedéssel, igy valnak passziv
tamogatova. Ugyanez a helyzet eldfordulhat a bantalmazdval is. Megtorténhet, hogy a
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csoport tagjainak passzivitasat helyeslésnek
véli, ezért egy kovetkezd alkalommal valo-
szinibben valaszt agressziv megoldast egy
megerdsitése érdekében.

A normak miikodésének egyik jellegze-
tes mintazata az Un. tobbszords tudatlansag
jelensége (pluralistic ignorance), ami arra
utal, hogy a személyek bizonyos viselke-
déseket normaként észlelnek, emiatt a sze-
mélyes és az eldird normak kozott eltérés
alakul ki (Katz és mtsai, 1931). Az eredeti
angol nyelvi kifejezés (,,pluralistic igno-
rance”) tobbféle forditasa is el6fordul a
magyar szakirodalomban. Tébb tanulmény-
ban a ,,tobbszords figyelmen kiviil hagyas”
szerepel (Jagodics és Szabo, 2019; Szabd
¢és Labancz, 2015). Azonban mas szakiro-
dalmak (Smith és mtsai, 2016) a ,,tobbszo-
ros tudatlansag” kifejezést hasznaljak, ami
talan plasztikusabban utal arra, hogy a cso-
port tagjai valdjdban nem ismerik egymas
meggy6z0dését egy adott dologban, csupan
elképzelésiik van arrol, hogy mit gondolhat-
nak a tobbiek. Ezért tanulmanyunkban mi is
ezt megfogalmazast hasznaljuk.

A jelenséget tobbféle tarsas viselkedés-
sel kapcsolatban is azonositottak. Szabo és
Labancz (2015) negativ és pozitiv iskolai
viselkedésekkel kapcsolatban is talaltak elté-
rést a személyes normak és az eldiré normak
kozott. Mas kutatasok egyetemi csoportok-
ban az alkohol- és drogfogyasztassal kap-
csolatos személyes attitiid és észlelt norma
kozotti szignifikans kiilonbségrol szamoltak
be (Hines és mtsai, 2002). Sandstrom és
munkatarsai (2013) az iskolai bantalmazas-
sal kapcsolatban azonositottak a tobbszords
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tudatlansag jelenségét, eredménytiik szerint a szemtanuk személyes attitidjiik szerint job-
ban elitélték a bantalmazo viselkedést, mint azt a tarsaikrol feltételezték. A téves észlelés
miatt a szemtantk és a bantalmazok kevésbé 1épnek fel az agressziv viselkedés ellen.

A normavizsgalat médszerei

A fent emlitett nehézségekbdl adoddan a normak vizsgalata egy adott csoporton, példaul
egy osztalykozosségen beliil igen Osszetett feladat. A normavizsgalat alapveté modszerét
Smith (1988) dolgozta ki. Modszerében a vizsgalt csoport tagjainak elsdként egy 12
elemet tartalmazo6 viselkedéslistabol kell kivalasztaniuk azokat a viselkedéseket, ame-
lyek az ¢ csoportjukban eléfordulnak. Ezt kovetden a kivalasztott viselkedéseket kell
rangsorolniuk aszerint, hogy az egyén mennyire helyesli, amikor 6 maga csinalja az adott
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viselkedést, mennyire helyesli, amikor masok csinaljak, és mit gondol, masok mennyire
helyeslik ezt a viselkedést.

Ennek tovabbfejlesztett valtozatat Szabo és Labancz (2015) dolgozta ki. Ennek elsd
1épéseként egy viselkedéslistat allitunk 6ssze, amelyben azok a viselkedésformak vannak
felsorolva, amelyek el6fordulasi gyakorisagara kivancsiak vagyunk. Fontos, hogy olyan
viselkedésformakat tartalmazzon a lista, amelyek ténylegesen eléfordulnak a vizsgalt
kozosségben, ezért érdemes a lista Osszeallitasakor az osztalyfonok vagy az iskolaban
dolgoz6 pszicholdgus segitségét kérni. A szerzOk Trafimow €és munkatéarsai (2004)
nyoman a viselkedésformdk felsorolasakor a ,,Valaki az osztalybol...” mondatkezdd
formulat javasoljak, mert ezzel a tanuldk csoporttal kapcsolatos kollektiv szelfképzeteit
aktivalhatjuk. A normavizsgalat masodik 1épése a leird normak feltarasa, vagyis az egyes
viselkedések gyakorisdganak felmérése. Ezutan az el6ird normak vizsgalata kovetkezik:
a tanuloknak azt kell megitélniiik, hogy az adott viselkedést szerintiik a tobbiek mennyire
helyeslik. Utolso 1épésként a személyes normak, attitiidok vizsgalata kovetkezik, vagyis
arra kérdeziink ra, hogy 6k maguk mennyire helyeslik, ha azt tapasztaljak, hogy valaki a
felsorolt médokon viselkedik az osztalykozosségen beliil.

A kutatas célja és hipotézisek

Kutatasunk célja egy olyan mérdeszkoz kialakitasa és els6 kiprobalasa volt, melynek
segitségével feltarhatjuk az iskolai osztalyokban eléforduld proszocidlis és agressziv
viselkedésformakkal kapcsolatos normakat, illetve a személyes és eldird normak kozotti
diszkrepanciat (tobbszords tudatlansag). Ezen a teriileten a hazai kutatasi eredmények
még nem elérhetdk, azért felmérésiink elsésorban feltaro jellegl. Kutatasi kérdésiink,
hogy mely agressziv és proszocialis viselkedéseket ¢észlelik leggyakoribbnak a diakok,
¢és ezekhez miként viszonyulnak, valamint hogy milyen mértékben jelenik meg ezen a
teriileten a tobbszords tudatlansag jelensége. A korabbi, normakkal 6sszefiiggd kutatasok
nyoman az alabbi hipotéziseket fogalmaztuk meg:

HI: Feltételezziik, hogy kiilonbség lesz a nemek kozott a viselkedésformak megitélé-
sében. A lanyok inkabb a proszocialis normakat helyeslik, mig a fitk inkabb az agressziv
normakat (Reyes és mtsai, 2012).

H2: Feltételezziik, hogy az agressziv normak esetében kiilonbség van a személyes
normak és a tarsaknak tulajdonitott egyetértés kozott, azaz megjelenik a tobbszords
tudatlansag jelensége (Sandstrom és mtsai, 2013).

H3: Feltételezziik, hogy a proszocialis normak esetében kiilonbség van a személyes
normak és a tarsaknak tulajdonitott egyetértés kozott, azaz megjelenik a tobbszords
tudatlansag jelensége. A személyes normak szintjén a proszocidlis viselkedések elfoga-
dottsdga magasabb értéket mutat, mint az el6ir6 normak esetében.

Moddszerek
Minta és eljaras

Kutatasunkban 122 altalanos és kdzépiskolas didk vett részt (70 lany és 52 fiu). A didkok
koziil 65 f6 altalanos iskolas (6-8. osztalyos), 57 f6 pedig kozépiskolas (9. osztaly) volt.
A kitoltok atlagéletkora 14 év volt (szoras = 1,23).

A kutatasban egy megyei jogl varos altalanos iskolajanak és egy masik megyei jogu
varos szakgimnaziumanak tanuldi vettek részt, az intézmények vezetdinek engedélyével.
Az anonim kérdoives kutatas céljardl és menetérdl a didkok sziileit passziv beleegyezd
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nyilatkozat formajaban tajékoztattuk. Az adatfelvétel osztalytermi kdrnyezetben, tanora
keretében, papiralapon tortént. A tanuldkat szoban is tajékoztattuk a kutatas céljarol, és
biztositottuk 6ket az adatok bizalmas kezelésérdl. A didkok a kérddives vizsgalatban
onként vettek részt, és a kitoltést barmikor kdvetkezmények nélkiil megszakithattak.
A kutatasban valo részvételért ellenszolgaltatast nem kaptak. A kutatast az SZTE Pszi-
choldgiai Intézet kutatasetikai szabalyainak megfeleléen végeztiik.

Vizsgalati eszkoz

A normavizsgalatot a kortarsak kozotti agressziv és proszocidlis viselkedés mérése
céljabol kialakitott normakérdéivvel végeztiikk (Szabd és Labancz, 2015). A kérd6iv-
ben 6sszesen 20 viselkedést soroltunk fel, amelyek eléfordulasat a pedagdgusok és az
iskolapszichologusok is gyakorinak vélték az adott korosztalyban. Ebbdl 10 proszocialis
(pl. ,,segit a bajban”, , kozbelép, ha bantanak valakit”, ,.lehet ra szamitani) és 10 agresz-
sziv viselkedésformat képviselt (pl. ,,10kdds”, ,.elveszi a masik holmijat”, ,,szandékosan
kik6zosit”, stb.). A tanuldknak harom kiilonb6zé szempont alapjan kellett megitélniiik a
felsorolt viselkedéseket. Elsoként az adott viselkedés észlelt gyakorisagat kellett jelol-
nilik egy 4-fokozat Likert-skalan (1 = Soha, 2 = Idénként, 3 = Gyakran, 4 = Mindig),
amit kibdvitettiink azzal a lehetdséggel is, hogy az egyénnek nincsen tudomasa err6l.
Majd arrdl is nyilatkoztak, hogy az adott viselkedést szerintiik a tobbiek mennyire
helyeslik (1 = Egyaltalan nem helyeslik, 2 = Kissé helyeslik, 3 = Inkabb helyeslik,
4 = Teljesen mértékben helyeslik). Végiil azt tartuk fel, hogy 6k maguk mennyire helyes-
lik, ha valaki az osztalybdl igy viselkedik (1 = Egyaltalan nem helyeslem, 2 = Kissé
helyeslem, 3 = Inkabb helyeslem, 4 = Teljes mértékben helyeslem).

Eredmények

Az adatok elemzéséhez az IBM SPSS 24.0 és a Jamovi 1.1.9. statisztikai elemz6prog-
ramokat hasznaltuk. Shapiro—Wilk-probaval ellendriztiik az adatok eloszlasat, az ered-
mény szerint nem teljesiil a normaleloszlas (p < 0,05), ezért nem-parametrikus statiszti-
kai prébakat alkalmaztunk a tovabbiakban.

A viselkedések gyakorisaganak (leiré normak) vizsgalata

Kutatasunk célja volt, hogy feltarjuk az agressziv és proszocialis viselkedések normai-
nak gyakorisagat, ezért el6szor a leird normakat vizsgaltuk meg. A leird normak meg-
itélésébdl lathato, hogy a proszocialis viselkedéseket idonként eléfordulonak talaljak
(M = 2,69), mig az agressziv viselkedéseket szinte soha (M = 1,34). Wilcoxon-teszt sze-
rint az agressziv (M = 1,34) és proszocialis viselkedések (M = 2,69) gyakorisaga kozott
szignifikans kiilonbség van (Z = 7202, p < 0,001). A viselkedések leiro statisztikai adatai
az 1. tablazatban lathatok.
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1. tablazat. A vizsgalt viselkedések gyakorisaganak leiro statisztikai adatai

Agressziv viselkedések Atlag Széras Proszociilis viselkedések Atlag Széras

Kolesonadja a holmijat a

,,Oltogatja” a masikat 2,58 1,02 mésiknak, ha az kéri

325 0,93

Pletykat, hazugsagot terjeszt 1,75 1,04  Segit a masiknak a tanulasban 3,00 1,07

Szandékosan kikozosit Segit, ha valaki bajban van,

valakit 1,61 1,01 lehet ra szamitani 2,99 1,06
Elveszi mas holmijat 145 008 Clogadia, havalakimdshogy o3 )5,
néz ki vagy mas érdekli
1 g . Eszreveszi, ha valaki
Lokdos, megver valakit 1,32 0,76 2,69 1,35

bajban van

Tonkreteszi mas tulajdonat 1,16 0,64 Hagy masokatis érvényesiilni 2,86 1,04

Fenyeget, megfélemlit Megvigasztalja azt,

valakit 1,03 0,59 akit bantanak 2,84 1,33
Mas nevében posztol 0,89 0,59 Kozbelép, ha valakit bantanak 2,34 1,24
Fényképet, videot tesz fel . e
. Beveszi a barati korébe azt,
Valaklrf)l az 1'nternetre, hogy 0,84 0,46 akit masok kikézdsitenek 2,12 1,29
megszegyenitse
Jelez egy tanarnak (felndttnek),
Megzsarolja a masikat 0,79 0,41 haugy latja, hogy valakit 1,94 1,44
bantanak
Osszesen: 1,34 0,37 Osszesen: 2,69 0,73

A személyes normak bels szerkezetének feltarasahoz feltaro faktorelemzést hasznaltunk,
az elemzéshez Minimum Residual mddszert és Varimax rotaciot alkalmaztunk. Azokat a
faktorokat vontuk be az elemzésbe, amelyek sajatértéke legalabb 1 volt, tovabba Child
(2006) iranyelveinek megfelelden egy tétel minimum tdltésének meg kellett haladnia a
0,2-es értéket ahhoz, hogy figyelembe vegyiik, kereszttoltése pedig nem lehetett ennél
magasabb egyszerre két faktoron.

A valtozok mind a Kaiser—-Meyer—Olkin-mutaté (KMO = 0,87), mind a Bartlett-teszt
alapjan alkalmasnak bizonyultak a faktorelemzésre (x> = 1864, p < 0,001). A valtozok
két faktorba tomoriiltek, ami 6sszesen a variancia 58%-at magyarazza. A valtozok végle-
ges faktorszerkezetét a 2. tablazat tartalmazza.
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2. tablazat. A személyes normak faktorstrukturdja

Viselkedések 1. faktor 2. faktor
Eszreveszi, ha valaki bajban van. 0,86

Segit, ha valaki bajban van, lehet rd szamitani. 0,81

Segit a masiknak a tanulasban. 0,8

Beveszi a barati korébe azt, akit masok kikozositenek. 0,79

Kozbelép, ha valakit bantanak. 0,78
Megvigasztalja azt, akit bantanak. 0,76

Jelez egy tanarnak (felndttnek), ha ugy latja, hogy valakit bantanak. 0,7

Elfogadja, ha valaki mashogy néz ki vagy mas érdekli. 0,67

Hagy masokat is érvényesiilni. 0,66

Kélcsonadja a holmijat a masiknak, ha az kéri. 0,56

Fényke:pet, vridec')t tesz fel valakirdl az internetre, hogy 0.1
megszégyenitse. ’
Megzsarolja a masikat. 0,8
Mas nevében posztol vagy hamis tizenetet kiild. 0,79
Tonkreteszi mas tulajdonat/értékeit. 0,79
Lokdos, megver valakit. 0,78
Fenyeget, megfélemlit masokat. 0,76
Szandékosan kikozosit valakit. 0,73
Elveszi mas holmijat. 0,7
Pletykat, hazugsagot terjeszt valakir6l. 0,64
,,Oltogatja” a masikat. 0,59
Sajatérték 5,82 5,78
Megmagyarazott variancia: 58% 29,1% 28,9%

Az elemzés alapjan a kiilonb6z6 viselkedésformak a személyes megitélés alapjan két
faktorba rendezédnek. Az elsé faktorba a proszocialis viselkedések, a masodik faktorba
pedig az agressziv viselkedések sorolhatok. Az elvégzett Wilcoxon-teszt szerint a két
viselkedésforma kozott szignifikans kiilonbség van (Z = 133, p < 0,001). A tanuldk
inkabb a proszocidlis viselkedésekkel értenek egyet (M = 3,28), mintsem az agressziv
viselkedésekkel (M = 1,26).

Mann—Whitney-probaval megvizsgaltuk a személyes normak nemek kozotti eltérését.
A teszt hét proszocialis ¢és hét agressziv viselkedésforma kdzott mutatott szignifikans
eltérést, amelyeket a 3. tablazatban tiintettiik fel.
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3. tablazat. Nemek kozotti szignifikans eltérések a személyes normakban

Lanyok Fiuk
Viselkedések , , Mann-Whitney-préba
Atlag Széras Atlag Széras

Megvigasztalja azt, akit

béntanak. 3,53 0,91 3,1 0,99 U=1311,p = 0,003

Eszreveszi, ha valaki bajban

34 0,89 2,98 1,00 U =1338, p=0,007
van.

Segit, ha valaki bajban van,

lehet ra szamitani. 3,39 1,03 3,13 0,95 U= 1436, p = 0,027

Segit a tanulasban. 3,56 0,94 3,29 0,98 U=1479,p = 0,035
Kolesonadja a holmijat. 3,47 0,85 3,02 1,06 U=1334, p = 0,006
Beveszi a barati korébe. 3,17 0,88 2,81 0,99 U=1418, p =0,025

Elfogadja, havalaki méshogy 5 51 79 300 112 U=1351,p=0,007

néz ki.

Megzsarolja a masikat. 1,00 0,17 1,25 0,71 U=1543,p =0,005
Szandékosan kikozosit valakit. 1,21 0,56 1,52 0,87 U = 1476, p= 0,002
Lokdds, megver valakit. 1,10 0,46 1,31 0,64 U=1501,p=0,013
Tonkreteszi mas tulajdonat. 1,11 0,47 1,37 0,74 U=1504,p =0,015

Fenyeget, megfélemlit masokat. 1,04 0,27 1,37 0,74 U=1507,p = 0,009

Mas nevében posztol vagy
hamis iizenetet kiild.

1,01 0,21 1,19 0,6 U=1602, p =0,029

Fényképet, videot tesz fel
valakirdl az internetre, hogy 0,99 0,12 1,33 0,81 U=1450, p < 0,001
megszégyenitse.

Az eldiré normak, vagyis az osztaly észlelt vélekedése esetében szintén kétfaktoros
strukturat tart fel az elemzés (4. tablazat). A valtozék mind a Kaiser—Meyer—Olkin-
mutaté (KMO = 0,81), mind pedig a Bartlett-féle teszt alapjan alkalmasnak bizonyult a
faktorelemzésre (x> = 1011, p < 0,001). A valtozok két faktorba tomériiltek, ami dsszesen
a variancia 38%-at magyarazza.
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4. tablazat. Az eléiré normak faktorstruktirdja

Viselkedések 1. faktor  2.faktor

Eszreveszi, ha valaki bajban van. 0,84

Koézbelép, ha valakit bantanak. 0,77
Megvigasztalja azt, akit bantanak. 0,72

Segit a masiknak a tanulasban. 0,65

Segit, ha valaki bajban van, lehet ra szamitani. 0,6

Beveszi a barati korébe azt, akit masok kikozositenek. 0,59

Jelez egy tanarnak (felnéttnek), ha ugy latja, hogy valakit bantanak. 0,52
Kolcsonadja a holmijat a masiknak, ha az kéri. 0,51

Elfogadja, ha valaki méashogy néz ki vagy mas érdekli. 0,44 -0,42
Hagy masokat is érvényesiilni. 0,42 -0,36
Szandékosan kikozosit valakit. -0,45 0,62
Megzsarolja a masikat. 0,59
,,Oltogatja” a masikat. -0,4 0,57
Elveszi mas holmijat. 0,56
Lokdos, megver valakit. 0,55
Tonkreteszi mas tulajdonat/értékeit. -0,36 0,51
Pletykat, hazugsagot terjeszt valakirdl. 0,5
Fenyeget, megfélemlit masokat. 0,48
Mas nevében posztol vagy hamis tizenetet kiild. 0,31
Fényképet, videot tesz fel valakirdl az internetre, hogy megszégyenitse. 0,28
Sajatérték 4,51 3,09
Megmagyarazott variancia: 38% 22,6% 15,4%

Az észlelt normak szempontjabol a viselkedések ugyantigy két faktorba rendezddnek,
mint a személyes viselkedések esetében. Az elsé faktorhoz a proszocialis viselkedé-
sek tartoznak, a masodikhoz pedig az agressziv viselkedések. Egyes tételek ellentétes
iranyu kereszttoltést mutatnak a masok faktoron, ami alatamasztja a két konstruktum
ellentétes tartalmat. Az elvégzett Wilcoxon-teszt szerint a viselkedések két tipusa kdzott
szignifikans kiilonbség van az osztalytarsaknak tulajdonitott vélekedések szempontjabol
(> = 55, p < 0,001). A didkok szerint osztalytarsaik inkabb a pozitiv viselkedéseket
helyeslik (M = 3,02), a negativ viselkedéseket inkabb elitélik (M = 1,37).

A normak kiilonb6zo szempontu megitélésének osszefiiggései

A személyes ¢és az el6ird normak kozotti kiillonbségek feltarasara Wilcoxon-probat alkal-
maztunk, mivel a valtozok nem mutattak normaleloszlast (Shapiro—-Wilk p < 0,001).
A proba szerint szignifikans kiilonbség van mind a proszocialis (Z = 978, p < 0,001),
mind az agressziv (Z = 3656, p < 0,001) viselkedésekkel kapcsolatos el6ird és szemé-
lyes normak kozott (5. tablazat). Az eredmény szerint a didkok személyes vélekedése
tamogatobb a pozitiv viselkedéseket illetden (M = 3,28), mint amit a tarsaik attitidjérol
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feltételeznek (M = 3,01). Az agressziv viselkedések esetében a didkok személyes véle-
kedése elutasitobb (M = 1,26), mint amit az osztalytarsaikrdl feltételeznek (M = 1,38).

5. tablazat. Eltérések a személyes és eldiro normdk kézott

Személyes norma El6iré norma Wilcoxon-proba
Proszocialis viselkedések 3,28 3,01 Z =978, p<0,001
Agressziv viselkedések 1,26 1,38 Z=3656, p <0,001

A normak kiilonb6z6 szemponti megitélése kozotti dsszefliggéseket Spearman-féle
korrelacidelemzéssel vizsgaltuk. A személyes és az el6iré normak kézott mind a proszo-
cialis, mind az agressziv viselkedések esetében szignifikans kapcsolat figyelheté meg
(6. tablazat).

6. tablazat. A személyes és az eldiro normak kozotti egyiittjardasok

i . El6ir6 normak
Személyes normak

Proszocialis viselkedések Agressziv viselkedések
Proszocialis viselkedések 0,62%* -0,39%**
Agressziv viselkedések -0,29%* 0,64

** p <0,001
Kovetkeztetések, megvitatas

Kutatasunk célja egyrészt az volt, hogy a normavizsgalat modszerét adaptaljuk az isko-
laban eléforduld proszocidlis és agressziv viselkedések felmérésére, masrészt pedig
feltarjuk a két viselkedésformahoz kapcsolodo tanuldi normakat és azok Gsszefiiggéseit.
A faktorelemzés alapjan a viselkedések a didkok értelmezése szerint is ugyanabba a két
csoportba rendezhetdk, ahogy azt a vizsgalat elott feltételeztiik. A proszocialis és agresz-
sziv viselkedések egyértelmiien elkiiloniilnek egymastol.

A leiré normék elemzése aldtdmasztotta, hogy az altalunk valasztott 20 viselkedés
tobbsége megjelenik iskolai kozegben, ez aldl kivételt képez a megzsarolds, ami a
valaszok alapjan szinte soha nem fordul el a felmérésbe bevont iskolakban. Lehetsé-
ges, hogy valoban nem fordul elé ennyire szélséséges agressziv viselkedés a felmért
iskolakban, de az elképzelhetd, hogy a jelenség hatterében értelmezési probléma all.
A leggyakoribb viselkedésnek a sajat holmi masnak val6 kolesonadasat gondoljak, amit
a tanulasban valo segitségnyujtas és a masik tamogatasa (,,segit, ha valaki bajban van™)
kovet. Megfigyelhet6 az is, hogy az egyértelmiien bantalmazéashoz és bullying-szituacio-
ban vald kozbeavatkozashoz kapcsolodo viselkedések a legkevésbé gyakoriak a proszo-
cialis viselkedések koziil (,,kdzbelép, ha valakit bantanak™, ,,beveszi a barati kdrébe azt,
akit masok kikozdositenek”, ,,jelez egy tanarnak (felnéttnek), ha Ggy latja, hogy valakit
bantanak™). Megjegyzendd, hogy a tanartol (felndttol) vald segitségkérés mindharom
normatipusban a legalacsonyabb értékelést kapta, azaz a proszocialis viselkedéseken
beliil a legritkabb, a legkevésbé személyesen tamogatott és a tarsak altal vélt legkevésbé
helyeselt viselkedés. Ez felhivja a figyelmet arra, hogy az osztalyokban sziikség van az
»arulkodas” és a segitségkérés kozotti kiilonbségek tisztazasara.

Amellett, hogy a mintan belill sikeriilt azonositani a gyakori és ritkabb viselkedésfor-
makat, a fiuk és lanyok személyes normainak dsszehasonlité vizsgalata ramutatott arra,
hogy a lanyok korében nagyobb elfogadottsdgot ¢lveznek a proszocidlis viselkedések,
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mig ugyanez a tendencia forditva alakul az agressziv viselkedéseket illetden (Espinosa
és Kovarik, 2015; Ma, 2005).

A kutatds tovabbi fontos eredménye, hogy ramutatott az osztdlyokban megjelend
tobbszords tudatlansag jelenségére (Katz és mtsai, 1931), mind a proszocialis, mind az
agressziv viselkedéseket illetéen. Ezen eltérések megbeszélése, explicit kinyilatkoztatasa
segithet abban, hogy a normakat befolyasolo téves gondolatok megsziinjenek, és ez el6-
relépést jelenthet az iskolai bullyinggal szembeni fellépésben is.

A vizsgalat limitacidja, hogy nem reprezentativ mintan lett felmérve, ezért az ered-
mények nem altalanosithatok. Kutatasunk ugyanakkor rdmutatott arra, hogy a kialaki-
tott kérd6iv megbizhat6d eszkdzként haszndlhatd az iskolaban eléforduld proszocidlis
¢és agressziv viselkedésekhez kapcsolddd normak feltarasara, vagy akar a kiilonbozé
bullying-prevencios programok hatasanak felméréséhez.
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Absztrakt

Az iskolaban megjelené proszocialis és agressziv viselkedésformak alapjaiban hatarozzak meg a tanulok
jollétét, iskolai teljesitményét. Az iskolai bantalmazas kérdésével kapcsolatban a kutatasok leginkabb azok
gyakorisagat veszik figyelembe, ugyanakkor meghatarozo lehet az is, hogy a diakok hogyan vélekednek
ezekrdl. Tovabba ezt a vélekedést befolyasolhatja az is, hogy a diakok szerint a tarsaik hogyan viszonyulnak a
kiilonbozé viselkedésformakhoz (Stormshak és mtsai, 1999).

Tanulmanyunk célja, hogy feltarjuk az iskolaban eléforduld proszocialis és agressziv viselkedések gyakori-
sagat, valamint foglalkozunk azzal is, hogy ezeket a viselkedésformakat mennyire helyeslik a tanulok egyéni-
leg, és mit gondolnak arrdl, hogy a tarsaik hogyan vélekednek ezekr6l, azaz melyek az elfogadott normak ezzel
kapcsolatban egy adott csoportban.

A vizsgalatban 122 £ altalanos és kozépiskolas diak vett részt (atlagéletkor = 14 év, szoras = 1,23 év), a nor-
mak felmérésére egy erre a célra kialakitott normakérddivet alkalmaztunk (Szabo és Labancz, 2015). Eredmé-
nyeink szerint a proszocialis viselkedések tobbszor fordulnak el az iskolaban, mint az agressziv viselkedések,
¢és az elébbieket a diakok személyes attitlidjiik szerint inkabb tamogatjak, mig utobbiakat elitélik. Ugyanakkor
mindkét viselkedésforma esetében megjelent a tobbszoros tudatlansag jelensége, azaz a tanulok ugy hiszik,
hogy tarsaik inkabb tamogatjak az agressziv, és inkabb elitélik a proszocialis viselkedéseket, mint 6k maguk.
Eredményeink alapjan gy tlinik, hogy a kialakitott méréeszkozok alkalmazhatoak lesznek mind a prevencio,
mind az intervenci6 teriiletén az iskolapszichologusi munkaban.
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