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Uj utak a magyar nyelvtan
tanitasaban

[ N J

romteli és tidvozlendd, hogy
O immaron nemcsak Romaéniaban

biiszkélkedhetnek kivalé magyar
nyelvtani feladatgytiijteménnyel és segéd-
lettel (v6. Jank, 2017), hanem Magyaror-
szagon is. Megjelent ugyanis egy egye-
16re kisebb visszhangot kivalto, am annal
fontosabb segédlet, amely a nyelvtanorak
ujragondolasat hivatott segiteni. Ponto-
sabban a nyelvtan, az azt tanulo gyer-
mek s az azt tanité tanar kozott fennalld
(részben érthetd és megmagyarazhato,
részben teljességgel érthetetlen) tavolsag
csOkkentését. Erre pedig az eddigi isme-
reteink alapjan a leginkabb megfeleld
modot valasztja: a funkcionalis-kogni-
tiv irdnyzaton alapuld, a kommunikaciot
elétérbe helyezé megkdzelitést. Ennek
egyik legfébb ismérve — a konstruktivista
pedagogiaval 6sszhangban —, hogy alta-
laban iranyitani kivanja a diakok figyel-
mét valamire, 6sztondzni 6ket valamilyen
tevékenységre, mindezt az 6 meglévd
tudasukra, jelen esetben a nyelvi ismere-
teikre és képességeikre épitve.

A két kotet egyike a 9—12. évfolyam-
nak szant 122 oldalas feladatgyiijtemény,
mig a masik az ehhez tartoz6, nagyobb
terjedelm®i 410 oldalas tanari kézikonyv.
A feladatgylijtemény mintegy munkafii-
zetként funkcional(hat), mig a tanari kézi-
konyv ezt kiegészitve nyujt segitséget
a pedagbgus szamara: az egyes felada-
tokhoz tartozé lehetséges megoldasokon
tul minden esetben meghatdrozza a téma
relevanciajat, az ide tartozoé nyelvészeti
alapismereteket, végezetiil folvazolja a
kulcsfogalmakat, sziikséges eszkozoket,
lehetséges munkaformakat, modszereket
stb. Ezen felépitése példaértékii, ugyanis
nagyban hozzajarul a pedagégus hatékony
munkavégzéséhez, ténylegesen segiti,

kapaszkodokat nyujt szdmara, nem hagyja
elveszni a nyelvészet szovevényes vila-
gaban. Ami kérdéses, hogy ezek a funk-
cionalis-kognitiv nyelvészeti ismeretek
¢és egyaltalan maga a szemlélet mennyire
tud befogadhatéova valni azok szamara,
akik még egy teljesen mas paradigma ¢és
szemléletmdd mentén tanultak nyelvtant
¢és nyelvészetet korabbi tanulmanyaik alatt
(persze ez egy teljesen mas munka targya
lehetne).

Az alapuveto kiilonbség a két
kotet k6zott, hogy a tandri kézi-
konyv egy tdagabb kontextusba
helyezve, kibovitett elméleti hdit-
térrel tartalmazza a feladat-
gytijteményben szereplo felada-
tokat, kiegészitve oket a
megolddsaikkal - ,feltéve, ha
meg lehet adni jo megolddst’.
A szerzok e megjegyzése
demonstrdlja a sajdt felfogdsuk
és munkdjuk lenyegét, a kogni-
tiv-funkciondlis megkozelités
ujszertseget, relevancidjcit.
Az a szemléletmod, amely
csakis a helyes-helytelen dicho-
tomidaban gondolkodik, nem
tarthato, ugyanis a nyelv és a
nyelvhaszndlat sokkal dsszetet-
tebb, minisem hogy egyes
elemeit ezekbe a kategoridkba
beleerdszakoljuk.
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A két kotet kozil a tovabbiakban elso-
sorban a tanari kézikdnyvre fokuszalok,
mivel ez bévebben kifejti, tobb szempont-
bol megkdzeliti és megalapozza a feladat-
gyljteményben szerepld tartalmakat. Az
alapvetd kiilonbség a két kotet kdzott,
hogy a tanari kézikonyv egy tagabb kon-
textusba helyezve, kibdvitett elméleti hat-
térrel tartalmazza a feladatgylijtemény-
ben szerepld feladatokat, kiegészitve ket
a megoldasaikkal — ,.feltéve, ha meg lehet
adni j6 megoldast”. A szerzék e megjegy-
zése demonstralja a sajat felfogasuk ¢és
munkajuk lényegét, a kognitiv-funkcio-
nalis megkdzelités ujszertiségét, relevan-
cidjat. Az a szemléletmadd, amely csakis a
helyes-helytelen dichotomiaban gondol-
kodik, nem tarthatd, ugyanis a nyelv és a
nyelvhasznalat sokkal sszetettebb, mint-
sem hogy egyes elemeit ezekbe a kate-
goriakba beleerdszakoljuk. Eppen ezért
keriili a funkcionalis nyelvszemlélet ezt a
kétpolust felosztast, ahogy a szerzok is:
a kategorizacional a prototipikussag (pl.
34-35.) fogalmat alkalmazzak, méghozza
nagyon Otletesen, példaul egy olyan egy-
szerl kérdéssel, hogy ,,mely gylimolcsok
prototipikusak a magyar emberek sza-
mara?” (a kérdés a hagyomanyos nyelv-
szemléletben valahogy gy hangozna,
hogy ,,melyek magyar gyiimolcsdk és
melyek nem?”).

A kézikonyv és a feladatgylijtemény is
alapvetden négy nagy tematikus egységre
oszlik, bar a két tartalomjegyzék elsé
ranézésre nem ezt sugallja — a (latszolag)
kiilonféle tartalmakat talan érdemes lehet
kissé jobban sszefésiilnie a szerzéknek,
szerkesztOknek vizualisan, illetve a sza-
mozasra is iigyelve. Az emlitett négy nagy
egység a kovetkezd: 1. A nyelv bioldgiai és
tarsas alapjai, 2. A nyelv metaforikussaga,
ikonikussaga 3. A nyelv metonimikussaga,
indexikussaga, 4. A nyelv konvencional6-
désa, szimbolikussaga.

A nyelv bioldgiai és tarsas alapjai
cimi fejezet 5 nagy csomopont koré épiil.
A nyelv biologiai és tarsas meghataro-
zottsagat targyalo altalanosabb alfejezetet
harom, az ember kognitiv miikddése ¢és
a nyelv kozott fennallé (a kategorizaciot,
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a képi sémakat, valamint a memoria ¢€s
a nyelv kapcsolatat targyald) rész koveti.
Végil a nyelvi jellel, szimbolikus kom-
munikacioval zarul az emlitett temati-
kus egység. Erdemes kiemelni, hogy az
elméleti részek olyan fontos terminusokat
is beemelnek a feladatok hatterét nyujto
részekbe, mint a sémak, forgatokonyvek,
beszédhelyzet, szociokulturalis hattér,
vagy épp a perspektiva és figyelemiranyi-
tas mint kognitiv szemantikai fogalmak —
mindezek természetesen a feladatokban is
visszakdszonnek.

A nyelv metaforikussaga, ikonikussdaga
cimii fejezet az eldbbinél nagyobb terje-
delmt és tobb feladatot tartalmaz, illetve
olyan izgalmas témakat targyal, mint a
testben levés alaptapasztalatai, az id6- és
térviszonyok nyelvi kifejezédései vagy
az események sorrendisége. Habar ezen
témakorok elsd pillantasra kissé megfog-
hatatlannak vagy legalabbis kevésbé ért-
hetdnek tlinhetnek, a leirasokbodl egyértel-
mivé valik, hogy valdjaban teljesen hét-
koznapi dolgok, s a gyerekekhez nagyon
kozel allnak. Ennek persze a legfobb oka
a funkcionalis-kognitiv perspektiva, ami
a megszerzett tapasztalatokra s a minket
koriilvevé vilagra épit a tanulasi folyama-
tokban. Ehhez pedig t6bb remek feladat is
tartozik, példaul a testi tapasztalat megje-
lenitése és értelmezése olyan kifejezések-
nél, mint a ,,meghatral” vagy a ,,nem tudja
megemészteni”, illetve, amikor az ember
mellett mas él6lények szempontjabdl kell
meghatarozni az iranyokat. Vajon hol van
a hatul egy papucsallatka vagy egy tengeri
csillag esetében?

A kovetkez6 nagyobb tematikus egy-
ség A nyelv metonimikussdga, indexikus-
saga cimet viseli, és a metonimiakon tdl
a beszédhelyzethez valo kotottséget, a
(nyelvi) perspektivakat helyezi elétérbe.
Kiemelendd, hogy a feladatok ismét
nagyon kreativak és kreativitast igényel-
nek, illetve — stilusosan — perspektiva-
valtast mind tanuldi, mind tanari részrol.
Kiilon orvendetes olyan feladatokat latni,
amik a prototipuselvet a hattérben moz-
gatva a szavak jelentéshaldzatat, jelenté-
sarnyalatait, az egyéni jelentésképzéseket
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hivjak eld, ellentétben a klasszikus nyelv-
tantanitas felfogasaval, ami egyjelentésii
¢és tobbjelentésti fogalomparokkal operal.
Hogy ez utébbi miért baj, és az eldbbi
miért sokkalta jobb megoldas, azt a kézi-
konyv tokéletesen leirja: ,,a jelentések
vizsgalata, osszefliggésiik kikovetkezte-
tése ugyanis érdekfeszitd tevékenység,
amely a jelentésképzés altalanos folyama-
tainak a megértéséhez, ezaltal az ember
értelemalkoto képességének a jobb meg-
ismeréséhez vezet. Az 6rom akkor tinik
el a tevékenységbdl, amikor be akarjak
gyakoroltatni a metonimikus kifejezések
elemzését kategorizacios, bevésd felada-
tokkal, mivel ezekben az elemzés gyak-
ran mechanikussa valik, a rész—egész
viszonyok megallapitasara szikiil az
egyedi kifejezés finom jelentéselemzésé-
nek tagassaga helyett (264.). Kiegészités-
képp csupan annyit, hogy ez a gondolat
nemcsak a metonimikus kifejezésekre all,
hanem a legtdobb nyelvtani kategoridra:
ahogy mechanikussa valik, szinte bizto-
san elveszti a funkciojat és az érdekessé-
gét, Osszességében a hasznat és lehetséges
hasznosulésat.

Az utolso fejezet, A nyelv konvencio-
nalédasa, szimbolikussaga leginkabb a
sémakra ¢és azok megvalosulasara foku-
szal. A grammatikai jelentések, szoje-
lentések, konstrukcios jelentések mellett
elokeriilnek a szovegtipusok is, méghozza
aktualizalt formaban, hétkdznapi és tény-
legesen 1étez6 (nem krealt) szovegeken
keresztiil, s olyan tipusokra koncent-
ralva, amik a gyerekek életében is meg-
hatarozoéak (pl. hirek, alhirek, kozhelyek,
tévémusorok). Mindez ismételten olyan
feladatok segitségével valosul meg, amik
szorakoztatoak, gyerekkdzpontiak és a
nyelv(észet) érdekes, elgondolkodtaté oly-
kor kiilonos oldalat fogjak meg. Példaul,
amikor az a feladata a didkoknak, hogy
gondolkodjanak el azon, egy marslako,
aki mar hatalmas szokinccsel rendelkezik
és tud mondatot szerkeszteni, tud-e bizo-
nyos kifejezéseket, mondatokat értelmezni
(pl. egy idiémat). Vagy amikor kategori-
anevek mellé kell irni azt a (kategdriaba
tartozo) dolgot, amely el6szor az esziikbe

Az utolso fejezet, A nyelv kon-
vencionalodasa, szimbolikus-
saga leginkdabb a semdkra és
azok megvalosuldsdra fokuszdl.
A grammatikai jelentések, szo-
Jelentések, konstrukcios jelente-
sek mellett elokertilnek a szdveg-
tipusok is, méghozzd
aktualizdlt formdban, hétkéz-
napi és ténylegesen létezo6 (nem
kredlt) szovegeken keresztiil, s
olyan tipusokra koncentrdlva,
amik a gyerekek életében is
meghatdrozoak (pl. hirek, dlhi-
rek, kozhelyek, tévémiisorok).
Mindez ismételten olyan felada-
tok segitségevel valosul meg,
amik szorakoztatoak, gyerek-
kézpontiak és a nyelv(észet)
érdekes, elgondolkodtato olykor
kiilonos oldaldt fogjck meg.
Példdul, amikor az a feladata a
didgkoknak, hogy gondolkodja-
nak el azon, egy marslako, aki
mdr hatalmas szokinccsel ren-
delkezik és tud mondatot szer-
keszteni, tud-e bizonyos kifeje-
zéseket, mondatokat
értelmezni (pl. egy idiomdit).

jut, majd a feladat megbeszélése utan azon
kell elgondolkodni, hogy egy kenyai torzs
tagjai vagy egy gronlandi varos lakoi mit
irtak volna.

A feladatgyljtemény és az ahhoz tar-
toz6 kézikonyv Osszességében kivald
tanitasi segédlet, mindenképp hianypotlo
munka. Az egyes egységek, részek struk-
tarajukat tekintve és tartalmilag is legtobb-
szor eldkeszitik egymast, megalapozzak
a soron kovetkez6 feladatot, tudaselemet.
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A feladatok gyermekkdzpontuak, a tanari
kézikoényvben a tandr szamara rovid és
lényegi magyarazatokkal, hattérinforma-
ciokkal. A kotet egészét athatja a korszeri
nyelvészeti és pedagogiai szemlélet, amit
hivhatunk funkcionalis és/vagy kognitiv

iranyzatnak, konstruktivistanak, leird és
kommunikécio-kdzpontunak, hozzdado
szemléletlinek, de Osszességében taldn
elelegenddé annyi, ha hasznos és gyerek-
barat nyelv(tan)tanitast szorgalmazénak
nevezzik.
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