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Az Iskola a hataron
torténetszemlélete

Jean Starobinski (1999. 27-28.) megjegyzése szerint a
hermeneutikus kritika teljességre térekedhet ugyan, de totalitdsra
sohasem. Vagyis hogy az értelmezés lehet ldtszolag teljes, de mindig
marad valamiféle maradeék. A nézopont, amelyet vdlasztunk,
mindig azt eredményezi, hogy sok mindent elmulasztunk, sot,
kizdrunk, amirol fontos volna beszélni. Amikor tehdt a regény
t6rténetszemléletérol beszélek, kenytelen-kelletlen elmulasztok
olyan megkézelitéseket, amelyekrol magam is szivesen beszélnék:
az iskola mint intézmény témakoret, a hatdrproblematikdt, amely
jatékba hozhatnd Karl Jaspers (2008. 107-127.) kozponti fogalmdit,
a Grenzenfahrungen kérdeéseét, vagy a Bildungroman specidlis
varidnsdnak a kérdeset.

lett feltenném a kérdést: sziikkséges-e vajon, hogy egy regénynek, de egyaltalaban

egy irodalmi minek legyen torténetszemlélete? A valasz kettds, igen is, meg
nem is. Attol fiiggden, hogy mit gondolunk bele a torténetszemlélet fogalmaba. Vagyis
hogy a kozvetlen torténeti utalasok haldézatara gondolunk-e, vagy pedig a regényvilag
teljességének a befogado vilagaval torténd talalkozasara. Fiist Milan 1942-ben megjelent
regényébdl, A feleségem torténetébdl példaul hianyzik mindennemi konkrét utalas: a hol
Parizsban, hol Londonban jatsz6dd torténet semmiféle torténeti halohoz nem kapcso-
lodik. Viszont, ha a regény vilagat nézziik, akkor egyértelmii, hogy a klasszikus fabula
helyett, amely a fohds utjat beszéli el, a kiindulastol egészen addig, mig meg nem talalja,
amit egész ¢letében keresett, a Graalt, A feleségem torténete egy forditott utat beszél el,

crer

ﬁ z Iskola torténetszemlélete a regény egyik alapvetden fontos hozama. Mindamel-

masik példat hozva, a dantei Commedia modern olvasdja szamara nyilvanvaldan telje-
sen érdektelenek azok a Babits Mihaly (1930) elészavaban talalhaté roppant részletes
magyarazatok, amelyek Dante koranak firenzei politikai helyzetét és a szereplék hova-
tartozasat illetik. Egészen mas koti le az olvaso figyelmét, s ezt a mast nagyon pontosan
jelolik a cimek: Pokol, Purgatorium, Paradicsom.

Ismeretes Esterhazy Péter és francia forditoja, Jarfas Agnes vitdja a 2001-ben megje-
lent Harmonia Caelestis forditasanak kapcsan. Minthogy a regény teli van olyan részle-
tekkel, amelyek a magyar torténelem bizonyos helyzeteinek, torténéseinek, szerepldinek
az ismeretét feltételezik, Jarfas azt javasolta az ironak, egészitsék ki a konyvet egy reper-
toarral, vagy egy olyan jegyzetapparatussal, amelybdl a nem-magyar, vagyis ez esetben
francia olvasok részletes magyardzatokat kapnak az utalasokban megjelend torténelmi
mozzanatokrdl. Esterhdzy, hiven a maga esztétikai nézeteihez, rogton nemet mondott.
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Azzal méghozza, hogy regényszdvege olyan
szerves rendszerként jelenik meg, amely
Onmagat magyarazza.

Ez el6hiv egy olyan kérdést, amely lega-
labb két évszazad ota foglalkoztatja a magyar
irodalmi kdzeget: hogyan keriilhetnének bele
az altalunk nagyra tartott mtivek a vilagiro-
dalom aramaba. Mas szo6val, hogyan vehet-
nének részt abban a dialégusban, amely a
vilagirodalmisag sine qua nonja. Emlékeztet-
nék Babits Mihaly (1913. 382-383.) Magyar
irodalom cimi tanulmanyara, amely a csiig-
gesztd helyzetkép utan probalja megjeldlni
azokat az utakat, amelyek kivezethetnék a
magyar irodalmat elszigeteltségébdl. ,,A kis
irodalmaknak kétféle szerepe és értéke lehet
a vilagirodalomban. Vagy nemzeti jellegiik
altal egy érdekes 1j szinnel és hanggal, vagy
kivalo vilagirodalmi értékii egyes miivekkel
gazdagitjak.” Ha kovetjiik Babits gondolatat,
akkor az egyik lehetdség a nemzeti specifi-
kumok eldtérbe helyezése, hatha érdeklik
a képzeletbeli német, angol, olasz, francia
olvasoét, a masik olyan miivek alkotasa, ame-
lyek — mint Ernst Robert Curtius (1948)
sugallja — formai vagy tematikus téren az
antikvitas ota folyamatos eurdpai hagyo-
manybol taplalkoznak.

Esterhdzy Péter egyértelmiien a kanon-
képzo irdk kozé tartozik; éppen az Iskola a
hataron Ujrairasa/lemasolasa jelezte, hogy
kortarsai koziil Ottlikot mindennél és min-
denkinél jelentésebbnek tartja. Kdnonképzo
gesztusai egyrészt a magyar olvasdknak
szoltak: Kosztolanyitol Kertész Imréig,
vagy Moricztdl Rubin Szilardig igyekezett
modositani a kialakult hierarchiakat. Vilag-
irodalmi tajékozodasunkba is beleszol; a
Hrabal konyve a cseh irét idézi, a Fiiggo
egyik intarzidja — gombra vicsorgo szelin-
dek — Gombrowiczot és Céline-t. De ennél
tovabb is 1épett, amikor németre forditott
magyar miivekhez irott el6- vagy utdsza-
vakban segitette a valasztott irok befogada-
sat. Amikor Esterhazy elutasitja a mankot,
a regényhez csatoland6 magyardzatokat,
akkor nyilvan abbol indul ki, amit korai
regényében, a Fancsiko és Pintaban, lat-

Ez elohiv egy olyan kérdest,
amely legaldbb két évszdzad ota
Jfoglalkoztatja a magyar iro-
dalmi kézeget: hogyan keriilhet-
nének bele az dltalunk nagyra
tartott miivek a vildagirodalom
dramdba. Mds szoval, hogyan
vehetnének részt abban a dialo-
gusban, amely a vildgirodalmi-
sdg sine qua nonja. Emlékeztet-
nék Babits Mihdly (1913.
382-383.) Magyar irodalom
cimii tanulmdnydra, amely a
cstiggeszto helyzetkép utdan pro-
bdlja megjeldlni azokat az uta-
kat, amelyek kivezethetnék a
magyar irodalmat elszigeteltse-
gebol. A kis irodalmaknak két-
féle szerepe és értéke lehet a vild-
girodalomban. Vagy nemzeti
Jellegiik dltal egy érdekes 1ij szin-
nel és hanggal, vagy kivdlo vild-
girodalmi értekti egyes miivekkel
gazdagitjdk.” Ha kovetjiik Babits
gondolatdt, akkor az egyik lehe-
16ség a nemzeti specifikumok
elotérbe helyezése, hdtha érdek-
lik a képzeletbeli néemet, angol,
olasz, francia olvasot, a mdsik
olyan miivek alkotdsa, amelyek
- mint Ernst Robert Curtius
(1948) sugallja - formai vagy
tematikus téren az antikvitds
ota_folyamatos europai hagyo-
mdnybol tapldalkoznak.

szolag frivol modon, a hagyma metaforaval fogalmazott meg. A regény olyan, mint egy
hagyma, az olvasé egymas utan hantja le rola a rétegeket, de nem feltétleniil fogyasztja

el valamennyit.
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Az Iskola a hataron 1959-ben jelent meg. Ra egy évre el6szor jartam Parizsban, akkor
talalkoztam el6szor Karatson Endrével. Els6 beszélgetésiink Ottlikkal kezdddott, fagga-
tott, mi a véleményem rola. Megprobaltam elmondani, de hamar félbeszakitott: a 1ényeg
benne, nem érted?, a befejezés, a mohdcsi csata évforduldjanak a megilinneplése. Vagyis
az egyik elbesz¢ld, Bébé tizsoros monoldgja, amelyben a vereség gyézedelmességén
morfondirozik.

A regény nyilt torténeti utalasai egyértelmiien a magyar olvasonak szolnak. S vonjak
magukkal azokat a szinte szemérmetlen elhallgatasokat, amelyekkel egyiitt rajzolodik
ki Ottlik regényének a torténetszemlélete. Az elso fejezet csak ebben az dsszefiiggésben
valik érthetdvé. Az elbeszélés nehézségei cim alatt harom fejezet olvashatd, az els6 a
Szeredy az uszodaban 1957-ben. Mar az elsé mondat megjeldli, hogy a Lukacs flird6rol
van sz0, kés6bb azt is megtudjuk, hogy 1957 juliusaban jarunk. Az uszoda a magyar
értelmiség egyik gylilekezohelye. Odajart Illyés Gyula, Jékely Zoltan, Timar Gyorgy,
maga Ottlik természetesen, s magyartanarok is, mint Baranszky Job Laszl6 vagy Eorsi
Mariann. A tusoldban érdekes dialégusok hangzottak el. A regény két szerepldje, Bébé
¢és Szeredy ezt a kdzeget képviseli. Persze ebben az elsd fejezetben nem ez a leglénye-
gesebb, hanem az évszam: 1957. Vagyis a kimondatlan: 1956. Alig nyolc honappal
vagyunk a forradalom leverése utan, mar elkezdédtek a megtorlasok. Errél nem eshet
sz6. EI6jon viszont helyette egy 1944-es Szeredy-historia.

Az elsé fejezetben az elbeszéld nyomatékosan tisztazza, hogy ,,mar régen megutaltunk
minden hazugsagot”. De nem hazudni még nem elég: ,,Ez nem a teljes valosag, s6t, nem
is a hli valosag. J6forman minden szavam hamis és pontatlan lesz, alighogy kimondom.”
Az elhallgatas, tigy gondolom, legelsésorban az 1959-es magyar olvasonak szdl, aki a ki
nem mondottakkal kiegészitheti Bébé Mohacs-monologjat.

A masik elhallgatas Trianon. A cselekmény helyét és az idépontjat az elbesz¢élé pon-
tosan megjeloli, 1923 szeptemberében vagyunk egy hatarmenti varoska, a késébb meg-
nevezett Kdszeg alsoredljaban. Vagyis harom évvel a traumatikus hatast békekotés utan.
A regényidohoz képest kozelmult egyetlenegyszer sem keriil széba. Szoba keriil viszont
a hajdani K und K katonaiskolainak hal6zati 6sszefliggd rendszere, mintha az még 1étez6
volna. A hidnyjegyzékeket gyiijté Collalto ,,csoportositotta a leleteket intézetek szerint:
Sankt Polten, Kismarton, Kdszeg, Bécsujhely, Sopron, Morva Fehértemplom.” Ennek a
jelentését csak a magyar olvaso értheti, mint ahogyan azt is, hogy Schulze olykor, nem is
ritkdn, német vezényszavakat kever kevés kifejezéssel €16 beszédébe. (Ahogyan Hasek
¢s Hrabal figurdi, Svejk és Pepin bacsi) Igaz, fel-felbukkan egy-egy kifejezés a kor
uralkodd sz6lamabol — de csakis ironikus forméban, az elbeszél6 monologjaba agyazva.
Schulze ,,belépése ¢és egész magatartasa olyasmit fejezett ki, hogy borzalmas szerencsét-
lenség tortént, a haza valsagos oraja jott el”.

A regény masodik felében keriil el6szor szoba a varoska torok ostroma, de akkor még
mas, egyenrangunak tetszd torténetek egyikeként. Medve korhazi napjair6l van szo.
,,Hosszu, valtozatos, érdekes id6 volt ez a harom nap. Egész korszak szinte, tartalmas,
gazdag korszak Medve életében. Kereteiben a mult szazad hatvanas éveit6l, s6t, 1532-t61
a jovo szazadig terjedt; mert a vacsorat Majvald néni hozta be, és bent maradt mindig
beszélgetni egy kicsit, pletykalkodott sajat ifjisaga emlékeibdl és a varoska tordk ostro-
marol, pontos nevekkel, adatokkal, a kiralyrol, amikor a kdrnyéken vadaszott egyszer,
mar joval a kiegyezés utan. Dedk Ferencrdl, akit szintén kiszolgalt egyszer.” A késdbbi-
ekben Medve hozza szdba, tobbszor is, a torok ostromot. ,,Haromszazezer torok taboro-
zott itt”, mondja Medve a sportpalya és a kuglipalya kozott, s az elbeszéld, vagyis Bébé
ezuttal részletesen ki is fejti, hogy mi tortént:

Kétezren védték a képtelen tulerével szemben egy teljes nyari honapon at, esztelen
batorsaggal ¢és okos targyalasokkal, mert akkor mar tudtak, hogy kivel van dolguk.
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[...] Fura dolognak latszik a nyugati hatar szélén védeni egy kis varat a beliilr6l jovo
toroktol, amikor az orszag mar elveszett, s az ellenség itt mar éppen kifelé menne.
Nem is lett volna értelme, ha a véddk nem tudjék, hogy a hazdjukon kiviil még egy
sokkal kisebb és egy sokkal nagyobb hazajuk is van, s ezt mind a kett6t megvédték: a
varosukat, ahol sziilettek, és a vilagrésziiket, ahol senki sem borotvalta a koponyajat.

Kozvetlen utalas ez Merényi kedvenc notajara: ,,A téroknek! Tar a koponyaja!”

A tSbbé-kevésbé pontos torténelmi felidézés egy olyan mondattal zarul, amely mar
a Mohécs-monoldgot elélegezi. ,,De hat a tengernyi torokbol nekiink mar semmi sem
maradt, egyetlen csontocska se, csupan egy allitdlagos dgytugolydjuk a tdbornokné haza-
nak kapuboltozataban.”

Az aranytalan tilerd, kétezer védé haromszazezer ostromloval szemben (a torténettu-
domany ma mas szamokat valoszintisit, eszerint a varvédo szama 747, a térok hadakat
pedig 60 000—120 000-re becstilik) tehat utalds akar 1849-re, de még inkabb a kimon-
datlan, mert kimondhatatlan 1956-ra. A téroknek az orosszal vald azonositasa egyébként
jelen volt az 1956 utani évek folklorjaban. B. 6vodas kisfia a szlilok kérésére elénekli
otthon az 6vodaban tanult gyermekdalt. Csak éppen felcseréli a rossz gyerek nemzetisé-
gét, torokrol oroszra: ,,Golya golya gilice, Mitdl véres a labad? Orosz gyerek megvagta,
magyar gyerek gyogyitja.”

A konkrét torténeti utalasok csak az olvasé emlékezd és elemz6 munkéja segitségével
allnak 6ssze egységes rendszerré. A konkliziot pedig Bébé fogalmazza meg az éjszaka
Mohacs felé tartdo hajon. A regény alaptémaja itt kapcsolodik Gssze a herderi joslattal,
a magyarsag sorskérdésével. Vereség utan vagyunk, Mohéacs utan, Vilagos utan, novem-
ber 4-¢ utan, nincs mas tehat, mint kitartani, talélni, a vereségekbdl is hasznot huzni.
Ez volna talan az ir6 iizenete? De Ottlik Géza nem az az iro, aki aforisztikus igazsagokkal
jutalmazza olvasojat. Bébé szovege csak az egyik szélam, amely kontextusban jelenik
meg, latnunk kell a hasznos vereség eszméjének a kovetkezményeit is. A legfobb kovet-
kezmény pedig a moralis katasztrofa.

A hatarhelyzetbdl ugyanis azok sem keriilnek ki épen, akik latszolag gydztesen til-
¢lték, mint a regény harom foszerepldje. Szeredy, aki a legtaktikusabb harméjuk koziil,
a kerettorténet tanusaga szerint dontésre képtelen, kissé nevetséges, zatonyra futott
figura. Both Benedek bilinbeesése mar az alaptorténetben kovethetd: boldog, amikor a
Merényi-banda befogadja, s ha le is valik roluk, utébb sajat modszereikkel akarja dket
legy6zni. O mér akkor megérzi, és meg is fogalmazza énmaganak, hogy valamit vissza-
vonhatatlanul elveszitett. A regény legfontosabb szerepléje azonban a folyton 1azongo,
s mégis kitartd6 Medve, aki 1926-ban mar vezényli a szazadot. 1957-ben Medve mar nem
¢l. Nem tudjuk, hogyan halt meg, mikor és miért; Ottlik itt azzal a mddszerrel €1, amit
a Prozaban (Ottlik, 1980. 184.) a hallgatas szovetének nevez, mondvan, hogy a regény
lényege abban van, amit nem mond ki. Az elbesz¢élé nem mondja ki, csak sejteti, hogy
Medve halala egyenes ¢s tragikus kovetkezménye a régi iskolai historidnak. Az éjszakai
hajon Medve egy olyan mondatot is kimond, amely eliit Bébé felfogasatol: ,,A vilaghoz
nem alkalmazkodni kell — mondja —, hanem csinalni.”

Mindaz, amit eddig felvazolni probaltam, elsésorban a kortars magyar olvasohoz
sz6l. Kérdés, hogy a nem-magyar olvasé meddig juthat el az értelmezésben, masképpen
szolva, hogy a konkrét torténelmi utalasrendszeren tul mennyit képes elfogyasztani
a hagyma rétegeibél. A torténetszemlélet az Ertelmezd szétar szerint ,,valamely filo-
zofiai elméletre tdmaszkodo szemlélet, amelynek alapjan valaki a torténelmet, annak
eseményeit vizsgalja, értékeli, biralja”. Ez a meghatarozas nyilvanvaléan kiegészitésre
¢és arnyalasra szorul. Bébé, Szeredy és Medve inkabb az otthon tanultakra, az intézeti
tapasztalatokra, a torténelemtanitas egyes paneljaira, s talan olvasmanyaikra tdmasz-
kodva jutnak el a szintézishez. A legfontosabb ezek koziil alighanem a Konyv kérdése.
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A regény fOszerepldi szenvedélyesen olvasnak. Az olvasményokat sikeresen csem-
pészik be az iskolaba. A lista rendkiviil heterogén, a Szinhdzi Elet magazinjatol Nick
Carteren és a Nemzeti Sport évkonyvén at egészen egy Schopenhauer-valogatasig terjed.
»Schulze nem tudta elszedni rogton, és késébb mar kdnnyti volt megdrizni, nem kutatta
annyira, valahogyan sértette az 6nérzetét, hogy egyaltalan sikeriilt behoznunk, s egy
kicsit félt és undorodott a kdnyvektdl, az egész tématdl, helyes 6sztonnel.” A konyvek
divatjaval Merényi bandaja sem szall szembe, Bébé visszakapja toliik elkobzott kony-
veit. Ha interpretalni probaljuk: a konyv civilizacidja, ha legyézni nem is gyo6zi le,
de megall, megmarad az igazsagtalansag és az erdszak uralma kdzepette.

A szovegben megemlitett olvasmanyok koziil egyet emelnék ki, mert — a tobbivel ellen-
tétben — tobbszor is emliti az elbeszél6: Pascal (2015) Gondolatait. Medve ,,Eynattent6l
szerezte a konyvet. Az istentisztelet alatt kezdte olvasni.” Aztan két bekezdéssel lejjebb:
,En februarban olvastam el, amikor egyiitt voltunk a kérhazban.”

A kovetkezd fejezetben keriil ismét szoba, két fontos mozzanat, a Kdszeg-ostrom
felidézése és Both Benedek Merényi-ellenes tervének eléadasa kozott. ,,Te janzenista! —
mondtam, mert amiéta Monsignor Hanak elkobozta Eynatten kis Pascal-kdtetét, Medvét

néha igy neveztiik.” Es a vita hevében: ,Ide
figyelj, te marha janzenista.”

Az egyik lehetséges kapcsolodas itt a jan-
zenista-jezsuita szembedllitds, amely nem
kozvetlen a Gondolatokbol, hanem Pascal-
nak a Port-Royal kolostorhoz val6 viszony4-
bol, s masik konyvébol, a Videki levelekbol
(Provinciales) (Pascal, 2002) kovetkezik.
A Szent Agostont a kalvinistikhoz hason-
l6an interpretald Jansenius kovetoi, a janze-
nistak, igy pozitiv hdsként jelennek meg a
regényben, a kimondatlanul is a jezsuitakhoz
sorolt Monsignorral szemben, aki kicsapatja
ugyan Merényit és bandaja tagjait, de olyan
eljarassal, amely koholt vadakra és hamis
tanuzasra épiil. Ha magat a Gondolatok
szovegét nézziik, akkor Pascal egy olyan
tertiletre viszi a kamasz regényhdsdket,
amely az egész torténet eszmei hatterét adja.
A tabornokné uzsonnajan fogalmazza meg
Bébé¢ a Pascal (2015. 20-65.) alaptézisével
— Az ember nyomorusaga Isten nélkiil; mas-
képpen: az emberi természet rosszra hajlo
lett — egybecsengd megallapitasat. ,,A vilag
minden tabornokanak, tdbornagyanak, kira-
lyanak, csaszaranak kevés a hatalma ahhoz,
ami rajtunk igazan segithetne. Megsziintetni
mar nem lehetett Schulzét azzal, ha agyon-
verik. Az kellett volna, hogy mas legyen;
hogy mégse legyen olyan, amilyen. Es hogy
ne a rossz legyen a valdsagosabb és hitele-
sebb, hanem a jo.”

A regény megjelenése utan az akkori kul-
turharcosok, bar elismerték Ottlik jelentdsé-
gét, szemére vetik az irénak, hogy nem képes

A regény megjelenése utdn az
akkori kulttirharcosok, bdr elis-
mertek Ottlik jelentdséget, sze-
mére vetik az ironak, hogy nem
képes tiljutni ,a polgdri iro szii-
kos szemléleten” (B. Nagy
Ldszlo, in Hornyik, 2006. 99.),
hogy ,hidnyzik (beldle) min-
denfajta torténelmi konkrétum
(Féldes Anna, in Hornyik,
20006. 100.), hogy bdr ,a keret
lehetouve tette volna, hogy a
szerz6 megmutassa, miként vdl-
tozott meg az emberek sorsa
- JO vagy rossz irdnyban - a fel-
szabadulds utdn, Ottlik
azonban ezt a konkrét térte-
nelmi szitudciot nem érzekel-
teti, mert az embert vdltoztatha-
tatlannak tartja.” (Képeczi
Béla, in Hornyik, 20006. 98.).
Vagyis, paradox modon, éppen
marxista birdloi mutatnak rd a
regény alapuvetésere, Ottlik
szemléletének tragikus jellegere.

»
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tuljutni ,,a polgari ir6 sziikds szemléletén” (B. Nagy Laszlo, in Hornyik, 2006. 99.), hogy
Hhidnyzik (beldle) mindenfajta torténelmi konkrétum” (Foldes Anna, in Hornyik, 2006.
100.), hogy bar ,,a keret lehetdvé tette volna, hogy a szerzé6 megmutassa, miként valtozott
meg az emberek sorsa — jo vagy rossz iranyban — a felszabadulas utan, Ottlik azonban
ezt a konkrét torténelmi szituaciot nem érzékelteti, mert az embert valtoztathatatlannak
tartja.” (Kopeczi Béla, in Hornyik, 2006. 98.). Vagyis, paradox médon, éppen marxista
biral6i mutatnak ra a regény alapvetésére, Ottlik szemléletének tragikus jellegére.

Befejezésiil visszatérnék a magyar irodalom-vilagirodalom problematikahoz.
Az online konyvaruhazak honlapjan tjabban kozlik a kdnyvet megvasarlok kommentar-
jait. Az amazon.com angol, német, olasz és francia honlapjan jelentds szdmban jelennek
meg a Marai-, Kertész-, Esterhazy-regényeket értékeld és értelmezé olvasdi hozzaszo-
lasok. Az Iskola a hataronrdl minddssze két hozzaszolast talaltam a német honlapon.
Az angol honlapon Ottlik bridge-konyve keriil el6térbe. Annal gazdagabb viszont a moly.
hu-n a regényrdl megjelent magyar kommentarok sora.

Az Ottlik szakirodalomban altalanosan elfogadott az a vélemény, hogy az Iskola a
hataron erdsen rétegezett, gazdag mi, vagyis hogy sokféle olvasata lehetséges. Egyeldre
ezek a regényrétegek kevéssé tudjak megszolitani a nyugat-eurdpai olvasokat, annal
inkabb a magyarokat. A befogadastorténetnek azonban még nincsen vége, alakulhat a
jovében masképp is.
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Absztrakt

Az Iskola a hataron tobbféle értelmezési lehetdséget nyit meg olvasdja elott. A regény torténelemszemléletét
a kimondottak és az elhallgatottak egyiitt alakitjak. Készeg ostroma és Bébének a Mohacs felé kozeled6 hajon
kifejtett gondolatmenete az ellenalld, a kitartd, a talélé mintaul allitasa. Ezt a felfogast erdsiti a két legfontosabb
elhallgatas is: sem 1956, sem Trianon nem jelenik meg a szovegben, de a kortars olvasé nem vonatkoztathat
el ettdl a két katasztrofatol.

De a talélés nem lehet minta. A vereség, mint ahogy a harom f6szerepl6 sorsa is jelzi, moralis katasztrofahoz
vezet. A fiuk egyik f6 olvasmanya Pascal Gondolatai, Medvét sorozatosan janzenistanak csufoljak. Marpedig
Pascal vilaga: az ember nyomorusaga Isten nélkil.
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