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Horvath Csaba

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar

....iNkabb csutka volt, mint
cigaretta, de takarékosan
végigszivtuk”

Milyen életre nevel az Iskola a hataron?

Az Iskola a hataron szerepldi az alredliskola els6 napjdn
ugyanolyan személyiségjegyekkel birnak, mint a konyv véegen.
Kétszeresen is kizokkent az ido: a széveg olvasdsdnak folyamata
ellentétes lett a felnovés biologiai menetével, visszafelé halad; igy
nem beszélhetiink a személyiség énépitéserol, annak legfeljebb csak
a megtartdsa lehetséges. Konrdd Gyorgy A litogato cimii kényve
tiz évvel Ottlik regenye utdn jelent meg. Fohose egy hivatalnok, aki
élni probdl azzal a kevés lehetdséggel, amit a vilag az életben vagy
a hivatal a munkdja végzése sordn felkindl neki. A két konyv mégis
Seltiiné analogidkat mutat.

fontosabb kérdés, hogy nevelddési regénynek tekintheté-e Ottlik remekmiive. Es

a Pet6fi Irodalmi Muzeum konferencidjan Szegedy-Maszak Mihaly (1994. 133.)
nyoman én is azt a valaszt adtam, hogy ,,Igen is meg nem is. [...] Nem, mert az egy¢-
niség nem belsd fejlédés eredménye, mint a Bildungsromannal, s nem is kiilsé hatasok
kovetkeztében jon 1étre, mint a Erziechungsroman esetében.”

Ottlik mtive ebben az olvasatban gy épiil az egyéniség problematikaja koré, hogy az
egyéniség mar nem megtanulhatd és nem visszautasithato. Az egyéniség Ottliknal nem
fiigg az ember O6népitésének szandékatol. Az egyéniség kegyelem, azaz megmagyarazha-
tatlanul és nem viszonzasként vagy érdemekért kapott érték. Ahogy Pal apostol mondja:
,,nem a magatok érdeme, hanem Isten ajandéka.”! Az Iskola a hatdronban hidba eminens
tanulo Toth Tibor és Ottevényi, hidba probal minden civilizacion kiviil maradni Apagyi,
lazadasuk hiteltelen, mig Medve Gabor ontologiai személyiségmegorzése viszont hiteles
(Horvath, 2003. 92.).

Mas értelemben is problematikussa valik az Iskola a hataron nevelddési folyamata.
A rendszervaltds utan nem maradhatott kizarélagos az az értelmezés, amely Ottlik e
regénye kapcsan a szabadsag minimumdnak a meg6rzését a cselekvés lehetséges maxi-
mumaként lattatta, s igy tulajdonképpen egy szabadsaghidnyos 1ét magatartdsmintdjanak
a leirasat emelte piedesztalra.

I | et évvel ezelbtt, 2012-ben az volt szdmomra az Iskola a hataron kapcsan a leg-

' Kegyelembdl részesiiltetek a megvaltasban, a hit altal, ez tehat nem a magatok érdeme, hanem Isten ajan-
déka.” Pal Efezusbeliekhez irt levele, 2.8. forditotta Karoli Gaspar.
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Az Iskola a hataron szerepldi gyerekként, fiatal majd kevésbé fital felnéttként is
mindig szabadsaghianyos kdrnyezetben élnek. Ezért meriil fel az a kérdés, hogy milyen
vilag szabalyaira készit fel a regényben olvashat6 nevelddés. Milyen tulajdonsagokat kell
elsajatitania annak, akinek 1944-ben Nagyvaradon, 1957-ben pedig Budapesten kell nem
csupan tulélnie, hanem amennyire lehet, 6nazonosnak is maradnia?

A magyar irodalom torténeteiben Szegedy-Maszak igy fogalmaz: ,.talan nem is az az
Iskola beavatasanak tétje, hogy vajon sikeriil-¢ a katonaiskolaba belépd gyermekekbdl
felnétteket faragni, sokkal inkdbb az, hogy lehetséges-e a szabadsag enyhe mamoraval
1épegetni lefelé a Lukacs fiird6 1épcsején. Lehet-e toprengve lefelé 1épegetni tigy, hogy
a lelkiik telve van konnytliséggel, finom részegséggel, a szabadsag enyhe mamoraval.
Megérizhetd-e lelkiink legtitkosabb szerkezete sértetleniil?”” (Odorics, 2007. 596.)

Azért is nehéz erre a kérdésre egyértelmien felelni, mert mast jelent a szabadsag 2019-
ben, mint 1957-ben. Ma egy 0j olvasokorosztalynak kell elmagyarazni, miért lehetiink
— s6t, hogy lehetiink-e egyaltalan — ittasan elégedettek, ha abban mertil ki a szabadsag,
hogy két 1épcsé koziil azt valaszthatjuk, amelyik jolesik.

A rendszervaltasig tarté olvasatot a ,,zakoink legtitkosabb szerkezetében” rejtett
szabadsag hatarozta meg: az a léthelyzet, amelyet Medve sapkahordasi szokasa metafo-
rizalt.2 Am ez, ahogyan a Lukécs uszoda lépcsdjével, Gigy itt is problematikus: tényleg
ennyi a szabadsag? Raadasul ez a szabadsag nem tanulas, hanem valamilyen képesség
révén valik felismerhetdvé. Az Iskola a hataron szerepldi a készegi alredliskola els
napjan ugyanolyan személyiségjegyekkel birnak, mint a konyv végén, tizennégy évesen,
vagy a konyv legelején, kozépkoru férfiként, esetleg egy fejezettel késébb, fiatalember-
ként. Meg6rzik magukat a vilaggal szemben, am mégis kizokkent az id6: egyrészt ha a
személyiség onépitése nem, legfeljebb annak megtartasa lehetséges, akkor all az 1do;
masrészt ha a szoveg olvasasanak folyamata ellentétes a felnovés biologiai menetével,
visszafelé halad; a felndttkortol haladunk a gyerekkor felé, 1957-t61 1922-ig.

Erdemes odafigyelni Szegedy-Maszak Mihaly (1994. 132.) figyelmeztetésére, misze-
rint ,,[e]ls6 olvasasra kdnnyen nevelddési regényként foghatjuk fel az Iskola a hataront”.
A nevelddés problematikdja mélyebb és bonyolultabb a vartnal. Bar a regény utolso
soraiban a csillagos ég leirasa Kantra utalva feltételezi valamilyen kiilsé és belsé rend
meglétét, a regény szerkezete ennél Osszetettebb és némileg a kategorikus imperativuszt
elbizonytalanité értelmezést is felkinal. Az Iskola a hataron igy ér véget:

Lassan, méltésagos nyugalommal uszott veliink a hajé a csillagos nyari éjsza-
kaban. A bordai, a palankjai, kajiitjei, valamennyi fa, vas, réz és koc alkatrésze,
egész teste finoman, szakadatlanul, tetten nem érhetden remegett. Mintha nem is
a hajo remegését éreznénk, hanem beliil, sajat testiink sejtfalainak, vagy csupan a
gondolatainknak, vagy csupan a vagyainknak, emlékeinknek liiktetését, vibralasat,
eleven, 0rok, lobogasat a nyugalom biztos hajosulyaba zarva. (Ottlik, 2011. 431.)

S}

,De hat nem ez volt az az alig észrevehetd valtozas, ami Medvével tortént; hiszen eddig is strafok nélkiil
viselte a zubbonyat; ez éppen valtozatlan maradt nala, noha most mar megkiilonboztette 6t tdliink is, a tobbi
hat ujonctol. Mégis, a szokése és visszatérése utan fontos valtozason ment at. Hogy ez mibdl allt, azt nehéz
megmondani, mert a magatartasa vagy a mozgasa, a hangja, a hangulata vagy az arckifejezése nem valtozott.
Nem ilyesmibdl allt ez a valtozas. Voltaképpen csak abbol allt, hogy ezentl masként tette fel a sapkajat.
[...] ennek a leegyszeriisodott, nemtorédom modszernek az lett az eredménye, hogy ettdl fogva mindig egy-
forman és eltéveszthetetleniil egyéni modon viselte a sapkajat. Hatulrol is meg lehetett 6t ismerni, messzirdl
is, s fellilrdl is, az emeleti ablakbol nézve, ha nem is latszott beldle egyéb, mint egy tdvolodo kis kék pont.”
(Ottlik, 2011)
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Kant kategorikus imperativuszanak hires metaforaja pedig igy hangzik:

A csillagos ég folottem és a moralis torvény bennem. Egyiket sem kell homalyba
burkoltan vagy a szdmomra talsagosban, 14tokoromon kiviil keresnem, nem pusz-
tan sejtem, hanem magam el6tt latom mindkett6t, s kdzvetleniil egybekapcsolom
Oket 1étezésem tudataval. (Kant, 1998. 189.)

A ,,nyugalom biztos hajostlyanak™ a rendje a regény végén olvashatd. A nevelddés ered-
ményét, a kdszegi évek utan felnotté valt hdsoket viszont a szoveg elején ismerjiik meg.
Es épp ez teszi problematikussa az Iskola a hatdron soft-olvasatat, ahogyan Esterhazy
nevezte nem kevés ironiaval a Harmonia Caelestis 6sszhangot és koherens apa- és vilag-
képet feltételezd értelmezését.

A regény cselekményének torténelmi kontextusai és a személyiségfejlédés pszicho-
logiai olvasata, a katonai palya és a jogilag biintetendd, erkdlcsileg érthetd felndttkori
dezertdlas®, Medve szolgéilatvezetdvé avanzsalasa és azzal kapcsolatosan a szolgalatve-
zetés visszaaddsa mindig is megnehezitette az Iskola soft-olvasatat, am az még igy is a
diktatara-tulélés kézikonyvévé tette az Iskola a hataront. A gondolat és az azt megfo-
galmazd mifaj miatt egyarant fontos Esterhazy-esszé mutatja ezt a legjobban: ,,Ottlik a
vereségiink, meg- ¢és elvertségiink irdja, aki azonban azt akarja veliink elhitetni — nagy
varazslok munkakori kotelessége —, hogy azért, mindazonaltal, valahogy, mégiscsak,
a zako, a ruha, a kihuzott gyufa ellenére is: miénk volna a két pont.” (Esterhazy, 1987)
Am ez a kultikus olvasat fel is figgeszti az értelmezést. Ahogyan Kukorelly Endre (2016)
irta, a ,,kultikus olvasat egy hataron megall, visszapattan, mint gumilabda a betonfalr6l,
nem megy tovabb az értelmezésben”. Ugyantigy megakasztja a szoveg érté befogadasat,
ahogyan Esterhazy masolata egyszerre ¢lteti és teszi olvashatatlanna az Iskola a hatdront
a kultikus rajzlapon.

A klasszikus nevelddési regény a felnovo személyiség €s egy olyan vildg kapcsolatat
rajzolja meg, amelybe kompromisszumok aran ugyan, de érdemes belendni. A személyi-
ség a lemondasért cserébe a felnott-18t feleldsségét, tehat a személyiség kiteljesitését és
megélését kapja meg, hasonldan Freud Rossz kézérzet a kulturdaban cimi miivének els6
két nemzedékéhez. Ha ezt elfogadjuk, akkor Ottlik regénye tobb okbol sem kapcsolhato
ehhez a teéridhoz.

Az Iskola a hataron els6 oldalan két férfit latunk a Lukacsban: Szeredy és Bébé egy
juliusi napon, ezerkilencszdzdtvenhétben jon le az uszoda Iépcsdjén és beszélget. Nem
kérdéses, hogy a felnovés bioldgiailag, tarsadalmilag megtortént az esetiikben. Miért fogal-
maz mégis igy Kukorelly Endre (2016) az Iskola szerepl6irdl?: ,,Szerepldi tizéves kisfitk,
3 koziiliik néhanyan harmincvalahany és negyvendt évesen is.” Miért tizéves ez a két férfi?
Ha hipotetikusan elfogadjuk ezt az allitast, akkor az Iskola a hatdaron kapcsan nem csupan
azt kell meggondolnunk, hogyan jelenhetett meg ,,a szabadsag enyhe mamora” a Lukacs
uszoda 1épcsdjén 1957 nyaran, de egyben a nevelddés fogalmat is at kell gondolnunk.
Raéadasul ugy kell ezt megtenniink, hogy tudatdban maradjunk az Ottlik-hésok erkdlesisé-
gének, amelynek a kiszolgaltatottsag és az egyediillét tudata adja az alapjat. 4

w

,»Az épitész Bonis Ferin kiviil, a hiillye Zamencsik Bélat nem szamitva, csak mi ketten voltunk civilek az
egykori évfolyamunkbol, Medve meg én. Nekem olyan hallatlan szerencsém volt, hogy légoltalmi tisztként
szolgaltam a masodik kertileti parancsnoksagon december 6ta. Ezért tudtam lemenni Varadra; minden maso-
dik napom szabad volt, és az irataim minden igazoltatast kibirtak.” (Ottlik, 2011)

,,Ha Jaksot agyonlovik egy falnal, ez az 6 dolga lesz. Téves, hamis és folosleges volna ehhez barmiféle
részvétiink, hiszen hozza sem tudunk sz6lni, és azt sem tudjuk megmondani, vajon végleges vereséget szen-
vedett-e, vagy éppen forditva, alaposan kicsellozott ilyen modon a sorssal. Nem ismertiik a jatékszabalyait,
csak azt tudtuk, Szeredy is, Medve is, én is, maga Jaks is, hogy egy ponton til, mint mindnyajan, mar egyediil
vivja § is nagy mérkdzését, és senki emberfia nem johet a segitségére.” (Ottlik, 2011)
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A 1957-es datum kapcsan a felelds felnétt 1ét lehetdségén kell elgondolkodnunk.

Csakugyan meleg volt ezen a juliusi napon, ezerkilencszazotvenhétben. Néztiik
az emberek szép pucér hasat, de leginkabb a linyokét. Tomérdek honfitarsunk
stitkérezett az uszoda harom nagy napozoéteraszan; a padok, fekvéagyak mind el
voltak foglalva persze. Egy csoppet sem utaltam ezt a nagy tomeget most. Fiirdo-
nadragos oregek, fiatalok ingeriiltség nélkil, s6t talzott udvariassaggal vartak
sorukra a zuhanyozoknal. Csupa joakaratot éreztiink egymas irant. Mintha szinte a
szeretetiinket akarndnk szégyenldsen alcazni ezzel a tilzott, nagyvilagi udvarias-
sdggal. Ezért csodalkoztam, amikor Szeredy hirtelen goromba lett. (Ottlik, 2011;
kiemelés t6lem, H. Cs.)

A sokszor taglalt és azonnal észrevehet6 ellentéten tal, ami az uszodai délutan magan-
jellegli és torténelmi és ideje kozott fesziil, érdemes észrevenni, hogy nem csupén az
uszoda helyszine a legkiilondsebb ebben az 1957-es jelenetben. Ugyanannyira érdekes,
hogy a két felnétt férfi az adott pillanatban ugy viselkedik, mint két kamasz. Ahogy
ma fogalmaznank , nézik a csajokat a strandon, és egy nehezen definialhatod szerelmi
kapcsolatrol beszélnek egymassal, hiszen Szeredy jra és Gjra szakit és 0sszekoltdzik a
szovegben emlitett Magdaval. Ez a tipusii maganéleti konfliktus nem annyira két férfit,
inkabb két fiatalembert jellemez. Kertész gondolata, miszerint a ,,diktaturak gyermekké
teszik az embert, amennyiben nem engedik meg az egzisztencialis valasztast, és ezzel
megfosztanak az dnmagadért viselt feleldsség gyonyort terhétdl” (Kertész, 2006), ezen
a szinten talan még inkabb igaz, mint a torténelmi-politikain.

Az 6sszekoltozo, illetve az ujra-Osszekoltdozeés. Jo példa erre Magda alakja is, aki
»hem tizenhat éves sziizlany, hanem harminc, és kétszer volt férjnél”, a masik pedig
Szeredy, aki ,,aztan 6tvenhétben, amikor 6sszekoltozott Magdaval, akit mindig szeretett,
kidertilt, hogy a feleségét is ugyanugy megszerette hazassaguk hat éve alatt. Azon a
nyaron kétszer koltozott vissza hozza [...]” (Ottlik, 2011) Szeredyt igy jellemzi a szerz6:
,,kOvér, kopaszodd, kék szem, jambor, mackoképi fia volt, hianyzott belble a torreador,
a joképli huszartiszt vagy a szerelmes koltd minden tulajdonsaga. A zene érdekelte és
a képzomiivészet, néhany sportag ¢és a jo ételek, finom italok.” (Ottlik, 2011) Nem két
langlelkii ifja nézi tehat a lanyok szép pucér hasat 1957 nyaran. Nem az életiik elején,
hanem legalabbis a kozepén allnak, mig maganéletiik — legalabbis Szeredyé — a valos
¢letkoruknal joval fiatalabb életszakaszra emlékeztet.

Eszre kell venni, hogy Ottlikndl az olvasé visszafelé halad az idében. Az Iskola a
hataronban a nevelddés és az olvasas iranya ellentétes: mig a felndvés folyamata a gye-
rekkortol a felndttkor felé tart, a regényben az olvasé az idovel forditott iranyban halad: a
hosok felndttkoratol a fiatalkorukon keresztiil a gyerekkorukig haladunk. S mig a készegi
bevonulas elbeszélése csak a Lukacs uszoda és a nagyvaradi jelenet utan kovetkezik,
a nevelddés eredményével, a két fel nem nétt — vagy félig felnétt férfival az 1957-es
jelenetben mar az elsé oldalakon talalkozunk. Ez a szerkezeti megoldas az oka annak,
hogy kétségek kozott kell a nevelddés torténeteként olvasnunk az Iskola a hataront. Ez a
megszokottol eltérd, ellenirany mozgas jelenik meg abban a motivumban is, amikor a
fiuk a sziiniddre késziilnek. Haldsz Péter ,,felrajzolta a tabla jobb sarkara az els6 felkial-
tojelet. / Visszafel¢ irva a ,,Szabadsag” szot rajzoltuk igy a tablara, naponként egy betiit.”
(Ottlik, 2011. 246) A visszafel¢ irt ,,Szabadsag” asszociacios bazisa joval szélesebb, mint
a ,,vakacio” szoé, és a visszafelé iras parhuzamba allithatd a regényhdsok felnovésének
folyamataval. Amig a bekdvetkez6 vakacio elhozza, az iras forditott iranyba elbizonyta-
lanitja a szabadsag jelentését.
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Idekapcsolhato Hévizi Otto (Jakus és Hévizi, 2004. 17.) véleménye is:

Tény, hogy a regényperspektiva egyszeriben megfordult. Ha itt kérdés van, és
nem allitas, ez azt jelenti, hogy az Iskola a hataron a lappang6 elkurvulds lehetd-
ség-feltételeinek kérdésére felel, és nem az egyszer s mindenkorra kivivott bensé
szabadsag eldtorténetét allitja. [...] egy regényird azon tiinédik, mit jelent mélyebb

értelemben — benséleg, mivoltunk egészében — elveszni a szabadsag szamara.

Ebben az olvasatban nem véletlen, hogy a
regény emblematikus alakja, a leginkdbb
fohésnek veheté Medve Gabor 1957-ben
mar nem ¢él. O nem veszett el a szabadsag
szamara, de ennek az élete volt az ara.

Az Iskola a hataron talan legfontosabb
elészovege Pal apostolnak a Romabeliekhez
irt levelébdl szarmaz6 mondata. A 9. rész 16.
vers a miiben a kdszegi patikahomlokzaton
egészében, a regény egyéb részein pedig két
nyelven és egy jol jelzett hiannyal harom
részletben fordul eld. A ,,non est volentis,
neque currentis, sed miserentis Dei” a
készegi fejezet legelején a patika homlokza-
tan all teljes idézetként, latinul. Az elsé tag-
mondat, a ,,non est volentis” ugyancsak lati-
nul, az elsé fejezet, a készegi cselekmény-
szal cime, amely igy helyzetébdl adodéan
megel6zi, s igy értelmezi a cselekményt.’
A Pal-idézet masodik tagmondata a harma-
dik rész cime, magyarul: ,,Sem azé, aki fut”.
S ha a Pal-vers harmadik tagmondata ara-
nyosan a szdveg vége utan helyezkedne el, a
mindkét els6 tagmondatot feloldé harmadik,
a ,.hanem a konyoriil6 Istené” azonban nem
szerepel a szoveg végén sem magyar, sem
latin, sem gorog verzidban. Az isteni hall-
gatas és az emberi nyelv elégtelensége miatt
a kegyelmet kétszeresen is a kimondhatat-
lansag jellemzi.

Logikai kapcsolatukat nézve az elsé két
tagmondat kizar6 viszonyban all egymassal,

Eszre kell venni, hogy Ottlikndl
az olvaso visszafelé halad az
idoben. Az Iskola a hatironban
a nevelddes és az olvasds ird-
nya ellentétes: mig a felndvés
Jolyamata a gyerekkortol a fel-
nottkor felé tart, a regényben
az olvaso az idovel forditott
irdnyban halad.: a hosék felnott-
kordtol a fiatalkorukon keresz-
til a gyerekkorukig haladunk.
S mig a koszegi bevonulds elbe-
szélese csak a Lukdcs uszoda és
a nagyvdradi jelenet utdn
kovetkezik, a nevelddeés eredme-
nyével, a két fel nem nott — vagy
felig felnott ferfival az 1957-es
Jelenetben mdr az elsé oldala-
kon taldlkozunk. Ez a szerke-
zeti megoldds az oka annak,
hogy kétsegek kozdtt kell a neve-
lodes tortenetekent olvasnunk
az Iskola a hataront.

mig a harmadik mindketté f61é emelkedve feliilirja és feloldja a korabbi két tagmonda-
tot. A regényben ez a harmadik tagmondat nem hangzik el, ugyanakkor ennek a hianyzo
résznek az ismerete adja az els6 kettd hitelét és értelmét.

Sem az els6, sem a masodik tagmondat nem igaz 6nmagéaban, de a harmadik, ha
1étezik, akkor mindketténél erésebb, sét mindkettd igazsagat képes magaba foglalni.
Erre a harmassagra épiil az Iskola a hatdron szerkezete. Medve kéziratanak és Bébé

v

,Ezzel az idézettel kezdddik Medve Gabor kézirata, melyet nem sokkal a haldla utan kaptam meg. »NON
EST VOLENTIS, NEQUE CURRENTIS, SED MISERENTIS DEI« Egy régi haz felirata volt ez a hatarsz¢li
kisvarosban, ahol ezerkilencszdzhuszonharom 6szén hetedmagammal felvettek a katonai redliskola masodik
évfolyamaba.” (Ottlik, 2011)
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kommentarjanak két elbesz¢ldi hangjat egyarant feliilirja az olvasas folyamata; vagy a
gyerekkor és a feln6ttkor torténeteit felsd nézopontbol teszi egységessé a két korszakot
nem egymas ellentéteként megkonstrualéd értelmezés.

Ugyanezt a struktirat mutatja Konrad Gyorgy elsé regénye is. 4 ldtogato tiz évvel
az Iskola a hataron utan jelent meg. F6hdse egy gyamiigyi hivatalnok, aki masokrol
donthet, de tudja, dontése soha nem lesz maradéktalan. Probal élni azzal a kevés lehet6-
séggel, amit munkajaban és maganéletében felkinalt neki a kor. Rezignalt, illuziok nélkiil
cselekvd figura, nem hos és nem is aldozat. Egyszerre van tisztaban a vilag szabalyaival
¢és azzal, hogy nem valtoztathatja meg azokat.

Konrad T. monogrammal jeldlt hdse egy sziik levegdji vilag tipikus embere. Soha
nem szabadul meg a kételyt6l, hogy nem donthet6 el, j6-¢ vagy rossz, amit tesz, mert
tudja, hogy cselekvése egyben mindig megalkuvas is: vagy munkaja céltalansagat kell
tudomasul vennie, vagy az eredményesség érdekében meg kell szegnie a szabalyokat, és
maganalkukat kell kotnie. T. élete maga a kompromisszum: a szabadsaghiany tudomasul
vétele, ugyanakkor a szabadsaghianyos vilag lehetdségeinek a legteljesebb kihasznalasa.
A diktatara otthonossa tétele.

A latogaté mondatszerkezetei ugyanazt a gondolkodasmoédot idézik, mint Ottliké az
Iskola a hataronban. Kiforgatva ugyan, de Konradnal is a harmas felosztast ,,sem A,
sem B, hanem C” szerkezetli mondat logikajat fedezhetjiik fel. Ahogy Palnal, ugy itt
is szemben all az elsé tagmondat a masodikkal, s6t kizarja azt; majd altalanos érvényti
logikai lezards, t ugy irja feliil a két beszélgeté mondatait, ahogyan a konyoriilé Isten
érvényteleniti mindkét korabbi érvet. Am Konradnal ez a harmadik rész nem feliil-,
hanem alulirja mindkét el6z6 tagmondatot: ,,Helyzetét kétségbeejtonek tartja, én szok-
vanyosnak, keresztjét birhatatlannak, én huzamosan elviselhetdnek, dngyilkossagra
c¢lozgat, elengedem fiilem mellett, azt hiszi, megmenthetem, nem mondhatom meg neki,
mennyire téved.” (Konrad, 1969)

Az A mondat az iigyfél nézpontja, a B az {igyintéz6¢. Am az igazsag nem az iigyfél
vagy az ligyintéz6é oldalan van, hanem kettejiik kozott. A ldatogatéo maganyra és elszi-
geteltségre épiild vilagaban ezt a két beszéld kozti térben megképz6dé tagmondatot az
egyiittlét erejét a regény utolsé mondata hordozza: ,,Egyikiink besz¢l, masikunk hallgat,
legalabb egyiitt vagyunk” A Es ez a szerkezet jellemzi a segitség pillanatait is, legyen
sz6 a hitehagyott rabbirél vagy a pesti hazmesterrél.°Mindketten az érvek folé emel-
kednek és cselekedni kezdenek. Cselekvésiikkel egyben azt is tudomasul veszik, hogy
a szavak helyett a kényszertiségbdl elfogadott, de sajat sorssa tett helyzetek abszurdak,
illogikusak, s igy megindokolhatatlanok. A hazmester csendben &blogeti a pelenkat,
a rabbi pedig nem a szavak hitelében, hanem a beszéd kozosségképzd erejében hisz.
Konrad logikaja azért allithatd parhuzamba a konyoriilé Isten kimondhatatlansagaval,
mert mind féhdsének , T.-nek a problémamegoldo stratégiai, mind mas parabola-szertien
értelmezendd hdseinek a torténetei azt az eltavolodast mutatjak a meddének bizonyuld
érvelések szintjétdl, ahogyan Ottlik Pal-parafrazisaban a harmadik tagmondat emelkedik
az elso kettd folé.

Ezért vizsgalhato egyiitt a két regény, bar Ottlik Iskola a hataronjat a szabadsag
enyhe mamoranak a reprezentansaként, mig Konradd A ldatogatojat a hatvanas évek

=N

,,De mivel igy — siiketen, néman és vakon — mar csak a halalra varakozhatott volna, annak siettetését pedig
nem tartotta helyénvalonak, folkerekedett, visszatért hiveinek gyiilekezetébe, és 0jbol elmondta nekik, mi
a jo, mi a rossz, a Megnevezhetetlen térvénye szerint, életiikben. Tette, amit korabban is tett, szégyenében
megizmosodva.” ,,Talan fél a leleplezéstol, talan arra is gondol, hogy a kisbaba kozben megfazik, legvégiil
talan egy csoppet helyesli is az ismeretlen valasztasat. Pikor talsagosan szereti az italt, Zahorec egyre butul az
agyérelmeszesedéstSl. Felnyalabolja tehat a mind erészakosabban sird csecsemét, s immar gyakorlatiasabb
teenddkon jartatja eszét. Késobb, pelenkadblogetés kozben mar csak elvétve jut eszébe a kérdés, hogy miért
éppen ra, az otosre esett a kellemesnek tovabbra sem mondhato valasztas.” (Konrad, 1969)
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Horvath Csaba: ,,...inkabb csutka volt, mint cigaretta, de takarékosan végigszivtuk”

lehetdségeinek a bemutatdjaként szokas
elkonyvelni. Ugyanakkor, ha az Iskola neve-
16dése arra az életre készit fel, amely ,,mar
inkabb csutka volt, mint cigaretta, de takaré-
kosan végigszivtuk”, akkor 4 latogato vila-
gaba érkeziink.

Raadasul a mondatszerkezetek felva-
zolt logikéja a huszadik szazadi torténe-
lem dilemmaival allithatéak parhuzamba.
Az egymast kizaro elsé két tagmondat az
egyén lehet6ségeit mutatja egy olyan, meg-
alkuvasra épiild vilagban, amelyben az egyik
opciod az személyiség erkolesi, a masik pedig
a gyakorlati feladdsa. A harmadik tagmon-
dat viszont azt a reményt hordozza, hogy az
énfeladas a személyiség integritasanak elve-
szitése nélkiil meghaladhatd. Az 1959-ben
megjelent Iskola a hataront és az 1968-as
A latogatot ez a mondatszerkezet szintjén
is megjelend gondolkodasmod koti Ossze.
Mindkét konyv azt vizsgalja, hogy a vilag
elfogadasa hogyan hordozhatja magéban a
feliilemelkedés lehet6ségét.

A feliilemelkedés atesztétizalasa azonban
csapda is lehet: a kompromisszum alkalmi
kényszerének belatasa kdonnyen a megal-
kuvas altalanos igazolasava valhat. Szilasi
Laszl6 (2005) szerint a ,,lappang6 elkurvulas
elsddleges lehetdségfeltétele az a hit, hogy a
bensé szabadsag boldogsaga egyszer s min-
denkorra kivivhato. Epp e hit létrejottének
(allandodsulni veszélyesen hajlamos) pilla-
nataban, a minden megvan tragikomikusan
tartos elbizakodottsagaban veszhetiink el

Raaddsul a mondatszerkezetek
Sfelvazolt logikdja a huszadik
szdzadi térténelem dilemmcdii-

val dllithatéak pdarhuzamba.

Az egymudst kizdro elso ket tag-
mondat az egyén lehetoségeit

mutatja egy olyan, megalku-
vdsra épiilo vildgban, amelyben
az egyik opcio az személyiség
erkolcsi, a mdsik pedig a gya-
korlati feladdsa. A harmadik
tagmondat viszont azt a
reményt hordozza, hogy az
enfeladcds a személyiség integri-
tdsdnak elveszitése nélkiil meg-
haladhato. Az 1959-ben megje-
lent Iskola a hataront és az
1968-as A latogatot ez a mon-
datszerkezet szintjén is megje-
lend gondolkoddsmod kéti
ossze. Mindkét kényv azt vizs-
gadlja, hogy a vildg elfogaddsa
hogyan hordozhatja magdaban
a feltilemelkedés lehetdséget.

mivoltunk teljes egészében a szabadsag és a boldogsag szamara.”

Azonban éppen a vizsgalt harmas szerkezetli mondat teszi lehetetlenné ezt az elbiza-
kodottsagot. Az utols6é tagmondat felsé nézdpontja az igazsag birtokolhatatlansaganak
a belatasat is magaban foglalja. Az igazsag nem az egymast kizar6 érvek és ellenérvek
kozott, hanem azok f6l6tt, és nem is feltétlentil a nyelv szintjén képzddik meg. Ottliknal
a konyoriilo Isten reményének és Konradnal a magany feloldasanak harmadik tagmon-
data egyarant tal van a kimondhaton. Az Iskola a hataronban a Pal-idézet elsé két része
hangzik csak el; 4 latogato zardmondataban pedig a 1¢thelyzet lesz erésebb a beszédnél.

Balassa Péter szerint a sar motivumaval szemben a h6é megjelenése lenne a kegyelem
aktusa. Ha ,,Ottlik mlive, mondata itt van kézottiink (Balassa, 1982), akkor a kimondha-
tatlan kegyelem az emberek k6zott jelenik meg. Azon a szinten, ahol ,,egyikiink besz¢l,
masikunk hallgat, legalabb egyiitt vagyunk” (Konrad, 1969).
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Absztrakt

Az Iskola a hatdron szerepléi az alrealiskola elsé napjan ugyanolyan személyiségjegyekkel birnak, mint a
konyv végén. Kétszeresen is kizokkent az id6: a szoveg olvasasanak folyamata ellentétes lett a felnovés bio-
logiai menetével, visszafelé halad; igy nem beszélhetiink a személyiség 6népitésérdl, annak legfeljebb csak a
megtartasa lehetséges. Konrad Gyorgy A latogato cimii konyve tiz évvel Ottlik regénye utan jelent meg. Féhése
egy hivatalnok, aki élni probal azzal a kevés lehetdséggel, amit a vilag az életben vagy a hivatal a munkaja
végzése soran felkinal neki. A két konyv mégis feltiiné analdgiakat mutat.
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