Iskolakultiira, 29. évfolyam, 2019/12. szam DOI: 10.14232/ISKKULT.2019.12.73

Arato Laszlo

ELTE Radnéti Miklos Gyakorloiskola; Magyartanarok Egyesiilete

Sztoikus-e az Iskola végso lizenete?

A Jakus-Hévizi-hipotézis ujragondolasa

Eloaddsom elsésorban nem 1lj Osszefiiggések feltdrdsdra
vdllalkozik, hanem egy olyan kényuv, az Ottlik-veduta’ néhdmny
tezisének felmonddsdra, amely szerintem az elmiuilt hiisz év Ottlik-
olvasdsdnak legjelentosebb teljesitménye, s melynek felfedezései,
igazsdgai nem kelloképpen terjedtek el az Ottlik-filologidban,
-recepcioban, illetve az Iskola a hataron kézépiskolai tanitdsdaban.?
Nem felfedezésre torekszem tehdit, hanem felfedezések részleges
felidezeésere, illetve aldtamasztdsdra.

Mi a Jakus-Hévizi-hipotézis lényege? Az, hogy az Iskola tdavolrol
sem olyan megnyugtato konyv, mint azt a recepcio févonala
gondolja, hogy nem (elsésorban) a sztoikus belsé szabadsdg
kieptiléserol szolo példdzat. Hogy Bébé a regeny elején elhangzo
agyonidezett meditdciojdt a tokestilyrol, a néma dsszetartozdsrol
nem szabad néveértéken venni. Hogy az Iskola inkdbb kérdezo,
mint vdlaszol6 regény.

Balassa Péter (1982)* nevével fémjelezhetd olvasatokkal szemben? Minde-
nekel6tt a regényt inditdé Lukdcs flirdobéli parbeszéd. Az, ahogyan és ahany-
szor ¢és amiért Béb¢ kitér a Szeredy altal nekiszegezett kérdés eldl, tudniillik, hogy mi
a véleménye arr6l, hogy Szeredy csaladjat otthagyva, polgari biztonsagat felboritva
0sszekoltozott Magdaval. A szerzéparos Bébé meditacioit a karomkodasrol, a civilléttel
szembeallitott ex-katona-allapotrol, a bels szabadsagot biztositdo kdzos tapasztalatrol
¢és létszemléletrdl, a tokesulyrdl, a szabadsag enyhe mamorardl és a nagyvakaciorol
Higyelemeltereld aridkként” azonositja. Természetesen nem arrdl van szo, hogy Bébé a
maga szemsz6gébdl nem mond igazat, csak az ariak jelenetkerete, dramaturgiai-szceni-
kai kontextusa kérddjelezi meg e gyonyoriiséges eszmefuttatasok aktualis relevanciajat.
A szerzéparos szerint a regény nagy kérdésekre, nyomozasokra és nézeteltérésekre épiil.
Bébé és Szeredy, illetve Medve és Bébé kozotti nézeteltérésekre, vitakra. Csakhogy ezek
a nézeteltérések, vitak nincsenek lathaté modon és kdzvetleniil a narracid kozéppontjaba
allitva, inkabb csak latens mozgatdi a cselekménynek, illetve a Medve-olvasasnak. Ez
Ottlik nagy leplezési-feltarasi triikkkje, a detektivregény félrevezetési, a figyelmet hamis
gyanusitottra iranyité technikdja.> Csak persze ezek a nyomozasok lételeméleti és ant-
ropologiai nyomozasok: a Medve-kézirat elolvasasanak egzisztencialis tétje van mind
Szeredy, mind Bébé szamara.
Az olvasok és értelmezdk gyakran nem teszik fel a kérdést, hogy mi koze van az 1957—
58-as Lukacs fiirdobéli jeleneteknek, parbeszédeknek az Iskola 1923 és 1926 kozotti
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vilaganak tobbszolamu, tobbperspektivaju
felidézéséhez. Mi koze Szeredy maganéleti
kérdésének Medve kéziratdhoz? A valasz
pedig elég nyilvanvalo: Medve kéziratdban
Szeredy arra keresi a valaszt, hogy vissza-
menjen-¢ a csaladjahoz, bevett 1étformaja-
hoz, vagy lehetséges az igazi alapréteghez,
az Iskola elétti tiz évhez, a ,pancsolatlan
érzésekhez” valo visszatérés, lehet-e feles-
leges viszontagsagokként, superfluous vicis-
situdesként felfogni az 1923 és 57 kozott
eltelt éveket.

Azaz a kérdés két szokésre és két vissza-
térésre vonatkozik, egy parhuzam terében
tétetik fel: menjen-e Szeredy vissza a csa-
ladjadhoz, ahogy Medve szdkése utan vissza-
tért az iskolaba? A valasz egyszeriinek tlinik,
hisz Medve visszament az iskolaba. A dolog
azonban nem ilyen egyszerli, mert a visz-
szatérés értelmezése, ahogy az autonomiat
meg0rz6 betagolodas értékelése és a lazadas
elitélése Jakus és Hévizi szerint tdvolrol sem
egyértelmii. Bébé 1étbiztonsagat, 1étbolcsele-

Az olvasok és értelmezok gyak-
ran nem teszik fel a kérdest,
hogy mi kéze van az 1957-58-
as Lukdcs fiirdobéli jelenetek-
nek, pdarbeszédeknek az Iskola
1923 es 1926 kozotti vilaganak
16bbszolamu, tobbperspektivdjii
felidezésehez. Mi kéze Szeredy
magdnéleti kérdésének Medve
kéziratdhoz? A vdlasz pedig
elég nyilvanvalo: Medve kézira-
taban Szeredy arra keresi a
vdlaszt, hogy visszamenjen-e a
csalddjahoz, bevett létformdija-
hoz, vagy lehetséges az igazi
alapréteghez, az Iskola elotti tiz
évhez, a ,pancsolatlan érzések-

tét pedig Szeredy kérdése kezdi ki. Egyrészt
a szokésben 1évé morcossaga, masrészt az
iskola elétti alapréteg és a mai élet dssze-
kothetdségének kérdése. Bébé az elsd részt
megel6z0 nyitofejezetben a gyermekkori-6si
alapréteget végleg lezartként, elfedettként
és elfeledettként kezeli, szamara a funda-
mentum az iskolaban lerakodott réteg. Ezt a
fundamentalitast kérddjelezi meg Szeredy kérdése. S Bébének nemcsak Szeredy miatt,
hanem maga miatt is ,,végig kell mennie” Medve kéziratan: meg kell tudnia, hogy ama —
az iskolaéveket is magéaban foglal6! — 34 év nem volt-e valdban felesleges viszontagsag.
Annal is inkabb, mert Medve kérése arra vonatkozoan, hogy Bébé csinaljon a kézirata-
val, amit akar, amiben értelemszeriien az is benne van, hogy dobja ki, ha az felesleges,
azaz tanulsagmentes, nemcsak Kafka-utalds, hanem valddi kérdés. Medve nem biztos
benne, hogy példazata a belsd szabadsag megszerzésérdl érvényes-e, hogy visszatérése
a triesti lovas intésére, Elj! felszolitasara helyes volt-e. A kétely nem csupan a hagyaték
sorsat masokra biz6 gesztusban, hanem a medvei regényszovegben magaban, részben
annak kiilonb6z6 idészakokban vald atirasaiban érhet6 tetten. Medve kézirata befejezet-
len, még 57 tavaszan is dolgozott vele. Ennyiben az Iskola nyitott ml. Természetesen
nem arro6l van szo, hogy a cselekmény befejezetlen, hanem arrdl, hogy a feltett kérdések
nyitva maradnak és vélaszra, eldontésre varnak. Erdemes szovegszertien is idézni azt a
részt, melyben Medve feladja Bébének ¢és az olvasonak a leckét:

hez” valo visszatereés, lehet-e
Selesleges viszontagsdgokkeént,
superfluous vicissitudesként fel-
Jogni az 1923 és 57 kézdtt
eltelt éveket.

Az jutott ugyanis eszembe, hogy ebben a csomagban lehet talan felelet Dani kér-
désére. Néhany hete kaptam meg, cukorspargaval 9sszekotott kéziratkdteg volt, a
kiilsejére ceruzaval rairva: ,,B. B.-nek — haldlom esetén atadandd — sajat kezébe.
Ha mar 6 sem €I, kérem olvasatlanul elégetni.” Az elso oldal tetejére, a cim folé ez
volt irva ceruzéval: ,,Arra kérlek, olvasd el, és ha jonak latod, esetleg kijavitva —
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Ezt a masfél sort kihtzta, s ugyancsak kihuzta, amit aldja irt: ,,Kedves Bébé, azokat
a részeket, amelyeket (igaznak — kiilon kihuzva) jonak talalsz” — Amit végiil nem
huzott ki, az méar csak a lap szélére fért el, oldalvast irva: ,,Csindlj vele, amit akarsz,
édes oregem! Isten veled.” (Ottlik, 1980. 19.)

Néhany megallapitast teszek, amelyek részben a befejezetlenségre, részben a kézirat
miifajara vonatkoznak.

1. Medve azt akarja, hogy ha nem Bébé kezébe keriil a kézirat, akkor égessék el. Azaz
elengedhetetleniil sziikségesnek tartja megjelenés elott a szoveg lektoralasat. Azaz a
szoveg még nem végleges.

2. Medve kihtzasai azt jelzik, hogy kiizd azzal a kérdéssel, hogy szovege mércéje az
igazsag vagy az esztétikai értelemben vett josag. Végiil a josag, azaz a mindség
mellett dont, azaz nem azt varja, hogy Bébé akkor adja ki a kdnyvet, ha tényszertien
igaznak tartja. (Akkor nem is adathatna ki, hisz tényszertien nem igaz, hogy senki
sem ette meg az elsd este a sajtostésztat és nem igaz, hogy Medve pokrécozéasakor
hangosan kdnyorgott volna kegyelemért.)

3. A befejezetlenségre utal az is, hogy Medve azt irja végiil Bébének, hogy a jonak
tartott ,,részekkel” csinaljon valamit. Azaz a szoveget nem részek megbonthatatlan
sorozataként, hanem formalhatoként, szelektalhatoként prezentalja Medve.

4. Végil a kézirat szerzdje egyetlen egyértelmii instrukcidt tartalmazo mondatat sem
fejezi be, sem a kétszer kihuzottakat, sem a csak egyszer kihuzottakat. Az egyetlen
igei allitmanyt tartalmazo ¢és ki nem huzott mondat(par) teljesen Bébére bizza a
dontést, és tampontot sem ad: ,,Csindlj vele, amit akarsz, édes 6regem! Isten veled.”

e

értelmezd-vitazd olvasasra szolitja fel, masrészt eleve jelzi kételyét a lezaro, tanulsag-
egyértelmesitd olvasattal szemben. A regény iréhdse kérdéseket hagy hatra és nem vala-
szokat. Vagy valaszvaltozatokat hagy, de megkérddjelezve azokat. Ne vonjuk kétségbe a
regény legradikalisabban igazmondo szerepldjének szavat! Aki Héviziék szerint kevésbé
pontosan lat, de élesebben, jobban elemez, mint Bébé. Bébének, a festének jo a szeme,
de Medvének, az ironak jobb és nyughatatlanabb az intellektusa. A hegediild Sherlock
Holmes a szaxoviolazd Szeredy, az 6 ,.korlatozott szemhatar, nem fényes elméjii, am
figyelni tudd Watsona” (Jakus és Hévizi, 2004. 99.) pedig Bébé. Az Iskola Hévizi — a
regény kozépiskolai tanitdsdban is jo kamatoztathatd — értelmezése szerint harom nyo-
mozas torténete. Nyomoz Szeredy, nyomoz Bébé, nyomoz Medve.

Nézziik a Szeredy kérdésére és Bébé kitéréseire vonatkozo regényinditast!

Mar a regény elso bekezdése is a kérdés ismétlésérol és a valodi felelet halogatasarol szol:

Szeredy Dani motyogott valamit az orra ala, ahogy alltunk a Lukécs fiird6 tetdte-
raszan, a képarkanynak tamaszkodva, s néztiik a sok napoz6 civilt. Mindig nagyon
halkan beszélt, de én azért mindig értettem, hogy mit mond. Ezt mar mondta
egyszer, amikor folfelé jottiink a rossz kis 1épcsékon. Feleltem is ra valamit,
szuszogva. ,,Hm? Hm...” — ilyesmit.

Ezutan kovetkezik Bébé mint elbeszeld elsd késleltetd halogatésa, a siitkérezdé honfitar-
sak leirdsa. Kidertl, hogy Bébé és Szeredy kozérzete, vilagértékelése nem egyforma,
Bébét meg is lepi Szeredy gorombasaga:

Csupa joakaratot éreztiink egymas irant. Mintha szinte a szeretetiinket akarnank

szégyenl6sen alcazni ezzel a tulzott, nagyvilagi udvariassaggal. Ezért csodalkoz-
tam, amikor Szeredy hirtelen goromba lett.
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Elébb csak elnyomta a cigarettjat,
¢és felém fordult:

— Mondom, 6sszekoltdoztem Magda-
val.

— Uhiim — feleltem. Most mondta
éppen harmadszor. Nem néztem ra.

A ,,Mondom” (Ottlik, 1980. 5-6.) egyér-
telmi stirgetése a halogatott valasznak. S
mint kideriil, ekkor mar harmadszor kérdez
Szeredy. Ezutan még vagy négyszer teszi fel
kérdését: ,,Bébé?”, ,,Ide se figyelsz?”, ,,He?”.

Bébé késleltetd kitérdi koziil a masodik
Szeredy szavainak értelmérdl és a dolgok
fontossagarol s egyben a fontossag lényegte-
lenségérdl szol, a harmadik kitérd a sikertelen
nyugagyvadaszat, a negyedik a karomkodas-
tani eszmefuttatas. A Kémndk Nagyvaradon
1944-ben cimi alfejezet is értelmezhetd kés-
leltetd beékelésként. Az 6tddik késleltetés a
hires meditaci6 vagy éria a szabadsag enyhe
mamorardl, a tengerre épiilt hajok tékesu-
lyardl, a vilag ,.keser(i ismeretérdl, mely ha
le is lassitja nagyon a vitorlankat, de szilar-
dsagot ad”, illetve a létezésiink aljan 1évo
nagyon mély lerakddasrol és a szaz meg szaz
lehetdség kozotti szabad valasztasrol. Ezutan
kovetkezik az utolso kérdés, a ,,He?”, ami
utan Szeredy le is mond arr6l, hogy Bébé-
t6] kaphat valaszt, és inkabb Medvéhez akar
fordulni érte: ,,Gabort kellene megkérdezni.”
(Ottlik, 1980. 17-18.) — mondja lemonddan
¢és vagyakozodan. Természetesen ezek a kés-
leltetések nagyobb részt az elbeszéld Bébé
belsé monologjai, igy hat vilagos, hogy
nem egyszeriien Szeredy eldl tér ki, hanem
maga eldl is, onmaganak nem tud valaszolni.
Ugyanakkor narracios szempontbol ezek a

Az 1957-es beszélgetésben szd-
mos, még az eddigieknél is ero-
sebben alulexpondlt ellentmon-
dds van, melyek mind
megkérddjelezik Bebé nagyva-
kdicios életfilozofidjdt. Példdul a
festo-elbeszélo azt dllitja, hogy
az iskolaban tanult meg kdrom-
kodni, majd meg azt, hogy a
kdaromkodds az anyanyelve.
Ez is kifejezi az iskola elotti bo
évtized alaprétegenek elfedeéset,
azaz relativ hazugsag. Az, hogy
Beébe, Szeredyvel ellentétben,
kornyezetéhez alkalmazkodva
visszaszokolt a kdaromkoddsra,
Jelzi, hogy az a tokestily taldn
nem is tette olya szildrddd a
hagjot. Jelzi a Bébét Szeredytol és
Meduvetol elvdlaszto alkati alkal-
mazkoddsi-elkurvuldsi hajla-
mot. A tokesiily mellett Bébének
ktilso lelkiismereti garancicdkra
is sziiksége van: az emlitett két
bardtra. Csakhogy az egyik
nemrégiben meghalt, a mdsik
éppen vdlsdgban van.

kitérdk és késleltetések érdeklédéskeltd eldreutalasok, anticipacidk is egyben: az olvaso
egyre kivancsibb, hogy hogyan is alakult ki ez a vilagérzékelés, ez a tokestly, késébbi
metaforakkal gyanta és tejsav, azaz egyre kivancsibb arra az idére, az iskola idejére,
amir6l Medve kéziratabol és Bébé kommentarjaibol szerezhet majd tudomast.

Paradés expozicio.

Az 1957-es beszélgetésben szamos, még az eddigieknél is erésebben alulexponalt
ellentmondas van, melyek mind megkérddjelezik Bébé nagyvakacids életfilozofiajat.
Példaul a festd-elbesz¢l6 azt allitja, hogy az iskoldban tanult meg kdromkodni, majd meg
azt, hogy a karomkodas az anyanyelve. Ez is kifejezi az iskola el6tti b évtized alapré-
tegének elfedését, azaz relativ hazugsag. Az, hogy Bébé, Szeredyvel ellentétben, kor-
nyezetéhez alkalmazkodva visszaszokott a karomkodasra, jelzi, hogy az a tékesuly talan
nem is tette olya szilardda a hajot. Jelzi a Bébét Szeredytdl és Medvétdl elvalaszto alkati
alkalmazkodasi-elkurvulési hajlamot. A tékestuly mellett Bébének kiilsé lelkiismereti
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garanciakra is sziiksége van: az emlitett két baratra. Csakhogy az egyik nemrégiben
meghalt, a masik éppen valsdgban van.

Hasonlo, a fennkdlten kifejtett sztoikus életfilozofiat elbizonytalanitd elem a hazug-
sagrol és Oszinteségrol szold onellentmondasos tirada is. A legkinosabb ellentmondast a
szOveg még ennyire sem exponalja: 1957 jaliusaban jarunk, csak hét honappal vagyunk
az 1956-os forradalom vérbefojtasa utan, és a fiirdoben idill honol, a honfitarsak gond-
talanul siitkéreznek, Bébé pedig a szaz lehetéség kozti szabad valasztasrol dalol. Nem
véletlen, hogy Gyorgy Péter Apam helyett cimli konyvében Ottlik kiegyezé attittidjével
Nédas Péter a Lukacs flirddt szintén felidézd Pdarhuzamos torténetek cimii regényének
radikalis 1atdsmodjat szegezi szembe (Gyorgy, 2011. 193-202.). Azt hiszem, bar Gyorgy
Péter a bibliografidjaban szerepelteti és a veduta szoval utal ra, nem igazan dolgozta
fel Héviziék konyvét, mely 1956-ot a felszin mogott dolgozo, de alapvetd orientacios
pontnak latja a regényben. Medve jelentésesen ¢s iivoltden hianyzik ebbdl a siitkérezds
idillbsl. En magam a Buda olvasasa elétt, kamaszkoromtol fogva azt hittem, hogy Medve
a forradalom martirja, s hogy a regényben kiformalodo, illetve zsigeri ellenallasbol egye-
nesen adodik ez. Ha ennek a regénynek az immanens értelmezésén tullépiink, kidertil,
félig tévedtem: Medve a Buda szerint betegségben halt meg, de — s ez a kontextualis és
a kotextualis olvasatban egyarant meghatarozé jelentdségili — elétte bizony a ,,legfébb
forradalmi bizottsag” tagja volt (Ottlik, 1993. 275.). Hévizi értelmezése szerint ez a
legfontosabb indoka Medve ténytorzitd atiratainak a sajtostésztardl és a megveretésérol,
illetve ez inditja el a Nagy Mozi sztoikus életfilozofiajanak be nem fejezett feliilvizsga-
latat (Jakus és Hévizi, 2004. 113. skk.). Annak a valdsagot kényszertien elfogado, de a
kiviilallassal a belsé szabadsagot 6rz6 Nagy Mozi-teérianak, amely eredetileg Medvéé,
de amelybe az Ottlik-veduta szerz6i szerint csak Bébé ragadt bele. S6t, 6 is inkabb csak
a regény elején, hiszen az utolso eldtti, az 1958-as jelenetben és az 1926-os mohacsi
kirandulasrol szol6 két utolso fejezetben tobb ponton is revidealja allaspontjat.

1. Ahogy Matej haromszor is megkérdezi a szokése utan az iskolaba visszatéré Medveé-
tdl, hogy ,,Miért jottél vissza?”, ugy Bébé is hdromszor kérdezi meg a Magdatol,
illetve a Matrabol visszatéré Szeredyt, hogy ,,Mi a fenének jottél vissza?”. Igaz,
hogy Matej kérdése gunyos és ellenséges, mig Bébéé nem az, s az is igaz, hogy
a felidézett ,,hogy kinyalhassa a fenekét” jelentésti ,,Mb” vélasz ,,nagyjabol azt
jelentette, hogy visszajott azokhoz, akiket utal, gyilol, szeret, hadd tépjék, rigjak,
rangassak” (Ottlik, 1980. 425.). Béb¢ allitd6 magatartasa kérdez6vé valik, immaron
nem evidens szamara az adott vilag evidens elfogadasa.

2. Mig a nyitéfejezetben Bébé az iskola el6tti életet, a gyermekkori alapréteget végleg
lezartnak, folytathatatlannak tartja, a mohacsi kirandulason zajlo zarofejezetben
Medve hatasara azt érzi/itja (?), hogy ,,egy pillanatra vilagossa valt a talaj alapré-
tegzddése, amin éltem: a kimondhatatlan érzés, hogy mégis minden csodalatosan
jol van, ahogy van. Julia arcan a megkezdett mosoly forrésodott.” (Kiemelés télem,
A. L.) Persze ez kronologikusan nem a torténet vége, csak az emlékezés, a regény-
szoveg vége, de narraciobéli, szovegszerkezeti helye aligha véletlen. 1926 Gjraol-
vasasa, de 1958 fel6l, Medve kéziratanak elolvasasa utan vagy annak végpontjan.

A rétegek Osszekapcsolasanak ez a lehetetlennek itélt s végiil lehetetlennek is
bizonyult kisérlete, ami miatt Medve kéziratat végig kellett olvasni, persze mar a
regény elején is felvetddik, de nem Az elbeszélés nehézségei cimii részben, nem
Bébé nagyvakacios életboleseletének keretében, hanem éppen annak Szeredy altali
kikezdése nyoman, az Elsé rész 6todik fejezetében. Szeredy elmondja dilemmajat,
az 6t ért kihivast: ,,igy telt el mértéktartassal, dvatossaggal, bolcsességgel har-
mincdt esztendd, s most kidertilt, hogy mégiscsak jol emlékeztem, igenis 1étezik ez
a vadallatias gyongédség, s a zabolatlan dnzés dsszefér a teljes odaadéssal, vannak
pancsolatlan emberi kapcsolatok, mert Magdaval ott folytathatom az életemet, ahol
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tizéves koromban abbahagytam. Ezért mondom, hogy hiabavalo tapasztalatok...”
Bébé pedig igy reagal: ,Mégiscsak végig kell menni Medve kéziratan. Folosleges
viszontagsagok? Akkor még vilagosan értettem az életet, gy kezdddott. S ha kidob-
hatom f6losleges, telefirkalt papirosként az egész paksamétat — hiszen azt irta, csi-
naljak vele, amit akarok —, akkor most ott folytathatnam. A vilagossagnal, a rendnél.
A pancsolatlan dolgoknal, ahogy Szeredy mondta. [...]. Hatha csakugyan ki lehet
dobni [az 1923 és 1957 kozott, illetve ezen beliil a *23 és ’26 kozott torténteket, az
igazi alapréteget elfedd »folosleges viszontagsagokat«].” (Ottlik, 1980. 44.)

. Végil pedig Bébé itt atfogalmazza a hajohasonlatot, mégpedig egy nyitottabb, az

iskoldban megszerzett tékestlynak kisebb jelentdséget tulajdonité modon. A regény
elején: ,,Mert akarmennyire is toprengiink, beliil a lelkiink telve van konnytséggel,
finom részegséggel, a szabadsag enyhe mamoraval. De nem tantorgunk, nem inog
a térdiink ett6l, mert a sok nehéz tudas 6lma mar régen jol megiilepedett a sziviink
vagy inkabb valahol a gyomrunk aljan, miként az erds, tengerre épiilt hajok toke-
sulya, s a vilagnak ez a keserli ismerete, ha le is lassitja nagyon a vitorlankat, de
szilardsagot ad.” (Ottlik, 1980. 17.)

A regény végén viszont: ,,Mintha nem is a hajo remegését éreznénk, hanem beliil,
sajat testiink sejtfalainak, vagy csupan a gondolatainknak, vagy csupan a vagyaink-
nak, emlékeinknek liiktetését, vibralasat, eleven, 6rok lobogasat a nyugalom biz-

tos hajosulyaba zarva.” (Ottlik, 1980.
440.) Ahogy Jakus Ildiké irja: ,,a regény
végén a hasonlat szervezd ereje nem
az 6lomsuly-fedélzet merev ellentéte és
hierarchidja, hanem egy bonyolultabb
szervesség” (Jakus és Hévizi, 2004.
48-49.): a nyugalom liiktetéssel, vibra-
lassal, lobogassal van kdlcsonhatasban,
nincs lezart és végleges nyugalom ¢és
nyugvopont.

Nagyon roviden ki kell térnem 1956 ¢és
az atiratok mar elérebocsatott viszonyara.
Hévizi szerint két mozzanat kiilondsen fon-
tos. Az egyik az, hogy a pokrécozas Medve
altal 1957 tavaszan irt valtozataban M. nem
nevezi ,,gyava csiirhének” a ra tamado tome-
get. Hévizi szerint ,,Medve 1957-ben, jelké-
pesen fogalmazva, torli a Gydva csiirhé!-t az
alredlban torténtek képérdl [...] Miért? Mert
az az igen régi keletli és sokdig meggy6z0-
déssel vallott generaltézise, hogy az emberek
(nem absztraktumok: a "haza’ vagy az embe-
riség’!) csak és kizarolag erre a mindsitésre
szolgalhatnak ra, idokozben megcafolodott”
(Jakus és Hévizi, 2004. 114.). Az 1956-0s
forradalomban.

A masik és ennél talan biztosabb és fon-
tosabb és a sztoicizmushoz vald viszony
szempontjabol donté elem a sakktabla fel-
borithatosaganak, azaz az adott feltételek
elfogadasanak kérdése. A regény értelmezoi
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Aratd Laszlo: Sztoikus-e az Iskola végsé lizenete?

sokszor Ottlik allaspontjaként idézik, hogy ,.Kétségtelen, hogy igaza volt, de miként a
mattfenyegetés ellen sem lehet uigy védekezni, hogy felboritjuk a sakktablat, az igazsag
nehézagyuit sem lehet bevonszolni olyan torékeny szerkezetekbe, amilyenek az emberi
tarsadalmak.” Igen am, de a Medvétdl szarmazo idézet, illetve Bébé kommentarja igy
kezdédik: ,,(Zardjelbe teszem, mert Medve kézirataban, ahol arrél ir, hogyan sziint meg
Ottevényi, ez a mondat ceruzaval ki van htzva”, majd az idézet utan igy folytatodik:
»Persze inkabb Medvére jellemzd az is, hogy leirta, és az is, hogy késébb kihuzta ezt
a megjegyzést, talan mert korainak vagy ide nem illdnek talalta, vagy csiiggesztonek,
vagy egyszeriien nem helytallonak. De egy kicsit jellemzd volt arra az érzésre is, amivel
a haloteremben néztiik a csomagolo Ottevényit.)” (Ottlik, 1980. 146.) Az olvasé donthet,
hogy a kihtizasnak melyik indoklasat fogadja el. Hévizi Otto szerint Medve azért hiizza
ki a mondatot 1956 utan, mert 56 maga is sakktablafelboritas volt, mégpedig Medve
altal nyilvanvaloan helyeselt boritas. Alighanem maga Jaks véleménye is megvaltozott
1944-re a feltételek elfogadasarol, hiszen az is sakktablafelboritas, hogy a hires ,,Démdo-
dom”-mel hivatali-katonai kotelességét megszegve megmenti Szeredyt — ezzel mintegy
korrigalva azt, hogy annak idején nem allt ki baratja, Ottevényi mellett. Bizony ez is az
igazsag nehézagyuinak bevetése a mattfenyegetés ellen. A szerzéparos szerint az, hogy
Bébé 44-ben nem érti Jaks beszédét, csak valami domdodomot hall, nem a szavak nél-
kiili, a k6z0s tapasztalatra épiil6 megértés jelképe, hanem a lazadas jogat és kotelességét
nem értd Bébé erkolesi hallaskorlatozottsaga.

(Végiil Medve nem-sztoicista szonoklatarol a hajon)

Mikozben Medve ingyenmozi-elmélete, visszatérése az iskolaba és maganyos atléta-
ként, illetve zarkalakokeént kiépitett belso ellenallasa, belsé szabadsaga joggal olvashato
sztoikus vagy —a kegyelmi hoesést és a nagy regényrészek cimének pali idézeteit is
figyelembe véve —keresztyén sztoicizmust sugarzé miinek, azonban Medve néhol s igy
a regény zardfejezetében is nem sztoikus elméleteket is kifejt. (Egyébként fontos lenne
Medve vilagképének és a regényben vele expressis verbis kapcsolatba hozott janzeniz-
musnak a viszonyat is elemezni. Medvét azzal ginyoljak, hogy janzenista, tobbszor is
sz6 van rola, hogy Pascalt olvas, marpedig a janzenistak tragikus vilaglatasa markansan
kiilonbozik a sztoicistakétol.) Nem értelmezhetd sztoikus életbdleseletként Medve egyik
hires, a Mohacsra tartd hajo fedélzetén mondott tirddaja sem: ,,Magyarazni kezdte hat,
hogy menjek a fenébe, mit akarok tdle, a vilaghoz nem alkalmazkodni kell, hanem csi-
nalni, nem ujrarendezgetni azt, ami mar megvan benne, hanem hozzaadni mindig.” Igen
ellentmondasos az is, amit ugyanitt az dsszetartozas gyokerérél mond. Hol valami eleve
adott metafizikai-ontologiai, transzcendens alaptl dsszetartozasrol beszél, hol pedig — s
Bébének persze ez tetszik jobban — az iskoldban elszenvedett nyomas alatt 1étrejott tejsav
¢és gyanta altali Osszetartozasrol. De talan higgyiik el Medvének, hogy neki ezer lelke
van, ahogyan az Iskoldnak ezer olvasata.
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! Jakus Ildiké — Hévizi Ott6: Ottlik-veduta, Budapest, Kalligram, 2004

2 A Ottlik-veduta megjelenésekor tobb nagyon elismerd, a konyv jelentdségét az Ottlik-olvasdsban korszakal-
kotonak véld recenzid jelent meg (pl. Beck, 2004, Szilasi, 2004, Tandori, 2004), igazan komoly ellenveté-
seket csak Stimegi Istvan tett a munka kivételes jelentdségét szintén elismerd biralataban (Siimegi, 2006).
Ugyanakkor a sziikebben vett Ottlik-filologia altalaban tudomast sem vett a kétetrdl, példaul Fiizfa Balazs
monografikus jellegii konyvének (Fiizfa, 2006) még szinte teljességre tord bibliografiaja sem emliti Héviziék
munkajat. A konyvet életreceptnek tekintd kultikus recepcié nem tudott mit kezdeni az Iskola értelmezésének
radikalis felnyitasaval.

3 Szegedy-Maszék Mihaly: Ortlik Géza. Kismonogréfia, Pozsony, Kalligram, 1994

4 Balassa Péter: ,, Az végeknél...”. Kommentar Ottlikhoz, avagy a miielemzés bukdsa. = B. P.: A szinevaltozas.
Esszék. Bp. Szépirodalmi, 1982, 253-292.

5 Siimegi elsésorban ezt a krimi-analogiét tartja téviitnak. (Siimegi, 2006, 32-36)

Absztrakt

A dolgozat elsdsorban nem uj Osszefliggések feltarasara vallalkozik, hanem egy olyan konyv, az Ottlik-veduta
néhany tézisének felidézésére és alatamasztasara, amely az elmult hiisz év Ottlik-olvasasanak legjelentésebb
teljesitménye, s melynek felfedezései, igazsagai nem kelldképpen terjedtek el az Ottlik-filologiaban, -recepci-
oban, illetve az Iskola a hatdron kozépiskolai tanitasaban. A Jakus—Hévizi-hipotézis 1ényege, hogy az Iskola
tavolrol sem olyan megnyugtaté konyv, mint azt a recepcio févonala gondolja, hogy nem (elsésorban) a sztoi-
kus bels6 szabadsag kiépiilésérdl szolo példazat. Hogy Bébé a regény elején elhangzo agyonidézett meditacio-
jat a tokesulyrol, a néma Gsszetartozasrol nem szabad névértéken venni. Hogy az Iskola inkabb kérdezd, mint
valaszold regény. Bébé belsd szabadsagrol szo6l6 ,.ariai” valojaban Szeredy azon kérdése eldli kitérések, hogy
maradjon-e Magdaval, a szeret6jével, vagy térjen vissza a feleségéhez, azaz a létezése gyermekkori alaprétege
és a jelene kozotti kapcsolatot ¢élje-e meg, vagy visszatérjen felnétt mindennapi életéhez. Hévizi allaspontja
az, hogy a regény harom fOszereploje Medve kézirataban keresi a valaszt és 6nmagat. A kérdés az, hogy a
gyermekkor utani évek s benniik az iskolaévek felesleges viszontagsagok voltak-e, vagy az iskolaévek adjak
személyiségiik tokesulyat, alaprétegét. A szerzok szerint Medve az 1956-os forradalom élményének hatasara
irja at kézirata és iskolai élete bizonyos eseményeit, értékeléseit. Talan 56 utan nem gondolja mar, hogy az
emberi tarsadalom finom szabalyainak sakktablajat nem szabad folboritani. A valésag megvaltoztathatatlan-
sagat mar nem fogadja el sztoikus médon. A dolgozat szovegrészek elemzésével, felidézésével igyekszik a
Jakus—Hévizi-féle értelmezés alatamasztasara.
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