Szemle

Az internetes zaklatas aldozata
és elkovetoje kérdoiv (CYVBS-HU)
¢és az Europai Cyberbullying
Intervencios Projekt Kérdoiv
(ECIPQ) magyar adaptacioja

Bevezetés

Fogalmi attekintés és prevalencia

dennapjaik részévé valt az internet, online alakitanak ki kapcsolatokat, képeket,

videokat osztanak meg, online jatszanak, blogot (naplét) irnak, videdkat néznek,
valamint az identitasukat is online alakitjak. A rohamos technologiai fejlédés hatasara a
szocialis érintkezés 01j eszkoze a vilaghalo lett, a kozosségi oldalak, chat szobak, e-mail
lettek a szocialis interakciok 10j szinterei. Ennek a fejlédésnek, valamint a kdzosségi
oldalak altal kinalt kiilonb6z6 lehetéségek (képek, videdok megosztasa, kommentalasa,
csoportok alakitasa) kovetkezményeként jelenhetett meg az interneten is az iskolakban
korabban mar jelen 1év6 kortars bantalmazas (Cetin, Yaman & Peker, 2011). A kortars
bantalmazas (tradicionalis bullying) egyezményes, definiald kritériumai magukban fog-
laljak (a) a szandékos artast, (b) a negativ cselekedetek ismétlddését és (c) az aldozat
¢és zaklato kozotti eréegyenlotlenséget (Olweus, 1994). Az interneten megjelend kortars
bantalmazas (online zaklatas, internetes zaklatas, elektronikus zaklatas, cyberbullying)
esetében kozponti kérdéssé valt a kutatdk és a gyakorlati szakemberek szdmara, hogy
ezek a kritériumok miként alkalmazhatéak az online megjelend kortars bantalmazasra
(Corcoran, McGuckin & Prentice, 2015). Ennek kovetkeztében az internetes zaklatas
meghatarozasara/leirasara szamos definicié 1étezik a szakirodalomban. Az egyik, tagabb
értelmi definicid szerint az internetes zaklatas ,, egy személy vagy csoport kardra elkéve-
tett olyan negativ hatasu viselkedés, amellyel szemben az daldozat nem tudja megvédeni
magat” (Smith, Mahdavi, Carvalho, Fisher, Russel, & Tippett, 2008, 376. o.). Willard
(2004) ett6l finomabb meghatarozasaban kiemeli, hogy az internetes zaklatds bantod,
kegyetlen tizenetek, képek kiildése, posztolasa az internet vagy mas kommunikacids esz-
kozok segitségével egyiitt jar pszichologiai vagy szocialis karokozassal. Shariff és Gonin
(2005) a tradicionalis kortars bantalmazas alfajtajaként tartjak szamon a jelenséget,
amely elektronikai eszk6zok, mobiltelefon, blogok, kiilonboz6 oldalak, chatszobak altal
okoz sérelmet az aldozatnak. Az internetes zaklatds meghatarozasa tehat sok tekintetben
atfedd a hagyomanyos értelmi kortars bantalmazas kritériumaival, amelyeken feliil inter-
netes zaklatasra vonatkoz6 specifikus jellemzoket is magukban foglalnak.

Kwan és Skoric (2013) az elektronikus zaklatas harom specifikus vonasat kiilonbozteti
meg: a szemtanuk széles korét, az internet korlatlan kapacitasat és a zaklaté anonimita-
sat. A szemtanuk széles kore arra utal, hogy az internetes zaklatas esetén, a tradicionalis
bullyinghoz képest, nem csak egy kis csoport latja az adldozat megaldzasat, hanem az
ismerdsok ismerdsein keresztiil akdr az aldozat szdmara ismeretlenekhez is eljuthat

ﬁ technologiai fejlodés hatasara megvaltozott a serdiildkoru fiatalok élete, min-
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minden, ami torténik, igy egy nagyon széles szocialis kor lesz tantija az aldozattal torténd
negativ eseményeknek. Ennek kovetkeztében nem csak az aldozat, de a zaklatd szamara
is kontrollalhatatlannd valnak az események (Cetin et al., 2011). Az internet korlatlan
kapacitdsa az internetes zaklatas esetén azt jelenti, hogy a zaklatott gyerekkel tortént
események sokaig elérhetéek, kommentalhatoak, a zaklato altal feltoltott tartalmak
letolthetéek, masok Gjra feltdlthetik dket, ezaltal kikeriil az eredeti bantalmaz6 iranyitasa
alol, igy csokkenhet a tettei kovetkeztében érzett felelsség is (Kwan & Skoric, 2013).
Végiil a zaklaté anonimitasan keresztiil az internet lehetévé teszi ,,alszemélyiségek”,
hamis profilok létrehozasat, ezaltal az egyén felismerhetetlenné valik és ezt az anoni-
mitast kihasznalva okozhat masoknak kart (Hinduya & Patchin, 2009; Casas, Del Rey,
Ortega-Ruiz, 2013). Tovabbi specifikus jellemzdje az internetes zaklatasnak, hogy a nap
barmely szakaszaban megtorténhet (24/7 jelleg), mivel az aldozat az interneten keresz-
tiil barhol, barmikor elérhetd, nem tud elmenekiilni az otthonaba a zaklatas el6l, mint
a tradicionalis kortars bantalmazas esetében (Kowalski & Limber, 2007). Mindezeket
a specifikus tulajdonsagokat legjobban Tokunaga (2010) definicidja foglalja magéaban:
,, Az internetes zaklatdas barmilyen olyan viselkedés, amelyet elektronikus vagy digitalis
média segitségével hajt végre egy személy vagy egy csoport, illetve amelynek sordan
ismétlodden ellenséges vagy agressziv tizeneteket kozvetitenek masok felé azzal a céllal,
hogy szandékosan artsanak vagy kellemetlen helyzetbe hozzanak masokat. Az internetes
zaklatas soran az elkévetd személyazonossdaga lehet ismert vagy nem ismert. Az interne-
tes zaklatas torténhet az iskoldaban, de az iskolan kiviil is.” (278. 0.)

Az eddigi, leird jellegh és gyakorisdgra vonatkozé felmérések alapjan, Eurdépaban
évrél évre egyre gyakoribba valik az internetes zaklatds a serdiil6k mindennapjaiban
(lasd 1. tablazat). Valamint a tobbi eurdpai orszaghoz hasonléan Magyarorszagon is
novekszik az elektronikus zaklatas aldozatava valo didkok szama (lasd 2. tablazat).
Azonban a magyarorszagi felmérések nehezen hasonlithatok 6ssze mas eurdpai orszagok
adatival, ugyanis hianyoznak a megbizhatd kérdéivek, illetve a nemzetkdzi gyakorlatban
hasznalt méréeszkdzok magyar nyelvii adaptacioi.

1.tablazat. Az internetes zaklatas dldozatava valasra vonatkozo prevalencia adatok eurdpai orszagokban

Internetes zaklatas

Felmérésben résztvevo orszagok Rf:sztvevok aldozatava valas Forras
életkora qaa
prevalencidja
Portugalia, Spanyolorszag, 9-16 év 7% Livingstone,
Franciaorszag, Belgium, Egyesiilt Haddon, Gorzig
Kiralysag, frorszag, Olaszorszag, & Olafsson, 2011
Németorszag, Dania, Hollandia,
Norvégia, Svédorszag, Finnorszag,
Esztorszag, Litvania, Lengyelorszag,
Csehorszag, Ausztria, Szlovénia,
Magyarorszag, Romania, Bulgaria,
Torokorszag, Gordogorszag
Belgium, Dénia, Olaszorszag, frorszzig, 11-16 év 12% Livingstone,
Portugalia, Romania, Egyesiilt Mascheroni,
Kiralysag Legmagasabb arany  Olafsson &
Daniaban (21%) és Haddon, 2014
Romaniaban (19%)
Legalacsonyabb arany
Portugaliaban (5%) és
Olaszorszagban (6%)
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Internetes zaklatas

Felmérésben résztvevé orszagok R?sztvevok aldozatava valas Forras
¢életkora R
prevalencidja
Spanyolorszag, Lengyelorszag, 14-17 év 21,4% Tsitsika, Janikian,
Hollandia, Romania, Izland, Wojck, Mkaruk,
Gorogorszag Legmagasabb arany ~ Tzavela, Tzavara,
Romaniaban (37,7%) Greydanus,
és Gorogorszagban Merrick &
(26,8%) Richardson, 2015
Legalacsonyabb arany
Spanyolorszagban
(13,3%) és Izlandon
(13,5%)

2. tablazat. Az internetes zaklatds daldozatdava valasra vonatkozo prevalencia adatok Magyarorszagon

. oy Internetes zaklatas aldozatava .
Résztvevok életkora 1 Forras
valas prevalenciaja

Livingstone, Haddon, Gorzig

- & 0 h
9-16&v 6% & Olafsson, 2011
11-17 év 13,4 % Varnai & Zsiros, 2014
12-13 és 16-17 év 40,5 % Domonkos és Ujhelyi, 2014

Individualis és tarsas faktorok szerepe az internetes zaklatas kialakuldsaban

Az internetes zaklatasba vald bevonddasban tobb kiilonb6z6 individualis és tarsas faktor
jatszik szerepet. A kdvetkezOkben, a legfontosabb ilyen individualis faktorokat — harag
kifejezési modja, externalizald, valamint internalizald problémak és empatia —, valamint
tarsas faktorokat - észlelt tarsas tAmogatas ¢€s iskolai légkdr — fogjuk végigvenni.

A harag kifejezésének két maladaptiv modjat kiilonboztetjilk meg: A harag elfojtasa
¢és onmagunk ellen forditdsa, valamint a diih kifel¢ torténd levezetése (Spielberger,
1985; Olah, 1987). Az eddigi kutatdsok pozitiv kapcsolatot irnak le mindketté harag
kifejezési mod és az internetes zaklatas kozott (Aricak & Ozbay, 2016). fcellioglu és
Ozden (2014) az online zaklatdst magéat egy harag kifejezési modnak tartjdk, ennek
kovetkeztében a konvergens validitas ellendrzésére alkalmas. Korabbi kutatasok alapjan
(Schultze-Krumbholz & Scheitauer, 2009; Ang és Goh, 2010; Del Rey, Lazuras, Casas,
Barkoukis, Ortega-Ruiz & Tsorbatzoudis, 2016) azok a személyek, akik résztvevdi az
online zaklatasnak, aldozatként vagy bantalmazoként, rosszabb empatias készségekkel
rendelkeznek, mint azok a személyek, akik egyaltalan nem vesznek részt internetes
bantalmazasban. Mas eredmények alapjan azonban az aldozatoknal nem jelenik meg az
empatia hianya (Kokkinos, Antoniadou & Markos, 2014; Pettalia, Levin & Dickinson,
2013; Brewer & Kerslake, 2015), csak az internetes zaklatas elkdvetdinél (Brewer &
Kerslake, 2015). fgy az empétia a zaklatova valasra vonatkozo skalak esetén a divergens
validitas ellendrzésére, mig az aldozatta valasra vonatkozo skalak esetében a divergens
¢és a konvergens validitas ellenérzésére is alkalmas. Korabbi, keresztmetszeti kutatasok
soran arra az eredményre jutottak, hogy mind az elektronikus zaklatast elkovetd, mind
az aldozatava valo serdiilok tobb externalizald (Hinduja & Patchin, 2007; Garaigordobil
& Machimbarrena, 2019) és tobb internalizalé (Bonanno & Hymel, 2013; Patchin &
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Hinduja, 2010; Garaigordobil & Machimbarrena, 2019) problémardl szamolnak be, mint
az elektronikus zaklatdsba nem bevonodo tarsaik. Egy metaanalizis soran, amelynek
soran megvizsgaltak mind az elektronikus zaklatas elkovetésének, illetve aldozatava
valasanak prediktorait, azt az eredményt kaptdk, hogy az internetes zaklatas elkovetését
nagyobb hataserdsséggel josoljak be az externalizald problémak, mig az elektronikus
zaklatas aldozatava valast az internalizalé problémak (Guo, 2016), igy a konvergens
validitas ellendrzésére lesznek alkalmasak ezek a valtozok.

Mind a kortarsak, mind a csalad szerepet jatszhatnak — tarsas faktorként — a serdii-
16k online megjelend agressziv viselkedésében (Calvete, Orue, Estevez, Villardon, &
Padilla, 2010; Wang, Ianotti, & Nansel, 2009; Fanti, Demetriou, & Hawa, 2012; Solecki,
McLaughlin, & Goldschmidt, 2014; Fridh, Lindstrom, & Rosvall, 2015; Martins, Veiga
Simao, Freire, Caetano, & Matos, 2016; Williams and Guerra, 2007; Kowalski, Giumetti,
Schroeder, & Lattaner, 2014; Bayraktar, Machackova, Dedkova, Cerna, & Sevcikova,
2015; Baldry, Farrington, & Sorrentino, 2015; Heerde & Hemphill, 2017). A csalad fel6l
érkezd tarsas tdmasz hianya noveli a valoszinliségét, hogy a serdiildkoruak bevonddnak
az internetes zaklatdsba mind elkovetoként (Wang et al., 2009; Fanti et al., 2012; Solecki
et al., 2014; Calvete et al., 2010), mind aldozatként (Fanti et al., 2012; Fridh et al., 2015;
Martins et al., 2016; Williams and Guerra, 2007; Kowalski et al., 2014). Tovabba a
kortarsak feldl észlelt tarsas timogatas hidnya is noveli az esélyét annak, hogy a fiatalok
bevonodjanak az internetes zaklatasba elkovetoként (Fanti et al., 2012; Calvete et al.,
2010; Bayraktar et al., 2015; Baldry et al., 2015; Heerde & Hemphill, 2017), valamint
aldozatként (Williams and Guerra, 2007; Kowalski et al., 2014; Fridh et al., 2015; Baldry
et al., 2015). Igy az észlelt tarsas tamasz a divergens validitas ellenSrzését szolgélja.
Annak kovetkeztében, hogy az internetes zaklatas elkovetdi gyakran ugyanabban az
iskolaban tanulnak, mint az aldozataik, relevans az iskolai 1égkor szerepe az internetes
zaklatasban. Az elektronikus zaklatas aldozatai, valamint az elkovetdk is negativabb
iskolai 1égkorrdl szamoltak be az eddigi tanulmanyok alapjan. Tovabb4, az internetes
zaklatasban részt vevo didkok arrdl szdmolnak be, hogy nem érzik magukat biztonsag-
ban az iskolajukban (Hinduja & Patchin, 2010; Benders, 2012), ennek kovetkeztében a
divergens validitas ellenérzésére alkalmas az iskolai 1égkor.

Az internetes zaklatas mérésére szolgaldo nemzetkozi kérddivek magyar valtozatanak
validitas vizsgalatdhoz az elé6zdekben bemutatott individualis és tarsas faktorokat alkal-
maztuk kutatasainkban, amelyek korabbi eredmények alapjan megbizhatdan alkalmasak
a konvergens és divergens validitas ellenérzésére.

Az internetes zaklatas mérése

A szakirodalomban tobb mérdeszkoz is rendelkezésre all az internetes zaklatas felmé-
résére. A kérdéivek azonban més-mas elméleti hattérre épitenek. Berne és munkatarsai
(2013) tanulmanyukban 6sszefoglaltak azt a nyolc szempontot, amelyek segitséget nytjt-
hatnak az internetes zaklatast mérd kérddivek kivalasztasakor: (a) Az egy allitasbol allo
kérdéivek nem megbizhatoak, ugyanis egy allitas segitségével nem lehet kiilonbségeket
feltarni, nem lehet részletesen megismerni a vizsgalt jelenséget. (b) Fel kell mérni, hogy
a kérddiv milyen definicids kritériumokat foglal magaban, mivel a kutatok kozott nincs
konszenzus egy egységes internetes zaklatasra vonatkozo definiciora vonatkozoan. (c)
A kérdéivekben valtozoan jelennek meg a technologiai eszk6zok/média, melyen keresz-
tiill a zaklatas torténhet. A leggyakrabban a mobiltelefon ¢és e-mail kdzvetitik, azonban
a technika folyamatosan fejlodik, ezért fontos figyelembe venni, hogy a kérddivben
milyen technoldgiai eszk6zok szerepelnek. (d) A legtobb kérdéiv serdiilékoruaknak
késziilt, kevés informacid van a felndttek korében zajlo internetes zaklatasrol. (e) Fontos
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szempont tovabba, hogy a hasznalt kérdéivnek vannak-e alskalai, illetve hogy ezek az
alskalak milyen elméleti alapokon nyugszanak. (f) Mérlegelendéek az onkitoltds kérdoi-
vek elényei €s hatranyai, mivel az internetes zaklatas egy olyan jelenség, amelyet a szo-
cialis kivanatossag, a moralis kifogasolhatdsdg miatt az anonim kérdéivkitoltés ellenére
sem ismernek be a kutatasban résztvevok. (g) A reliabilitast is figyelembe kell venni,
valamint az internetes zaklatas esetén hianyoznak a longitudinalis kutatasok, ezért a leg-
tobb eszkoznél hianyzik a teszt-reteszt reliabilitas. (h) Az utolsé szempont pedig a vali-
ditas: gyakran a validitas vizsgalata is hidnyzik az elektronikus zaklatast mérd eszk6zok
bemutatasakor, vagy csak a konvergens validitas kertl ellendrzésre a kutatasok soran.

A tanulmany célja

Az elméleti bevezetoben bemutatott statisztikai adatok alapjan megallapithatd, hogy nem
csak a kozép- és nyugat-eurdpai orszagokban, de Magyarorszagon is egyre nagyobb
mértékben novekszik az internetes zaklatds gyakorisaga, ezzel a jelenség egyre komo-
lyabb problémat jelent az altalanos és kozépiskolas diakok korében. Am mig tobb kutatas
vizsgalja az internetes zaklatas természetét, az internetes zaklatasba vald bevonodas pszi-
chologiai tényezdit a nyugati eurodpai orszagban, Magyarorszagon eddig csekély szamu
kutatas sziiletett az elektronikus zaklatasra vonatkozoan (Domonkos & Ujhelyi, 2014,
2015; Zsila, Orosz, Kiraly, Urban, Ujhelyi, Jarmi, Griffiths, Elekes & Demetrovics, 2017).
A magyarorszagi internetes zaklatas alulkutatottsaganak egyik oka lehet egy internetes
zaklatds mérd, a magyar serdiilékorti populaciohoz illeszkedd mérdeszkoz hianya. Jelen
tanulmany célja ezért online zaklatast méré nemzetkozi kérdéivek magyar nyelvi adap-
tacioja, mely soran vizsgaljuk a kérddivek magyar fiatalok mintajahoz valé illeszkedését,
reliabilitasat és validitasat. A tanulmanyban két kutatas soran, két nemzetko6zi kérdéiv
magyar valtozata és pszichometriai jellemzdik keriilnek bemutatasra: Az elsé kutatés
soran az Internetes Zaklatas Aldozata és ElkovetSje Kérdéiv (CVBS-HU, lasd 1. sz. mel-
1¢klet), a masodik kutatas soran az Eurdpai Cyberbullying Intervencios Projekt Kérd6iv

V4

Els6 kutatas — Az Internetes Zaklatas Aldozata és Elkovetdje Kérdoiv
magyar adaptacidja

Az elsd kutatisban az Internetes Zaklatis Aldozata és Elkovetdje Kérdsiv (CVBS-HU,
Cetin etal., 2011, lasd 1. sz. melléklet) pszichometriai mutatdinak vizsgalatara keriilt sor.
A kérddiv az alapjan keriilt kivalasztasra, hogy tobb alfaktora lehetové teszi az internetes
zaklatés sordn tapasztalhato tobb tipusu negativ cselekedet felmérését (szexualis zaklatés
az interneten, pletyka terjesztése, hamis profilok, stb.), ezaltal a kiilonb6z6 viselkedések
kapcsolatat is meg lehet vizsgalni személyi valtozokkal, pszicholdgiai tényezdkkel.
A CVBS-HU kérdéivben a tradicionalis bantalmazas kritériumai koziil a szandékos artas
¢és impliciten a bantalmaz6 és aldozat kdzotti erbegyenlétlenség (,, Engedély nélkiil felto-
rom mas(ok) privat weboldalat, internetes profiljat. ) jelennek meg. Tovabba az elektro-
nikus zaklatas specifikus jellemzoi koziil pedig az anonimitas jelenik meg a kérd6ivben.
A CVBS-HU csak az interneten megjelend zaklatasra vonatkozik, a mobiltelefon altal
torténd zaklatasra nem vonatkoznak az allitasok. A kérd6iv serdiilé populacion alkalmaz-
hato (14-19 év), mérhet6 vele az aldozatta as zaklatova valas is, tovabba a zaklatas harom
altipusa (verbalis zaklatas, anonim zaklatas, hamisitas).

Az eredeti kérddiv reliabilitdsa a zaklatova valas rész esetén, a Verbalis Internetes
Zaklatas és Hamisitas alfaktorok esetén megfelel volt (Cronbach a= 0,81, illetve 0,83),
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azonban a Személyazonossag Elrejtése alfaktor reliabilitasa alacsonyabb volt (Cronbach
a = 0,09). Az aldozattd valas rész esetén, a Verbalis Internetes Zaklatas Aldozata és a
Hamisitas Aldozata alfaktorok bizonyultak megfelel6 reliabilitisunak (Cronbach o= 0,8,
illetve 0,86), ellenben a Személyazonossag Elrejtésének Aldozata alfaktor reliabilitisa
alacsonyabb volt (Cronbach a =0,68). A szerz6k altal végrehajtott megerdsito faktorana-
lizis eredménye alapjan mind az aldozatta valas, mind a zaklatova valas allitasai kivaloan
illeszkednek a harom faktoros modellre (Cetin et al., 2011).

Modszerek
Résztvevok

A kutatasban valo részvétel kritériuma volt, hogy a didkok 14-19 éves korcsoportba tar-
tozzanak, valamint olyan osztalyokat kerestiink, ahol a didkok kordbban nem vettek részt
internetes zaklatas, illetve tradicionalis zaklatds ellenes prevencids/intervencids prog-
ramban. A résztvevd didkok kozéposztalyba tartoznak, varosi, illetve megyeszékhelyen
talalhatdé gimnaziumokban tanulnak. A kérdéivek kitoltése eldtt mind a sziilok, mind a
didkok kaptak tajékoztatast a kutatas természetérol, tovabba csak azok vehettek részt az
adaptacios folyamatban, akiknek a sziilei beleegyeztek a gyermekiik részvételébe. A kér-
doéiveket, ha lehetdség volt rd, a szamitastechnika o6ra keretein beliil online toltotték ki a
didkok, amennyiben nem allt rendelkezésre szamitogépes terem, papir-ceruza formaban
toltotték ki a diakok az osztalyfonoki ora keretében. A kérddivek kitoltése anonim és
onkéntes volt. A kutatast a Pszichologiai Kutatasok Egyesiilt Etikai Biralo Bizottsaga
(EPKEB) jovahagyta (az etikai engedély referencia szama: 2017-27).

Faktoranalizishez hasznalt minta

A kérd6éiv megerdsitd faktoranaliziséhez, valamint a reliabilitas és leird statisztikai vizs-
galathoz egy 632 fobol (261 férfi és 371 nd) allé mintat hasznaltunk. Az adaptacio folya-
mataban részt vevok 14 és 19 év kozotti didkok voltak (atlagéletkor: 16,47 év, SD=1,469
¢v). A minta 5 év soran végzett tobb, az elektronikus zaklatés kiilonb6z6 pszichologiai
hattértényezdit vizsgald kutatds sordn gytilt dssze.

Validaciés minta
A kritérium validitashoz, a faktoranalizishez és reliabilitas vizsgalathoz gytijtott mintabol
120 f6t alkalmaztunk (71 férfi és 49 nd), 16 és 20 év kozotti didkokat, akiknek az atlagé-
letkora 17, 51 év (SD=0,72) volt.
Eszkozok
Internetes Zaklatas Aldozata és Elkovetéje Kérdéiv (CVBS-HU)
Akérdoiv két részbol all (kétszer 22 allitasbol), egy zaklatdova valasra, illetve egy aldozatta
valasra vonatkozo részbdl. Az allitasok a kdvetkezéképpen rendezédnek a harom-harom

ﬁaktorba a két rész esetén: Internetes verbalis zaklatas / Internetes Verbalis Zaklatas
Aldozata faktorokba az elsd hét allitas, Személyazonossag Elrejtése / Személyazonossag
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Elrejtésének Aldozata faktorokba a 8-12 allitasok, Hamisitds/ Hamisitas Aldozata fakto-
rokba a 13-22 allitasok tartoznak.

A kitoltoknek egy 6tfoku skalan kellett megadni a valaszaikat, ahol 1=soha, 2=ritkan,
3=alkalmanként, 4=gyakran, 5=mindig. A kérdéivben nem szerepelnek forditott allita-
sok, az aldozatta valas és a zaklatova valas részen elérhetd maximalis pontszam 110,
mig az elérhetd legalacsonyabb pontszam 22 pont. A magasabb pontszam jelenti azt,
hogy valaki aldozatta, illetve zaklatova valt az interneten, mig az alacsony pontszam az
internetes zaklatasbol vald kimaradast jelenti (1asd 1. sz. melléklet).

Empatia Kérdéiv (Interpersonal Reactivity Index)

A Davis (1980) altal kidolgozott kérddiv 28 itembdl all (melybdl 7 forditott), ezek
4 skalaba rendezddnek: fantazia (Cronbach o = 0,81), empatias torédés (Cronbach a
= 0,74), perspektiva felvétel (Cronbach o = 0,71) és személyes distressz (Cronbach a
= 0,53). A kitoltdknek 0-t6l 4-ig terjedd skalan kell valaszt adniuk, ahol O=egyaltalan
nem jellemzé illetve 4=teljes mértékben jellemzot jelentette. A fantazia alskalan maxi-
malisan 32 pontot lehet elérni, minimalisan 0 pontot, ha valaki magas pontszamot ér el,
azt jelenti, hogy a konyvek, szinjatékok, filmek képzeletbeli szerepléinek érzelmeibe
képesek beleképzelni magukat. Az empatias torédés skalan maximalisan 28 pontot lehet
elérni, minimalisan 0 pontot. Minél magasabb pontot ér el valaki ezen a skalan, annal
inkabb jellemzd rajuk a torddés a szerencsétleniil jart tarsaik irdnyéba, illetve jellemzd
rajuk a masok iranyaba érzett szimpatia. A perspektiva felvétel alskalan maximalisan 28
pontot lehet elérni, minimalisan 0 pontot. A magasabb pontszam azt jelzi, hogy valaki
képes spontan masok pszicholdgiai nézopontjat felvenni. A személyes distressz alskalan
maximalisan 28 pontot lehet elérni, minimalisan 0 pontot. A magas pontszam azt jelenti,
hogy fesziilt interperszonalis helyzetben a személy szorongast, nyugtalansagot ¢l at.

Harag és Diih Kifejezési Mod Skala (Anger Expression Scale)

A Spielberg (1985) altal 1étrehozott kérd6éiv magyar valtozatat Oldh és munkatarsai
(1987) készitették el. A kérddivnek két alskalaja van: Diih-elfojtds (Cronbach o = 0,65)
¢és Diih-kinyilvanitas (Cronbach o = 0,79). Az Diih-elfojtas a dith és harag elfojtasara
vald hajlamot, mig az Diih-kinyilvanitds a dith és harag agressziv modon torténd kiélé-
sére valo hajlamot méri. Mindkét skala esetén az elérhetd legmagasabb pontszam a 32,
mig a legalacsonyabb a 8 pont. Az sszesitett pontérték a diih és harag kinyilvanitasanak
gyakorisagat jelenti, az elérhetd maximum pontszam 80, mig a legalacsonyabb pontszam
20 pont. A hazai vizsgalat soran a kérdéiv pszichometriai mutatdi jonak bizonyultak.

Iskolai légkorre vonatkozo kérdések

A kérdések a Twemlow és Sacco (2012) altal, prevenciés programok eldtti iskolai fel-
mérésre hasznalt kérddivesomagbol szarmaznak. Az altalam is hasznalt kérdéseket arra
vonatkozdan tették fel, hogy azokban az iskoldkban, ahol a Békés Iskoldk programot
kivitelezik, milyen az iskolai 1égkor, kérdések vonatkoztak a tarsas légkorre (;, Ugy
érzem, jol beilleszkedtem az osztalykozossegbe, és kozéjiik tartozom”), az iskolai ver-
sengésre (,, Az iskolaban nagy a versengés a sportban, vagy mas iskolan kiviili teveé-
kenységekben. ), tanarokkal valo kapcsolatra (,, 4 tandraim tisztelettel bannak velem.”).
A kitoltéknek 1-td1 5-ig terjedd skalan kell valaszt adniuk, ahol 1=egyaltalan nem értek
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egyet, illetve S=teljesen egyetértek. A kérdéiven maximalisan 75 pontot lehet elérni, a
minimum pontszam pedig 15 pont (Cronbach a = 0,80).

Statisztikai elemzések

Az elemzések az IBM SPSS 23-as, illetve az AMOS 20-as verziojaval késziiltek. Annak
ellendrzésére, hogy az eredeti faktorstruktiraval hasznalhatd-e a kérdéiv a magyar popu-
lacion, megerdsito faktoranaliziseket alkalmaztunk a CVBS-HU két részén, az aldozatta
valasra vonatkozo, illetve a zaklatova valasra vonatkozo részeken. Az illeszkedésmuta-
tok megfeleldségét Hu & Bentler (1999) kritériumai alapjan allapitottuk meg. A tanul-
manyban bemutatott statisztikai elemzések soran végeztiink egy reliabilitas vizsgalatot
annak ellendrzésére, hogy a 14-19 éves korosztalyban milyen megbizhatosaggal mér a
kérdéiv. A konstruktum validitas két alcsoportja, a konvergens és divergens validitas
ellendrzésére, melyeknek eredményei tovabbi bizonyitékot szolgaltathatnak a teszt meg-
feleldségére, a méréeszkozok alfejezet soran emlitett tesztek és sajat tesztiink alskalai,
illetve Osszesitett pontszamainak kapcsolatat Spearman-féle korrelacioval vizsgaltuk.
A nemek kozotti kiilonbséget a CVBS-HU alskalain illetve az dsszesitett pontszamaban
Mann-Whitney probaval vizsgaltuk.

Eredmények
Reliabilitas vizsgalat
A CBVS-HU zaklatova valasra vonatkozo része

Az Internetes Zaklatas Aldozata és Elkovetéje Kérdéiv (CBVS-HU) zaklatova valasra
vonatkozo részének teljes skalan mért reliabilitadsa a magyar mintan kivalonak bizonyult.
A masodik faktor, a Személyazonossag Elrejtése esetén a Cronbach a alacsony volt
(0,72). Ennek oka, hogy a 9. tétel (,, Elrejtem a személyazonossagomat az interneten’)
hibasnak bizonyult az alacsony item-total korrelacié miatt (r=0,31), ezért ez az allitas
nem keriil bele a magyar adaptacioba. A 9. tétel torlésével maganak a faktornak a reliabi-
litasa jelentésen novekedett (Cronbach o= 0,89). A tovabbi alskaldkat tekintve megfeleld
a reliabilitas, a Verbalis Internetes Zaklatas és a Hamisitas alfaktor esetén is teljesen
megfeleld (lasd 3. tablazat).

3. tablazat. A CVBS-HU zaklatova valdsra vonatkozo részének leiré statisztikai és reliabilitas-mutatoi,
illetve a normalitds mutatok (ferdeség és lapultsdg)

Atlag Ferdeség Lapultsag
(Szords) ~ CrOmbACh G ok (Sabrds)  Erték (Szords)

Verbalis Internetes
okl 9.47 (4.14) 0.86 3.36 (0.09) 14.46 (0.19)
Személyazonossag
Elrejtéee 6.25 (2.35) 0.89 4.73 (0.09) 30.2 (0.19)
Hamisit4s 9.97 (4.34) 0.76 3.55 (0.09) 19.28 (0.19)
CVBS-HU zaklaté 25.69 (9.51) 0.92 4.25 (0.09) 25.03 (0.19)
0sszpontszam
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A CVBS-HU aldozatta valasra vonatkozo része

Az Internetes Zaklatds Aldozata és Elkovetéje Kérdsiv (CBVS-HU) édldozatta valasra
vonatkozo részének reliabilitisa a magyar mintén kivalonak bizonyult (Cronbach
0=0,89). A Személyazonossag Elrejtésének Aldozata faktor esetén kicsit alacsonyabb
volt a reliabilitas (Cronbach 0=0,75). A 9. tételt (,, Elrejtik a személyazonossagukat az
interneten.”) a kérd6iv aldozattd valasra vonatkozd része esetén is tordlni kellett az
alacsony item-total korrelacio (r= 0,42) miatt, ezaltal az alfaktor reliabilitasa is ndveke-
dett (Cronbach o= 0,78). A tovabbi alskaldk tekintetében, Verbdlis Internetes Zaklatdas
Aldozata és Hamisitas Aldozata, megfelel a reliabilitas (1asd 4. tablazat).

4. tablazat. A CVBS-HU dldozatta valdasra vonatkozo részének leiro statisztikai és reliabilitas-mutatoi,
illetve a normalitas mutatok (ferdeség és lapultsag)

Ferdeség Lapultsag

S S Zura) R O S S 2o icE (S20745)

Verbalis Internetes

Zoklaths Al 11.04 (4.63) 0.82 1.77 (0.09) 479 (0.19)
Személyazonossag

Elrejtisinck Aldoata 43 G-09) 0.78 2.42 (0.09) 8.49 (0.19)
Hamisitas Aldozata 6.01 (6.02) 0.84 1.23 (0.09) 1.74 (0.19)
CVBS-HU ildozat 32.39 (12.14) 0.89 1.72 (0.09) 4.86 (0.19)
0sszpontszam

Megerdsité faktoranalizis
A CVBS-HU zaklatova valasra vonatkozo részére
A megerdsitd faktoranalizis eredményei alapjan az adataink elfogadhato illeszkedést
mutatnak az eredeti faktorstrukturaval (lasd 1. abra). Az illeszkedési mutatok a kovet-

kezO8képpen alakultak: SRMR=0,05; x*/df=4,99; NFI=0,89; TLI=0,89; CFI=0,91;
RMSEA=0,08 (90% CI=0,07; 0,09).
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1. abra. A megerdsito faktoranalizis eredménye a CVBS-HU zaklatova valdasra vonatkozo része esetén.
Z1, 72,73 ... Z22: A CVBS-HU zaklatova valasra vonatkozo alskdldjanak allitasai

A CVBS-HU aldozatta valasra vonatkozo részére

A megerdsitd faktoranalizis eredményei alapjan az adataink elfogadhato illeszkedést
mutatnak az eredeti faktorstrukturaval (lasd 2. abra). Az illeszkedési mutatok a kovet-
kez6képpen alakultak a magyar valtozat esetén: SRMR=0,07; y*/df=4,35; NFI=0,88;
TLI=0,89; CFI=0,91; RMSEA=0,07 (90% CI=0,07; 0,08).
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2. abra. A megerdsitd faktoranalizis eredménye a CVBS-HU dldozattd valdsra vonatkozo része esetén.
Al, A2, A3 ... A22: A CVBS-HU dldozatta valasra vonatkozé alskalajanak allitasai

Konstruktum validitas

Az Internetes Zaklatas Aldozata és ElkovetSje Kérdéiv validitasanak ellendrzéséhez az
Empatia Kérdéivet, a Harag és Diih Kifejezési Mod Skalat és iskolai 1égkdrre vonat-
koz6 kérdéseket alkalmaztuk. A Spearman-féle korrelacié eredményei szerint gyenge
negativ kapcsolat van a Verbalis Internetes Zaklatas és az empatia (rho= -0,20, p=0,03),
illetve a perspektiva felvétel kozott (r=-0,27, p=0,00), tovabba gyenge pozitiv kapcsolat
van a fantdzia és a hamisitds aldozatava valas kozott (rho= 0,22, p=0,02). Emellett a
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perspektiva felvétel és a zaklatova valasra vonatkozé skala teljes pontszama faktorok
kozott van még gyenge negativ kapcsolat (rho=-0,24, p=0,01), valamint a fantdzia és az
aldozattd valasra vonatkozod skala teljes pontszama kozott van gyenge pozitiv kapcsolat
(rho=0,22, p=0,02). A diih-kinyilvanitas agresszi6 kifejezési mod gyenge pozitiv kapcso-
latban all az Internetes Zaklatas Aldozata és Elkovetdje Kérdéiv aldozatta valas részének
Osszpontszamaval és mindharom alskaldjaval is, tovabba a kérddiv zaklatova valasra
vonatkozo részének mindharom alfaktoraval, valamint a teljes zaklatova valasra vonat-
kozo skala 6sszpontszamaval is. A diih-elfojtas harag kifejezési moddal gyenge negativ
kapcsolatban 4ll a Hamisitds Aldozata alfaktor, valamint az aldozatta valasra vonatkozo
rész teljes pontszama. Gyenge negativ kapcsolatban 4ll az Internetes Zaklatds Aldozata
és Elkovetdje Kérdoiv aldozatta valasra vonatkozo része az iskolai 1égkorrel. A kérddiv
aldozatta valasra vonatkozo részének mindharom alfaktora gyenge negativ kapcsolatban
all az iskolai légkorrel (lasd 5. tablazat).

5. tabldzat. Az Internetes Zaklatas Aldozata és Elkévetdje Kérdbiv kapesolata a Harag és Diih Kifejezési Mod
Skalaval és az iskolai légkorre vonatkozo kérdésekkel, *p<.05, **p<.01

Verbalis  Személy- . Verbilis Szemel)’f- Hamisi-
. Hami- Zak- Internetes  azonossag 1 1
Internetes azonossag , , s tas Al-  Aldozat
Zaklatss  Elreitése sitas  latd6  Zaklatds  Elrejtésének dozata
L Aldozata  Aldozata

Diih- 0.29%* 0.19%  0.26%* 0.34**  (.28** 0.28%* 0.29%*  0.34%*
kinyilva-
nitas
Diihelfoj- -0.05 0.02 0.00  -0.02 -0.12 -0.04 -0.21*  -0.19*
tas
Iskolai -0.07 0.02 -0.11  -0.09 -0.18* -0.19% -0.24%*  -0.28%*
légkor

Nemi kiilonbségek

A Mann-Whitney proba alapjan szignifikans kiilonbség van a nemek kozott a CVBS-HU
zaklatova valasra vonatkozo részének teljes pontszamaban, illetve az alfaktorok tekin-
tetében is. A fiuk mindharom alfaktor (Verbalis Internetes Zaklatas, Személyazonossag
Elrejtése, Hamisitas) esetében, illetve a teljes pontszamot tekintve is magasabb atlag-
pontszamot értek el, mint a lanyok. A CVBS-HU aldozatta valasra vonatkozo rész
Osszpontszamanak, illetve a Verbalis Internetes Zaklatas aldozata, valamint a Hamisitas
Aldozata alfaktorok tekintetében azonban nem volt szignifikans kiilonbség fiuk és lanyok
kozott. A Személyazonossag Elrejtésének Aldozata alfaktorban van szignifikans kiilonb-
ség a nemek kozott, a lanyok magasabb atlagpontszamot értek el, mint a fitk ezen a
skalan (lasd 6. tablazat).
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6. tablazat. Fiuk és lanyok kozotti kiilonbség a CVBS-HU két részének teljes pontszamaban,
illetve alfaktoraiban

Atlag (Szérés) Mann- Szignifi-

Fiuk Lanyok Whitney U kancia
Verbalis Internetes Zaklatas 10.39 (5.26)  8.81 (2.96) 1152.00 0.00
Személyazonossag Elrejtése 6.54 (3.06) 6.03 (1.66) 1568.00 0.02
Hamisitas 11.15(5.58)  9.15(2.97) 1152.50 0.00
CVBS-HU zaklat6 d6sszpontszam  28.09 (12.35) 23.99 (6.35) 1047.50 0.00
Verbalis Internetes Zaklatas
Aldozata 11.2(4.99) 10.93 (4.36) 1712.00 0.88
Személyazonossag Elrejtésének
Aldozata 7.27 (6.54) 7.55 (5.62) 1266.00 0.01
Hamisitas Aldozata 14.14 (12.35) 13.76 (6.35) 1454.50 0.16
CVBS-HU aldozat d6sszpontszam  32.59 (13.21) 32.24 (11.34) 1439.00 0.19

Megvitatas

Magyarorszagon egyre nagyobb mértékben ndvekszik az internetes zaklatas gyakorisaga
(Varnai & Zsiros, 2014, Domonkos & Ujhelyi, 2014), ezzel egyre komolyabb problémat
jelent mind az altalanos, mind a kdzépiskolas didkok, illetve tanaraik életében. A névekvo
eléfordulas és az egyre gyakoribb problémak miatt nagy sziikség van Magyarorszagon
az internetes zaklatas kutatdsara, pszicholdgiai természetének, hatterének feltarasara,
azonban eddig csekély szamu magyar tanulmany jelent meg a téméaban (Domonkos &
Ujhelyi, 2014, 2015, Zsila & mtsai, 2017). Ennek oka egy magyar populaciora illeszkedd
mérdeszkoz hianya, amely lehetdvé tenné a kutatast. Ezt a hianyt potolva, a kutatas célja
az Internetes Zaklatas Aldozata ¢és Elkovetdje (CVBS-HU) kérd6iv magyar valtozatanak
elkészitése, a faktorstruktura, a reliabilitas és a validitas ellendérzése volt.

A CVBS-HU zaklatova, illetve aldozatta valasra vonatkozo részének is megfeleld a
reliabilitdsa, tovabbd mindkét rész mindharom alfaktora is statisztikailag bizonyitottan
reliabilis. A CVBS-HU mindkét részEbol torlésre keriilt a 9. allitas, mivel nem megfeleld
mértékben korrelaltak a tobbi allitassal. A megerdsité faktoranalizisek eredményei alap-
jan a CVBS-HU mindkettd része elfogadhatéan, azonban kifogasolhatéan illeszkedik
az eredeti faktorstrukturara. Ennek oka lehet, hogy a harmadik alskalan beliil az inter-
netes zaklatas tobb altipusara vonatkozoan is szerepelnek allitasok, igy nem egységesen
ugyanarra a jelenségre vonatkoznak az ebbe az alsdkalaba (Hamisitas) tartozé allitasok.
Tovabba az allitasokra adott valaszok variabilitasa is alacsony, minimalis a gyakorisaga
az internetes zaklatasba vald bevonddasnak, ezért akkor lehetne megbizhatobban elle-
ndrizni az illeszkedést, ha magasabb aranyban szerepelnének a mintdban az internetes
zaklatés résztvevoi.

A konstruktum validitas ellendrzésekor a korabbi kutatasok (Aricak & Ozbay, 2016;
Icellioglu & Ozden, 2014) eredményeivel megegyezden, azt az eredményt kaptuk,
hogy a diih-kinyilvanitasa kapcsolatban all mind az internetes zaklatas elkovetésével,
illetve annak tobb altipusaval (verbalis zaklatas, személyazonossag elrejtése, hamisitas),
mind az internetes zaklatas aldozatava valassal és annak altipusaival (verbalis zaklatas,
személyazonossag elrejtésének és hamisitas aldozata). Tovabba a diih-elfojtasa kapcso-
latban all az aldozatta valassal, mely szintén korabbi kutatds (Siderman, 2013) sorén is
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igazolt eredmény. A konstruktum validitas ellenérzése alapjan az aldozatta valas, illetve
a hamisitas aldozatava valas is pozitiv kapcsolatban allt az empatia fantazia elnevezésii
alfaktoraval, valamint a verbalis zaklatas elkovetése és a zaklatas elkdvetése negativ
kapcsolatban allt az empatidval, illetve az empatia alfaktoraval, a perspektiva felvétellel.
Ez az eredmény megegyezik azon korabbi kutatasok (Kokkinos, Antoniadou & Markos,
2014; Pettalia, Levin & Dickinson, 2013; Brewer & Kerslake, 2015; Shultze-Krumbholz
& Scheithauer, 2009) eredményeivel, melyek szerint az aldozatok jobb empatias képes-
ségekkel rendelkeznek, mig a zaklatoknal hidnyos az empatids készség. A korabbi kuta-
tasok (Hinduja & Patchin, 2010; Benders, 2012) eredményei alapjan mind az aldozatok,
mind a zaklatok negativabb iskolai 1égkorrdl szamolnak be. Azonban a kutatasunk soran
csak az aldozatta valo diakok esetében jelent meg ez a negativ kapcsolat az iskolai
légkorrel. A fiak a zaklatas harom altipusaban, verbalis internetes zaklatas, személyazo-
nossag elrejtése, hamisitas, szignifikdnsan magasabb pontszamot értek el, mint a lanyok.
A korabbi kutatasok (Li, 2006; Sincek, 2014; Erdur-Baker, 2009) sorén is a fitk esetében
talaltak gyakoribbnak az online bantalmazas elkovetését. A lanyok esetében az aldozatta
valas gyakoribb (Smith, Mahdavi, Cavalho & Tippett, 2006; Slonje & Smith, 2008;
Smith, Mahdavi, Carvalho, Fisher, Russell & Tippett, 2008). A mi kutatasunk esetében
a lanyok a személyazonossag elrejtésének esnek aldozatul szignifikdnsan gyakrabban,
mint a kutatasban résztvevo fiuk.

A CVBS-HU erdssége, hogy reliabilitas értékei alapjan megbizhatobban alkalmazhato
a magyar populéaci6 esetén, mint az eredeti kérdoiv a torok populacion. Tovabbi eldnye,
hogy az internetes zaklatds tobb altipusanak mérését teszi lehetdvé. A kérddiv hatranya
az onkitoltds jellege, ennek kovetkeztében a didkok valaszait befolyasolhatjak valaszait
az emlékezésbol fakado nehézségek, emlékezeti torzitasok, a tarsadalmi kivanatossag, az
elektronikus zaklatas médiareprezentacioja, a didkok eldzetes tudasa a témaval kapcso-
latban. A kérddiv legnagyobb limitacidja az illeszkedési mutatok elégtelensége, valamint
az ebbdl adododan kérdéses az alkalmazhatosaga.

A CVBS-HU limitécioi kovetkeztében egy masik, tobb orszagban is alkalmazott kér-
d6iv magyar valtozatanak elkészitése, pszichometriai mutatoinak ellenérzése valt sziik-
ségessé. Ezért a masodik kutatas soran az Eurdpai Cyberbullying Intervencios Projekt
Kérdéiv (European Cyberbullying Intervention Project Questionnaire, ECIPQ, lasd 2. sz.
melléklet) magyar valtozatanak tesztelése tortént.

Masodik kutatas — Az Euréopai Cyberbullying Intervencios Projekt Kérdoiv
magyarorszagi adaptacioja

A masodik kutatasban az Eurdpai Cyberbullying Intervencios Projekt Kérddiv (ECIPQ,
lasd 2. sz. melléklet) magyar valtozatanak pszichometriai vizsgalatara keriilt sor. A kér-
déivet azért valasztottuk a CVBS-HU alternativajaként, mivel tobb eurdpai orszagban
(Lengyelorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag, Németorszag, Gorogorszag, Egyesiilt
Kiralysag) alkalmazzak, valamint az elektronikus zaklatas altalanos mérését teszi lehe-
tové. Az ECIPQ a zaklatas két dimenzidjat méri: az elektronikus zaklatas elkdvetését és
az aldozatava valast. A kérddéiv az internetes zaklatas kritériumai kozil az ismétlddést
foglalja magéban. Tovabba impliciten az erdegyenldtlenség is megjelenik az allitasok
soran: a zaklato technikai er6folényének, illetve az aldozat részérdl a technikai bizton-
sag alacsony fokanak megjelenitésével (,, Valaki feltorte a profilomat és a nevemben
chatelt az ismerdseimmel, osztott meg tartalmakat, stb.”) (Del Rey, Casas, Ortega-Ruiz,
Schultze-Krumbholz, Scheitauer, Smith, Thompson, Barkoukis, Tsorbatzoudis, Brighi,
Guarini, Pyzalski, & Plichta, 2015).
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A kérddiv pszichometriai mutatoit hat eurdpai orszagban (Lengyelorszag, Spanyol-
orszag, Olaszorszag, Németorszag, Gorogorszag, Egyesiilt Kiralysag) tesztelték, 11 és
23 év kozotti fiatalok részvételével. A zaklatova valast mérd rész (Cronbach o = 0,93)
¢és az aldozattd valast méro rész reliabilitdsa (Cronbach a = 0,97) is kival6 volt. Tovabba
a feltard és meger6sitd faktoranalizisek eredményei is a kritériumoknak megfelelden
alakultak, mind a teljes mintara vonatkozoan, mind a hat kiilonb6z6é orszag almintaira
vonatkoztatva (Del Rey et al., 2015).

Modszerek
Résztvevok

A kutatasban 11 és 19 év kozotti didkok vettek részt. A kutatasban valo részvétel kritéri-
umai és koriilményei a kordbban bemutatott, Internetes Zaklatas Aldozata és Elkovetdije
Kérdéiv bemérésekor alkalmazott feltételek szerint torténtek a masodik kutatas soran is.
A kutatast a Pszichologiai Kutatdsok Egyesiilt Etikai Biralo Bizottsaga (EPKEB) jova-
hagyta (az etikai engedély referencia szama: 2019-97).

Faktoranalizishez hasznalt minta

A kérdé6iv reliabilitas mutatoinak, leird statisztikai adatainak, illetve meger6sité faktora-
nalizisének pszichometriai vizsgalatahoz egy 1425 f6bol (662 férfi, 760 né és 3 transz-
nemt, atlagéletkor=15,29, SD= 1,69) all6 mintat hasznaltunk.

Validaciés minta

A kérdéiv validitasanak vizsgalatahoz egy 385 f6s, 14 és 19 év kozotti, kozépiskolas
didkokbol (198 né és 187 férfi, atlagéletkor= 15,78, SD= 1,02) allé mintat hasznaltunk.

Eszkozok

Euroépai Cyberbullying Intervencios Projekt Kérdaiv
(ECIPQ, Del Rey et al., 2015)

A kérdoiv két részbdl all, 11 allitas vonatkozik az internetes zaklatas elkovetésére, 11
allitas pedig az internetes zaklatds aldozatava valasra. A résztvevoknek egy otfoku ska-
lan (O=soha, 1=egyszer vagy kétszer, 2=egyszer egy honapban, 3=egyszer egy héten,
4=tobbszor egy héten) kell értékelni, hogy milyen gyakran torténtek meg veliik vagy
éppen kovettek el a kérdéivben felsorolt eseményeket az elmult egy évben. Mindkét
skalan maximalisan 44 pont érhetd el (lasd 2. sz. melléklet).

Empatia Kérdéiv (Interpersonal Reactivity Index)
A kérdoiv 28 allitas segitségével méri az empatiat. A kérddiv négy alskalabol all: fan-

tazia (Cronbach a =0,72), empatias torédés (Cronbach a =0,61), perspektiva felvétel
(Cronbach a =0,68) ¢és személyes distressz (Cronbach a =0,66). A kitoltoknek egy 6tfoku
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Likert skalan (O=egyaltalan nem jellemz6, 4=teljes mértkében jellemz6) kell jeldlniiik,
mennyire jellemzoéek rajuk az allitasok. A maximalisan elérhetd pontszdmokat lasd
korabban.

Multidimenzionalis Eszlelt Tarsas Tamogatas Kérdoiv (MSPSS, Zimet, Dahlem,
Zimet, & Farley, 1988 ford. Papp-Zipernovszky, Kékesi, & Jambori, 2017)

A kérdoiv 10 allitas segitségével méri az észlelt tarsas tdmogatast. A kérd6iv harom als-
kalat tartalmaz: baratoktol (Cronbach a = 0,94), csaladtol (Cronbach a = 0,93) és jelentds
mastol érkezd észlelt tarsas tamogatas (Cronbach o = 0,93) skalait. A kérddiv allitasait
egy hét pontos Likert skalan kell értékelnie a kitdltéknek, ahol az egyes a nagyon nem
értek egyet értéket jeloli, mig a hét jeloli a nagyon egyet értek értéket. A baratok és jelen-
tds mas tamogatasara iranyulo skalakon maximalisan 21 pontot lehet elérni, mig a csalad
tdmogatasara vonatkozo alskaldn maximalisan 28 pontot lehet elérni.

Gyermekviselkedési Kérdéiv
(CBCL, Achenbach, 1991 ford. Rozsa, Gadoros, & Ko, 1999)

A kérdoiv 44 allitas segitségével méri a gyermekkori érzelmi és viselkedéses problé-
makat. A kérd6ivnek hat alskalaja van: tarskapcsolati problémdk (Cronbach a = 0,80),
szorongas-depresszid (Cronbach a = 0,86), szomatizacié (Cronbach a = 0,84), figyelmi
problémak (Cronbach o = 0,74), devians viselkedés (Cronbach a = 0,68) és agresszivitas
(Cronbach a = 0,76). A tarskapcsolati problémakra és szorongas-depressziora vonatkozo
alskalak segitségével az internalizalé problémak (Cronbach a = 0,90), mig a devians
viselkedésre és agresszivitasra vonatkozo alskalak segitségével az externalizald problé-
mak (Cronbach a = 0,84) pontszama allithat6 dssze. A kitoltéknek az 0-2 terjedd skalan
kell (0=nem, 1=kiss¢, 2=nagyon) jel6lnie, hogy milyen mértékben jellemzoek rajuk a
kérdoiv allitasai. A teljes kérdéiven maximalisan 88 pont érhet6 el, tovabba az interna-
lizalo problémakra vonatkozo alskalan 36 pont, az externalizalé problémakra vonatkozo
alskalan 30 pont érhetd el maximalisan.

Statisztikai elemzések

A statisztikai elemzések az IBM SPSS Statistics 23, illetve AMOS 20 programok segit-
ségével késziiltek. A kérdéiv pszichometriai jellemzdinek vizsgalatdhoz végeztiink
reliabilitas és normalitds vizsgalatot, valamint megerdsitd faktoranalizist. Az illeszkedés-
mutatok megfeleldségét Hu & Bentler (1999) kritériumai alapjan allapitottuk meg. Mivel
a normalitasvizsgalat soran az eloszlas nem normalisnak bizonyult, ezért a konvergens
¢és divergens validitas ellendérzésére Spearman-féle korrelacid vizsgalatot alkalmaztunk,
melynek soran az internetes zaklatas elkovetése ¢€s aldozatava valas, az empatia, észlelt
tarsas tdmogatas, valamint az externalizalo és internalizald problémak kozotti kapcsolat
vizsgalatara keriilt sor. Tovabba az internetes zaklatasban, illetve dldozatta valasban meg-
jelend nemi kiilonbségek vizsgalatdira Mann-Whitney probat alkalmaztunk.
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Eredmények
Reliabilitas vizsgalat

A kérdo6iv zaklatova valas részének (Cronbach 0=0,91) és az aldozatta valast mérd részé-
nek (Cronbach 0=0,89) is megfelelének bizonyult a reliabilitasa. Azonban az item-total
korrelacié alapjan a zaklatova valas rész esetén az els6 allitas (r=0,53), a masodik alli-
tas (r=0,53) és a tizedik allitas (r=0,61) kevésbé illeszkedik a skala tobbi allitasahoz.
Hasonl6 az item-total korrelacié eredménye az dldozatta valas skala esetében is, szintén
az els6 allitas (r=0,56), a masodik allitas (r=0,64) és a tizedik allitas (r=0,57) illenek
kevésbé a tobbi item kdzé a korrelacios egyiitthatok alapjan. Az allitasok torlése utan is
megfeleld maradt mind a zaklatdéva valast, mind az aldozatta valast mérd rész reliabili-
tasa (lasd 7. tablazat).

7. tablazat Az ECIPQ-HU leiro statisztikai adatai reliabilitas mutatoi, illetve a normalitas mutatok
(ferdeség és lapultsdg)

Ferdeség Lapultsag

Aflag (Sz6rds) Crombacha 0 o o i0) Brick (Szords)

ECIPQ zaklatéva valasra
vonatkozo része

ECIPQ aldozatta valasra
vonatkozo része

8.55(3.68) 0.94 3.11(0.07)  20.19(0.13)

9.67(4.43) 0.89 2.26(0.07) 9.08(0.13)

Megerdsité faktoranalizis
ECIPQ-HU zaklatéva valasra vonatkozo részére vonatkozoan

A meger6sitd faktoranalizis soran el6szor az eredeti faktorstruktura keriilt tesztelésre.
Azonban az illeszkedésmutatok elégtelennek bizonyultak. Ezutan, az item-total korrela-
ci6 és az els6 megerdsitd faktoranalizis soran kapott standardizalt faktorsulyok alapjan
az elsé (B= 0,43), masodik (B= 0,43) és tizedik (B= 0,56) allitas torlésével ellendriztiik a
faktorstruktarat. Az igy kialakitott skala illeszkedési mutatdi megfelelobbnek bizonyul-
tak (lasd 8. tablazat és 3. abra).

8. tablazat. Az ECIPQ-HU zaklatasra vonatkozo részének megerdsité faktoranalizise soran kapott mutatok

SRMR  y%/df NFI TLI CFI RMSEA (90% CI)

Teljes kérdoiv 0.04 8.94 0.97 0.96 0.97 0.08 (0.07; 0.08)
1., 2. és 10. allitas nélkiill  0.01 3.92 0.99 0.99 0.99 0.05 (0.03; 0.06)
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Z2

Z3

Z4

75

ECIPQ — Zaklatdva valasra

Z6 ; :
vonatkozo alskala

77

Z8

79

Z10

Z11

3. abra. A megerdsité faktoranalizis eredménye az ECIPQ zaklatova valdsra vonatkozo része esetén
Z1, 72,73 ... Z11: Az ECIPQ zaklatova valasra vonatkozo alskalajanak allitasai

ECIPQ-HU ildozatta valasra vonatkozé részére vonatkozoan

A megerd6sitd faktoranalizis soran az aldozatta valasra vonatkozo skala esetén is el6szor
az eredeti faktorstruktira ellenérzésére keriilt sor, amely ez esetben sem illeszkedett
megfelelden. Majd az item-total korrelacio és a meger6sitd faktoranalizis soran kapott
faktorsulyok alapjan az elsé (B= 0,46), masodik (= 0,53) és a tizedik (= 0,56) allitasok
torlése utan ellendriztiik a faktorstruktirat. Az igy kialakitott skala ez esetben is megfe-
lelébb illeszkedést mutatott (lasd 9. tablazat és 4. abra).

9. tablazat. Az ECIPQ-HU dldozatta valasra vonatkozo részének megerdsitd faktoranalizise
sordn kapott mutatok

SRMR  y%df NFI TLI CFI  RMSEA (90% CI)

Teljes kérdoiv 0.05 10.38 0.95 0.94 0.96 0.08 (0.07; 0.09)
1., 2. és 10. allitas nélkiil  0.02 5.04 0.99 0.98 0.99 0.05 (0.04; 0.07)
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ECIPQ — Aldozatta valasra
vonatkozo alskala

A10

A11

4. abra. A megerdsitd faktoranalizis eredménye az ECIPQ dldozattd valdsra vonatkozd része esetén.
Al, A2, A3 ... All: Az ECIPQ dldozatta valasra vonatkozo alskalajanak aliltasai

Konstruktum validitas

A Spearman-féle korrelacié eredményei alapjan az internetes zaklatas elkdvetése gyenge,
de pozitiv kapcsolatban van az internalizal6é problémakkal (rtho= 0,20, p=0,00), tovabba
pozitiv a kapcsolata az externalizald problémakkal is (rho= 0,41, p=0,00). Az inter-
netes zaklatas aldozatava valas szintén pozitiv kapcsolatban all mind az internali-
zal6 (rho= 0,27, p=0,00), mind az externalizald problémakkal (rho= 0,39, p=0,00). Az
internetes zaklatas elkdvetése és az empatias torodés kozott gyenge negativ kapcsolat
(tho=-0,13, p=0,02) van az eredmények szerint. Az empatia tobbi faktora nincs szignifi-
kans kapcsolatban sem az internetes zaklatas elkovetésével, sem az aldozattd valassal.
Mind a baratoktdl érkezé észlelt tarsas tamasz (rho= -0,10, p=0,05), mind a csalad feldl
érkezd észlelt tarsas tamasz (rho= -0,12, p=0,02) gyenge negativ kapcsolatban all az
internetes zaklatas elkovetésével. Tovabba a csalad feldl észlelt tarsas tdmasz szintén
negativ kapcsolatban all az internetes zaklatas aldozatava valassal (rho= -0,23, p=0,00)
az eredmények alapjan.
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Nemi kiilonbségek

A Mann-Whitney proéba alapjan nincs szignifikans kiilonbség a fitk és lanyok kozott
az internetes zaklatas elkovetésében (U=17428,50, p=0,27). Tovabba az aldozatta valas
tekintetében sincs szignifikans kiilonbség a nemek kozott (U=17166,50, p=0,21).

Megvitatas

Mivel fontossa valt Magyarorszagon az elektronikus zaklatas vizsgalata, ezért a kuta-
tok, gyakorlati szakemberek szamara kiemelkedd jelent6ségli és hianypotld lenne egy
megbizhatéan alkalmazhatoé kérdéiv, a CVBS-HU limitacidinak kovetkeztében ennek
pszichometriai ellenérzésével.

A reliabilitas ellendrzésének eredményeként bizonyitast nyert, hogy mind az elektro-
nikus zaklatas elkovetésére, mind az aldozatava valasra vonatkozo6 alskalak kivalo relia-
bilitas mutatokkal rendelkeznek. Az item-total korrelacid, faktorsulyok és hibakovarian-
ciak értékei alapjan javasoljuk, hogy a kérd6iv magyar valtozatabol az els6, masodik €s
tizedik allitasok keriiljenek kihagyasra, mivel ezen pszichometriai mutatok alapjan nem
illeszkednek a méréeszkdz tobbi allitasahoz, illetve torlésiikkel az amugy is elfogadhatd
illeszkedési mutatdok is megfelelébbnek bizonyulnak.

A konstruktum validitas ellenérzésekor, a korabbi kutatasok (Hinduja & Patchin,
2007; Garaigordobil & Machimbarrena, 2019; Bonanno & Hymel, 2013; Patchin &
Hinduja, 2010) eredményeivel megegyezden, arra az eredményre jutottunk, hogy mind
az elektronikus zaklatas elkovetése, mind az aldozatava valas kapcsolatba hozhaté inter-
nalizalo és externalizal6 problémakkal is. Tovabba az eredményeink alapjan az internetes
zaklatés elkovetése esetén az affektiv empatiaban mutatkozik hidnyossag. Ez az eredmé-
nylink egybehangzik azon kutatasok (Shultze-Krumbholz és Scheithauer, 2009; Brewer
és Kerslake, 2015) eredményeivel, amelyek azt talaltak, hogy az elektronikus zaklatas
elkovetdire jellemzd empatia deficit. Hasonloan korabbi kutatasok (Wang et al., 2009;
Fanti et al., 2012; Solecki et al., 2014; Calvete et al., 2010; Fridh et al., 2015; Martins
et al., 2016; Williams and Guerra, 2007; Kowalski et al., 2014; Bayraktar et al., 2015;
Baldry et al., 2015; Heerde & Hemphill, 2017) eredményeihez, a validitas ellendrzésének
eredményei alapjan tovabba megallapithatd, hogy mind az elektronikus zaklatas aldoza-
tai, mind elkovetdi jellemzden alacsonyabb tarsas tamaszt érzékelnek a csalad részérdl,
valamint az elektronikus zaklatas elkovetdi alacsonyabb tarsas tdmaszrol szamolnak be
a baratok részérdl is. Tovabba a kutatasunk eredményei alapjan nincsenek nemi kiilonb-
ségek az elektronikus zaklatas elkovetésében. A kordbbi kutatasok soran a nemi kiilonb-
ségek tekintetében eltérd eredményekre jutottak: egyes kutatdsok (Hinduja és Patchin,
2008; Juvoven és Gross, 2008; Li, 206; Patchin és Hinduja, 2006; Williams és Guerra,
2007; Ybarra, Diener-West, & Leaf, 2007) eredményei alapjan vannak nemi kiilonbsé-
gek, miszerint a fiuk jellemzden zaklato, a lanyok pedig aldozat szerepeben vesznek részt
az elektronikus zaklatasban, azonban ezzel ellenkezden mas kutatasok (Dehue, Bolman,
Vollink, 2008; Kowalski és Limber, 2007; Ybarra et al., 2007; Ybarra és Mitchell, 2008)
szerint nincs kiilonbség nemek tekintetében az internetes zaklatasba valé bevonodas ese-
tén. Osszegezve, a nemi kiilonbségek megallapitasahoz tovabbi kutatasokra van sziikség,
mert az egymasnak ellentmondé eredmények ebbdl is szarmazhatnak.

Az ECIPQ erdssége a masodik kutatas soran bemutatott kivald pszichometriai muta-
toiban mutatkozik meg. A kérddiv limitacioi kozé tartozik az onkitoltds jellege, mivel
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az anonimitas ellenére, a szocialis kivanatossag, szégyenérzet €s az internetes zaklatas
moralis kifogasolhatdsaga kdvetkeztében valdszinii, hogy a résztvevok kevésbé szamol-
nak be &szintén az internetes zaklatasban betoltott szereptlikrdl. Tovabbi hatranya a kér-
déivnek, hogy az elsd, masodik ¢és tizedik allitdsdhoz nem illeszkednek a kérddiv tobbi
allitasahoz, ezért javasolt kihagyasuk a magyar valtozatbol.

Altalanos diszkusszi6

A tanulmany soran két kérddiv, az Internetes Zaklatas Aldozata és Elkovetdje kér-
déiv (CVBS-HU) és az Europai Cyberbullying Intervencios Projekt Kérddiv (ECIPQ),
magyar valtozatainak pszichometriai jellemzdinek vizsgalatara keriilt sor. A CVBS-HU
a kovetkezo definicios kritériumokat foglalja magaban: szandékos artas, bantalmazo és
aldozat kozotti erdéegyenldtlenség, illetve anonimitds. Az ECIPQ pedig az ismétlédést
¢és az erdegyenldtlenséget. Mig a CVBS-HU csak az interneten, mint feliileten torténd
zaklatasra koncentral, az ECIPQ az interneten és mobiltelefonon keresztiil torténo zak-
latast is magaban foglalja. Ezen definicios és eszkozokre vonatkozo jellemzok alapjan a
CVBS-HU inkabb kizarolag az internetes zaklatds mérésére alkalmas, ezen az elméleti
alapon nyugszik, mig az ECIPQ inkabb az elektronikus zaklatas mérésére szolgal, mivel
magaban foglalja a mobiltelefont is, mint a zaklatas végrehajtasanak eszkdzét. Mindkét
mérdeszkoz alkalmas mind a zaklatas elkovetésének, mind az aldozatta valasnak a vizs-
galatara. Emellett a CVBS-HU a zaklatas altipusaira vonatkozodan is tartalmaz alskalakat.
Tovabba mindkét kérddiv limitacioja az onkitoltds jelleg, valamint a teszt-reteszt reli-
abilitas ellendrzésének hidnya. A kérdéivek pszichometriai jellemzdinek vizsgalatakor
mindkét kérddiv reliabilitdsa megfelelonek bizonyult. A faktorstruktira illeszkedésé-
nek vizsgalatakor azonban a CVBS-HU kevésbé megbizhaté illeszkedést mutatott. Az
ECIPQ faktorstrukturdjanak illeszkedésének vizsgalatakor a teljes kérddiv illeszkedése
elfogadhato, azonban az els6, masodik és tizedik allitasok eltéréen a tobbi allitastol a sta-
tisztikai mutatok alapjan a magyar valtozatban nem illeszkednek teljesen a faktorra, ezért
a kérdoéivet lehet, hogy ezek nélkiil az allitasok nélkiil érdemesebb hasznalni. Azonban
ez, egy nem reprezentativ mintdn végzett pszichometriai vizsgalat eredményei alapjan
levonhaté kovetkeztetés, a szerzok javaslata alapjan a kutatas céljaihoz igazitandd, hogy
ezen allitdsokkal egytitt hasznaljak-e a késObbiekben a kérddivet (az Osszefoglalasért
lasd a 10. tablazatot).

A jovében fontos lenne longitudinalis vizsgalatot folytatni az elektronikus zaklatassal
kapcsolatban. Ezaltal nem csak a kérdéivek teszt-reteszt reliabilitasanak vizsgalata valna
lehetové, hanem az elektronikus zaklatas kauzalis viszonyainak feltérképezése is. Vala-
mint kiemelked6 fontossagu lenne egy reprezentativ vizsgalat Magyarorszagon, amely-
nek segitségével az elektronikus zaklatas prevalencidja is megismerhet6vé valna. Ezaltal
pedig felmérhetévé valnanak a prevencids/intervencios sziikségletek Magyarorszagon.

Osszességében a tanulmany két elektronikus zaklatast mérd kérdéiv magyar véltoza-
tanak vizsgalatat mutatja be. A CVBS-HU egy limitaciokkal alkalmazhatd mérdeszkoz,
az ECIPQ pedig egy altalanosabb, elektronikus bantalmazas mérésére alkalmas kérddiv.
A kutatasok tanulsagai alapjan az ECIPQ pszichometriai jellemzdi bizonyultak megfe-
lelébbnek, azonban mindkét kérddéiv mellett és ellen is szélnak érvek, amelyeket mér-
legelve, a kutatas céljahoz, kérdéséhez igazitva alkalmazhatoak ezek a mérdeszkozok a
késdbbiekben.
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10. tablazat. CVBS-HU és ECIPQ kérddivek specifikumainak, elényeinek és hatranyainak dsszefoglalasa

CVBS-HU ECIPQ
A kérdoivben Szandékos artas Ismétlédés
szereplé defini-  Eréegyenl6tlenség Eréegyenldtlenség
ciés kritériumok Anonimitas
Bantalmazas Internet Mobiltelefon
eszkoze Internet
Alkalmazhaté 14-19 év 11-19 év
életkor
Alskalak Zaklatas elkovetésére vonatkozd alskala Zaklatas elkovetésére vonat-

- Verbalis internetes zaklatas
- Személyazonossag elrejtése
- Hamisitas
Aldozatta valasra vonatkozo alskala
- Verbalis internetes zaklatas aldozata
- Személyazonossag elrejtésének aldozata
- Hamisitas aldozata

kozo alskala
Aldozatta valasra vonatkozd
alskala

Illeszkedés- Zaklatas elkovetésére vonatkozo alskala:
mutatéok SRMR=0,05; »*/df=4,99; NFI=0,89; TLI=0,89;
CFI=0,91; RMSEA=0,08 (90% CI=0,07; 0,09)

Aldozatta valasra vonatkozo alskala:
SRMR=0,07; y*/df=4,35; NFI=0,88; TLI=0,89;
CFI=0,91; RMSEA=0,07 (90% CI=0,07; 0,08)

Zaklatas elkovetésére
vonatkozo alskala:
Teljes skala esetén:
SRMR=0.04; y*/df=8.94;
NFI=0.97; TLI=0.96;
CF1=0.97; RMSEA=0.08
(90%CI1=0.07; 0.08)

1., 2. és 10. dllitasok nélkiil:
SRMR=0.01; »*/df=3.92;
NFI=0.99; TLI=0.99;
CFI1=0.99; RMSEA=0.05
(90%CI1=0.03; 0.06)

Aldozatta valasra vonat-
koz6 alskala:

Teljes skala esetén:
SRMR=0.05; »%/df=10.38;
NFI=0.95; TLI=0.94;
CFI1=0.96; RMSEA=0.08
(90%CI1=0.07; 0.09)

1., 2. és 10. dllitasok nélkiil:
SRMR=0.02; »*/df=5.04;
NFI=0.99; TLI=0.98;
CF1=0.99; RMSEA=0.05
(90%CI1=0.04; 0.07)
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CVBS-HU ECIPQ
Reliabilitas Zaklatas elkovetésére vonatkozo alskala esetén: Zaklatas elkovetésére
Cronbach o= 0.92 vonatkozo alskala esetén:
- Verbalis internetes zaklatas: Cronbach a= 0.86 Cronbach o= 0.94
- Személyazonossag elrejtése: Cronbach a= 0.89
- Hamisitas: Cronbach a= 0.76 Aldozatta valasra
Aldozatta valasra vonatkozé alskala esetén: vonatkozo alskala esetén:
Cronbach o= 0.89 Cronbach o= 0.89
- Verbalis internetes zaklatas aldozata: Cronbach a= 0.82
- Személyazonossag elrejtésének aldozata:
Cronbach o= 0.78
- Hamisitas aldozata:Cronbach a= 0.84
Limitaciok Onkitolts jelleg Onkitolts jelleg

Teszt-reteszt hidnya
Illeszkedésmutatok

Teszt-reteszt hidanya
1., 2.¢s 10. allitasok
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Szemle

1. sz. melléklet: Az Internetes Zaklatas Aldozata és Elkovetéje Kérdéiv

Kérlek, értékeld az alabbi allitisokat aszerint, hogy mennyire gyakran jellemzéek
Rad ezek a viselkedésformak. Minden allitasnal karikazd be azt a szamot, amelyik

kifejezi, mennyire igazak rad az alabbi mondatok.

1=soha

2=ritkan
3=alkalmanként
4=gyakran
5=mindig

. Pletykakat, hireket terjesztek az interneten.

. Alneveket hasznalok az interneten, hogy megzavarjak ezzel mésokat.
. Sértdé szimbolumokat hasznalok az interneten.

. Gunyolodok az interneten.

. Viccet csinalok az interneten megosztott informaciokbol.

. A weboldalak hireihez sért6, goromba megjegyzéseket flizok hozza.

. Lealacsonyit6, megalazo kifejezéseket hasznalok az interneten.

. Engedély nélkiil hasznalom mas(ok) személyazonossagat az interneten.

O 0 3 &N hn A~ W N =

. Elrejtem a személyazonossagomat az interneten.

10. Engedély nélkiil 1épek be mas(ok) privat internetes profiljaba.

11. Engedély nélkiil feltorom mas(ok) privat weboldalat, internetes profiljat.

12. E-mailen keresztiil virusos fajlokat, programokat kiildok.

13. Engedély nélkiil osztok meg videdkat az interneten.

14. Mas(ok) fényképeit a beleegyezésiik nélkiil is megosztom az interneten.
15. Banto szandékkal szerkesztek at képeket az interneten.

16. Kényszeritek masokat, hogy szexualis témakrol beszéljenek az interneten.
17.Szexualis szimbdolumokat hasznalok az interneten beszélgetés kdzben.
18. Szexualis tartalmt képeket osztok meg az interneten.

19. Sértd, megalazoé kifejezéseket hasznalok e-mailekben.

20. Ragalmazasra hasznalom az internetet.

21. Az internetet sajat népszertsitésem ndvelésére hasznalom.

22. Tisztességtelen dolgokra, csaldsra haszndlom az internetet.
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Kérlek, értékeld az alabbi allitisokat aszerint, hogy mennyire gyakran torténnek
meg Veled vagy fordulnak el6 a kornyezetedben a kovetkez6 események. Minden
allitasnal karikazd be azt a szamot, amelyik kifejezi, mennyire igazak rad az alabbi
mondatok.

1=soha
2=ritkan
3=alkalmanként
4=gyakran
5=mindig

O© 00 3 & »n K~ W N =
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. Pletykakat, hireket terjesztenek rélam az interneten.

. Masok alneveket hasznalnak az interneten, hogy megzavarjanak ezzel.
. Sértdé szimbolumokat hasznalnak ellenem az interneten.

. Gunyolodnak rajtam az interneten.

. Viccet csinalnak az interneten megosztott informaciéimbol.

. A weboldalak hireihez sértd, goromba megjegyzéseket fliznek hozza.

. Lealacsonyitd, megalazo kifejezéseket hasznalnak az interneten.

. Engedély nélkiil hasznaljak a személyazonossagomat az interneten.

. Elrejtik a személyazonossagukat az interneten.

. Masok engedély nélkiil 1épnek be a privat internetes profilomba.

. Engedély nélkiil feltorik a privat weboldalamat, internetes profilomat.
. E-mailen keresztiil virusos fajlokat, programokat kiildenek nekem.

. Engedély nélkiil osztanak meg rélam videokat az interneten.

. A fényképeimet a beleegyezésem nélkiil is megosztjak az interneten.
. Banto szandékkal szerkesztenek at képeket rolam az interneten.

. Kényszeritenek, hogy szexualis témakrol beszéljek az interneten.

. Szexualis szimbolumokat hasznalnak az interneten beszélgetés kozben.

. Szexualis tartalmt képeket osztanak meg az interneten.

. Sért6, megalazo kifejezéseket hasznalnak e-mailekben.

. Ragalmazasra hasznaljak az internetet.

. Masok az internetet sajat maguk népszertsitésére hasznaljak.

. Tisztességtelen dolgokra, csalasra hasznaljak az internetet.
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Szemle

2. sz. melléklet Az Europai Cyberbullying Intervenciés Projekt Kérdéiv

Ha visszagondolsz az elmiilt egy évre, milyen gyakran torténtek meg veled az alabbiak?

0 = soha

1 = egyszer vagy kétszer
2 = egyszer egy hénapban
3 = egyszer egy héten

4 = tobbszor egy héten

1. Valaki bant6 dolgokat mondott nekem vagy glinyolt online iizenetekben,
kommentekben vagy sms-ben.

2. Valaki banté dolgokat mondott rélam masoknak online vagy telefonon.

3. Valaki megfenyegetett sms-ben vagy online tizenetekben.

4. Valaki feltorte a profilomat és személyes informaciokat,
képeket lopott télem (pl. e-mail fidkot, kozdsségi oldalon profilt).

5. Valaki feltorte a profilomat és a nevemben chatelt az ismeréseimmel,
osztott meg tartalmakat, stb.

6. Valaki létrehozott egy hamis profilt és ugy tett,
mintha az én lennék (Facebook-on, Instagram-on, stb.).

7. Valaki személyes/bizalmas informaciokat, képeket posztolt rolam online.

8. Valaki megalazo videdkat vagy képeket posztolt rolam online.

9. Az éltalam online posztolt videdkat vagy képeket valaki
atszerkesztette és megosztotta online.

10. Kizartak vagy levegének néztek kdzosségi oldalakon,
online csoportokban, online beszélgetésekben.

11. Valaki pletykat terjesztett rolam az interneten.

Ha visszagondolsz az elmult egy évre, milyen gyakran tetted a kovetkezéket?

0 = soha

1 = egyszer vagy kétszer
2 = egyszer egy honapban
3 = egyszer egy héten

4 = tobbszor egy héten

1. Banto dolgokat mondtam valakinek vagy giinyoltam
valakit sms-ben, kommentekben vagy online iizenetben.

2. Banto dolgokat mondtam valakirdl masoknak online vagy telefonon.
. Megfenyegettem valakit sms-ben vagy online lizenetben.

W

. Feltortem valakinek a profiljat és személyes informaciokat,
képeket loptam tdle (pl. email fidkot, kozdsségi oldalon profilt).

5. Feltortem valakinek a profiljat és a nevében
chateltem az ismerdseivel, megosztottam tartalmakat, stb.
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6. Létrehoztam egy hamis profilt valakirdl és tigy tettem,

mintha 6 lennék (Facebook-on, Instagram-on, stb.). 01234
7. Személyes, bizalmas informaciokat, képeket posztoltam valakirdl online. 0 1 2 3 4
8. Megalazo videokat, képeket posztoltam valakirdl online. 01234
9. Valaki mas altal online posztolt videdkat, képeket
atszerkesztettem ¢és megosztottam online. 01234
10. Kizartam vagy levegdnek néztem valakit k6zosségi oldalakon,
online csoportokban, online beszélgetésekben. 01234
11. Pletykat terjesztettem valakirdl online. 01234
Absztrakt

Elméleti hattér: Az internetes zaklatas jelensége gyakori Magyarorszagon a serdiilékoru fiatalok mindennap-
jaiban. Ezért megnoétt az igény az ezzel kapcsolatos kutatasokra is, amelyhez sziikség van egy megbizhato,
érvényes mérdeszkozre. Célok: Jelen tanulmany célja két internetes zaklatast mérd kérdéiv, az Internetes
Zaklatas Aldozata és ElkovetSje Kérdéiv (CVBS-HU) és az Eurdpai Cyberbullying Intervenciés Projekt
Kérdéiv (ECIPQ) magyar valtozatanak elkészitése, faktorstrukturajanak, reliabilitdsanak, validitasanak elle-
norzése. Modszerek: A CVBS-HU esetén faktoranalizisekhez felhasznalt mintat 632 f6 (atlagéletkor=16,
47 év, SD=1,50) alkotta. A validitas vizsgalathoz egy 120 fobdl allo mintat (atlagéletkor=17,51, SD=0,72)
hasznaltunk. Az validitas vizsgalatdhoz az Empatia Kérddivet, a Harag és Diih Kifejezési Mod Skalat, illetve
iskolai légkort felméré kérdéseket hasznaltunk. Az ECIPQ esetén a faktoranalizishez hasznalt mintat 1425
fo (atlagéletkor=15,29, SD=1,69), a validitas vizsgalataban 385 {6 (atlagéletkor=15,78, SD=1,02) alkotta.
A validitas vizsgalatihoz az Empatia Kérdéivet, a Multidimenzionalis Eszlelt Tarsas Tamogatas Kérdéivet és a
Gyermekviselkedés Kérdéivet hasznaltuk. Eredmények: A CVBS-HU mindkét alrésze elfogadhato, de kérdéses
illeszkedést mutat, az ECIPQ zaklatova és aldozatta valasra vonatkozo része is megfeleld illeszkedést mutat az
eredeti faktorstruktirara a magyar mintan. Mindkét kérddiv reliabilitds mutatoi megfelelSek, tovabba a validi-
tas vizsgalata soran sem talaltunk ellentmondast az eddigi kutatasok eredményeihez képest. Kovetkeztetések:
A két kérddiv hozzajarul az internetes zaklatds magyarorszagi kutatasahoz, azonban a kérdéivek pszichometriai
¢és elméleti jellemzdi, valamint a kutatas céljanak mérlegelésével sziikséges a kérdéiveket alkalmazni.
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