Szemle

Egy torténelemrol alkotott
episztemologiai nézeteket vizsgalo
kérdoiv magyarorszagi adaptalasa

Bevezetés

akkor, elsdsorban az internet adta lehetéségeknek koszonhetben, a folyamatosan

novekvd informacidomennyiség feldolgozasa allando kihivas elé allit benntinket.
Greene ¢s munkatdrsai (2016) szerint a mindennapok komplexitdsdban valo6 eligazodas-
hoz nélkiilozhetetlen a hatékony episztemikus megismerés. Az episztemologiaval, illetve
az episztemoldgiai nézetekkel foglalkozo kutatasok a tudasrol és annak keletkezésérol
alkotott személyes elképzeléseket vizsgaljak, amelyek tanulasi folyamat meghatarozo
elemei (Mayer & Rosman, 2016), és dontéshozatalaink alapjaul szolgalnak (Greene €s
mtsai, 2016).

A specifikusan torténelemre vonatkozo episztemoldgiai nézetek kutatdsa hazai
viszonylatban egy igencsak Uj teriiletnek szamit. Az iranyado tartalmi-szabalyoz6 doku-
mentumokban, azaz a 2012-es és a 2020-as Nemzeti alaptantervben is megjelenik a
torténelem ¢és torténettudomany jellegének megértésére iranyulo tdrekvés, viszont ezzel
parhuzamosan kevés hazai empirikus kutatast végeztek a témaban. Nemzetkozi szinten
megfigyelhetd a kutatasok szamanak novekedése, az elmult masfél évtizedben egyre
inkdbb eldtérbe keriiltek azok a kezdeményezések, amelyek a nagymintds méréseket
lehetévé tevo mérbeszkozok kifejlesztését célozzak meg (e.g., Maggioni és mtsai, 2009;
Stoel et al., 2017).

A jelen kutatas egyrészt egy olyan mérdeszkozt tesztelését mutatja be, amely gyors
¢és hatékony visszajelzést nyujt a tanuldk episztemoldgiai nézeteinek fejlettségérodl a
gyakorld torténelemtanarok és a kutatok szamdara egyarant. Masrészt hozzajarul ahhoz
a diskurzushoz, amely a torténelemtanitas céljait vizsgélja hazai viszonylatban (e.g.,
Fischerné Dardai, 2010; Jancsak, 2019, Kaposi, 2016; Kojanitz, 2013, 2019). Ezen feliil
a kutatasnak nemzetkdzi vonatkozasa is van, hiszen a vizsgalat soran alkalmazott kér-
doéiv fejlesztés alatt all, az eredmények pedig hasznos informaciokkal szolgalnak ebben
a folyamatban is.

N apjaink modern tarsadalmaban a tudas jelentdsége megkérddjelezhetetlen. Ugyan-

Az episztemoldgiai nézetek és szerepiik a torténelemtanulasban

Filozofiai megkozelitésben episztemologia alatt a tudassal, annak eredetével, természe-
tével és hatdraival foglalkoz6 tudomanyt értjiikk (Martinich & Stroll, 2020). Az oktatéas-
pszicholdgia és a neveléstudomany teriiletén az episztemoldgiai nézeteket, mint a tudas
természetérdl és megszerzésérdl alkotott személyes elméleteket (Trautwein & Liidtke,
2007), elsésorban a tanulassal és a tanulmanyi teljesitménnyel kapcsolatban vizsgaljak
(Hofer & Bendixen, 2012). Ebben a kontextusban, alapvetéen harom kutatasi iranyt
kiilonitett el Kammerer és Stromso (2016) Hofer (2004, cit. Kammerer & Stromso,
2016) nyoman. A fejlédéspszichologiai megkdzelités a nézetek fejlodését vizsgalja a
gyermekkortol a felndttkorig. A tobbdimenzids szemlélet a tobbnyire fiiggetlen nézetek
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jellemzdinek, szerkezetének feltarasat helyezi el6térbe. Emellett pedig vannak olyan
modellek is, amelyek az episztemoldgiai nézeteket az adott szituacioban aktivalodé for-
rasokként értelmezik.

Neveléstudomanyi szempontbdl a nézetek tartalmanak és szerepének értelmezésében a
Nagy Jozsef-i (2010) kompetenciafogalmat érdemes megvizsgalni. Nagy szerint a néze-
tek, illetve meggy6z6dések alapvetden a (belsd) motivumrendszer részei, feladatuk pedig
a motivalas, késztetés az aktivitas (viselkedés) soran. Mindez 6sszhangban van Carla
van Boxtel ¢€s Janet van Drie (2018) torténelemi kovetkeztetés modelljével (historical
reasoning model), illetve pontosabban az episztemolodgiai nézetek szerepével az emlitett
modellben. A holland kutatok a torténelmi kovetkeztetés komplex rendszerében az episz-
temologiai nézeteket mentalis forrasokként (mental resources) jelenitik meg, amelyek
hatassal vannak a mult eseményeivel kapcsolatos kdvetkeztetésekre. A kompetencia,
mint az ,,0sszefliggés miikodésének sajatos valtozata” (Nagy, 2010, 10.), aktivalédasa
hasonlé folyamat ahhoz, amikor a multrél gondolkodunk (van Boxtel & van Drie, 2018).
Ebben az 6sszefliggésben a motivumok (igy az episztemologiai nézetek) mint a kovet-
keztetések levonasanak belsé feltételei értelmezhetdk.

Hazankban a 2020-as Nemzeti alaptanterv a torténelemtanitas legfontosabb alapelvei
¢és céljai kapcsan hangsulyozza, hogy a ,,torténelem természete szerint értelmezd jellegi,
a tényekrdl alkotott kiilonb6z6 vélemények sziikségszeriien vitdkat eredményeznek”
(Nat 2020, 343.). Tovabba lényeges tartalmi 0ijitas, hogy a torténelmi gondolkodas kap-
csan évfolyamokra lebontva tanulasi eredmények kertiiltek megfogalmazasra. Mindez
indokoltta teszi, hogy a kozoktatas kereti kozott empirikus Gton vizsgéljuk a torténelmi
tudas természetének és keletkezésének jellemzoit, azaz a tanulok és a tanarok torténelem-
mel (és torténettudomannyal) kapcsolatos nézeteit.

Az episztemologiai nézetek mérése

Az episztemoldgiai nézetek vizsgalatanak egyik nemzetkozileg is legelismertebb szak-
értéje, Marlene Schommer-Aikins egy 2004-es 0sszegzé tanulmanyaban kiemelte a
kvantitativ kutatasok, ezen beliil is a kérddivek hasznalatanak jelentéségét. Szerinte
elsésorban a hatékonysag fokozasa, az objektivitas és a statisztikai elemzések lehetdsége
miatt fordultak a kutatok ebbe az irdnyba (Schommer-Aikins, 2004). A torténelem és
torténettudomany természetével kapcsolatos kutatdsokban elterjedtek a kvalitativ mod-
szerek, mint példaul az interju (e.g., Stoddard, 2010; Voet & De Wever, 2016; Yilmaz,
2010; Wansink és mtsai, 2017) vagy az esszé (e.g., Molla, 2010; Virta, 2002). A téma
viszonylag elvont jellegébdl adodoan ezeknek a modszereknek egy igen fontos elénye,
hogy az esetleg kérdéses tartalmak egyértelmusithetok, koriilirhatoak a kérdezo altal.
Ugyanakkor a jelen kutatdsban Schommer-Aikins iranymutatdsa alapjan a kérddives
vizsgalatok keriiltek eldtérbe.

A kutatas f6 mozgatdrugdja egy olyan kérddiv adaptalasa volt, amely lehetové teszi
nagymintas mérések viszonylag gyors és egyszer( lebonyolitasat, statisztikai elemzések
elvégzését. Annak érdekében, hogy felmérjem az utobbi tiz-tizendt év kutatasi tenden-
ciait, illetve megtalaljam a legalkalmasabb méréeszkozt, a Szegedi Tudomanyegyetem
Klebelsberg Konyvtar Integralt Adatbazisaban végeztem kulcsszavas keresést. A sziszte-
matikus feltaras eredményeit az 1. tablazat 6sszegzi. Az ‘epistemological beliefs’ (illetve
‘epistemic beliefs’), ’history teaching’ és a ’questionnaire’ kulcsszavakat alkalmazva a
2005 és 2020 kozott akadémiai folydiratokban, angol nyelven publikalt tanulmanyokat
tekintettem at, majd kivalasztottam a kutatas szempontjabol relevansakat.
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1. tablazat. A torténelemrdl alkotott episztemologiai nézetek teriiletén az utobbi masfél évtizedben végzett
kvantitativ jellegii kutatasok és daltalanos jellemzdik

kérdoiv fejlesz-
tése

Forras Orszag Kutatasi téma N’[o’flszer'{ Minta
méréeszkoz

1. Miguel- Spanyolorszag tanarszakosok kevert modszer: egyetemistak
Revilla, torténelemrdl | kérdéiv (BHQ, nyilt- (N=430)
Carril-Merino alkotott episzte- végl kérdések)

& Sanchez- mologiai nézetei
Agusti (2020)

2. Sakki& Ausztria, Fehér- | a torténelemtani- online kérdoiv torténelemta-
Pirttilé- oroszorszag, | tas céljainak és a narok
Backman Eszorszag, torténelemtana- (N=633)
(2019) Finnorszag, rok episztemikus

Franciaorszadg, | nézeteinek 6sz-
Németorszag, szehasonlitasa
Olaszorszag,
Izrael, Hollandia,
Szerbia
3. Stoel és mtsai Hollandia torténelemrdl | online kérddiv (sajat, végzos
(2017) alkotott episzte- | BHQ-ra alapozva) | kdzépiskolasok/
moldgiai nézete- egyetemi
ket mérd kérdoiv elokészitdsok
fejlesztése (N=922),
szakértok (N=7)

4. Stoel és mtsai Hollandia episztemologiai | kvazi kisérlet eld- és egyetemi

(2015) alatdmasztas sze- utoteszteléssel; elékészitésok
repe a torténelmi kérdéiv (BHQ) (N=74)
kovetkeztetésben
(résztémaként)

5. VanSledright | Amerikai Egye- | episztemikus né- | egyetemi kurzus eld- tanarszakos
& Reddy siilt Allamok zetek valtozasa és utdteszteléssel; hallgatok
(2014) kérdsiv (BHQ), (N=18)

interju, megfigyelés

6. Maggioni és | Amerikai Egye- episztemikus kérdoiv (Beliefs tanarok
mtsai (2009) siilt Allamok kogniciéo méré- | about (Learning and (N=75),

sére alkalmas Teaching) History | szakérték (N=5)

Questionnaire=BHQ)

Forras: Szegedi Tudomanyegyetem Klebelsberg Konyvtar Integralt Adatbazis (2020. 03. 25.)

Megjegyzés: A tobb témat érintd kutatasokbol csak az episztemologiai nézetek mérésére szolgald mérdeszko-

z6ket emeltem ki.

Az 1. tablazatban felsorolt kutatasok alapjan elmondhatd, els6sorban egyetemistak és
gyakorld torténelemtanarok korében vizsgaltak a torténelemre vonatkozo episztemolo-
giai nézeteket. Az alkalmazott kérdéivek tekintetében a Liliana Maggioni és munkatarsai
nevéhez f1z6d6 Beliefs About History Questionnaire-t (BHQ: Maggioni, 2010; Maggioni
¢és mtsai, 2009) kell kiemelni, amely szamos késobbi kutatas kiindulopontjaul szolgalt.
A frissebb kutatasok koziil a Gerhard Stoel és munkatarsai altal fejlesztett, 2017-ben pub-
likalt kérddiv figyelemremélto. A kérddiv fejlesztéi kozott van Carla van Boxtel és Janet
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van Drie, akik eurdpai és vilagviszonylatban is a torténeltanulas és —tanitas kutatasanak
meghatarozo alakjai. Emellett eddigi szakirodalmi ismereteim alapjan ez az elsé olyan
kérdéiv Eurdpaban, amely nagy mintan, kozépiskolasok korében méri a torténelemre
vonatkozo episztemoldgiai nézeteket. Fontos kiemelni tovabba, hogy a kérddiv elméleti
hattere a korabbi vizsgalatok eredményeinek szintetizalasa altal jott 1étre, igy magaban
hordozza az évtizedek soran Gsszegylijtott kutatasi tapasztalatokat.

Az adaptalt kérdéiv jellemzdi

A kutatas céljaival leginkabb Gerhard Stoel és munkatarsai (2017) altal fejlesztett kér-
déiv allt 6sszhangban, ezért esett a valasztas erre a mérdeszkozre. A teljes kérdéiv 26
allitast tartalmaz, amelynek alapjaul a BHQ kérd6iv (Maggioni és mtsai, 2009) és Buehl
(2003, cit. Stoel és mtsai, 2017) kérdbive szolgalt. Elméleti keretiik multidimenzionalis
megkozelitést tiikroz. Ez azt jelenti, hogy a korabbi kutatdsok eredményeinek 6tvozésé-
vel két dimenzidra (fejlettség és tartalom) vetitve hoztak 1étre allitasokat.

Fejlettségiiket tekintve alapvetden naiv és arnyalt allitasok kiilonitettek el, amelyek
tartalmukat nézve a torténelmi tudasra vagy a torténelmi megismerésre vonatkoznak. Az
episztemologiai nézetek fejlettségével kapcsolatban Maggioni és munkatarsai altal végzett
kutatasok (Maggioni, 2010; Maggioni és mtsai, 2009) mérvadok, akik harom episztemi-
kus poziciot (‘epistemic stances’) kiilonitettek el: masold (copier), kolcsdnzo (borrower),
kritérialista (criterialist) — az egyes episztemikus poziciok magyar megnevezései a szerzd
sajat forditasa. Az empirikus Gton nyert kutatasi eredmények ugyanakkor két szint, egy
kezdetleges €s egy halado szint 1étezését erdsitették meg. Stoel és munkatarsai értelmezé-
sében (Kuhn és mtsai, 2000, cit. Stoel és mtsai, 2017; Maggioni és mtsai, 2009, 2004, cit.
Stoel és mtsai, 2017 nyoman) naiv nézetekre jellemzo, hogy a tudast statikusnak és egy-
szerinek értelmezik, a megismerés kiilsé objektivacid (pl. tankdnyv) altal direkt mddon
torténik. A szubjektiv allaspont szerint a tudas bizonytalan, a megismerd miatt pedig
mindig egyéni, személyes jellegli. A fejlettség legmagasabb szintjén, azaz arnyalt (vagy
kritérialista) szinten 1évok tudjak, hogy a tudas a megismerd altal jon létre, ezért mindig
bizonytalan, ugyanakkor a torténettudomanynak megvannak az eljarasai és modszerei,
amelyek megalapozzak a kovetkeztetések megbizhatosagat. Fontos hangstlyozni, hogy
mivel a szubjektiv nézetek egyfajta atmenetet képeznek a naiv €s az arnyalt szintek kozott,
a torténelmi tudas tekintetében egy kiilonallé skalaba rendezték oket a kutatok. fgy alakult
ki a fejlettségre vonatkozo 3 skala: objektiv (vagy naiv), szubjektiv, arnyalt.

A két jellemzonek (fejlettség €s tartalom) az egymasra vetitésével a kutatok ot skalat
alakitottak ki, amelyeknek az elnevezései még nem allandésultak (a magyar megneve-
zések a szerz6 forditasai). A szakértokkel (N=7) és végzos kozépiskolasokkal (N=922)
végzett kutatasaik soran a 21 allitast 5 faktorba soroltak, amelybdl feltaré faktorelemzés-
sel az els6 3 faktor 1étét sikeriilt empirikusan is igazolni (6sszesen 15 allités):

1) térténelmi megismerés: naiv (6 allitas), példa:
2. A torténettudomanynak megvannak a maga kiilonbozd modszerei a torténelemrol
sz0lo beszamolok megbizhatosaganak megitéléséhez és értékeleséhez.
2) torténelmi megismerés: arnyalt nézetek (4 allitas), példa:
10. Mivel a mult mar elmult, nem lehet megfelelden megitélni a torténeti tanulmanyok
megbizhatosagat.
3) torténelmi tudas: objektiv (5 allitas), példa:
8. A torténészek megkozelitéleg ugyanazt a magyardzatot fogjik adni egy adott ese-
ményre, ha ehhez ugyanazokat a forrasokat tanulmanyozzak.
4) torténelmi tudas: szubjektiv (3 allitas), példa:
7. A tortéenelemrol késziilo tanulmanyok alapvetéen vélemények a multban torténetekrol.
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5) torténelmi tudas: arnyalt (2 allitas), példa:
24. Még ha ugyanazokat a forrdasokat tanulmanyozzaik a torténészek, akkor is gyakran
eltéro kovetkeztetésekre jutnak.

Jellegiiket tekintve az allitasok zart-végliek és absztraktak, azaz témafiiggetlenek. Hason-
l6an az altalanos és a specifikusan a torténelem teriiletén végzett, episztemologiai nézetek
vizsgalatara iranyulo kutatdsokhoz, az allitasokat 6-foku Likert skalan kellett értékelni,
amelyben az 1 az egydltalan nem értek egyet, a 6 pedig a teljes mértékben egyetértek
allaspontot jeldlte.

Empirikus kutatas
Kutatasi kérdések és hipotézisek

A kutatas célja a Stoel és munkatarsai (2017) altal kidolgozott kérd6iv adaptalasa volt.
Annak érdekében, hogy a kérd6iv pszichometriai jellemzdivel kapcsolatos kovetkeztetése-
ket tudjunk levonni, az alabbi kutatasi kérdések és hipotézisek keriiltek megfogalmazasra:

KK1: Alkalmazhat6-e magyar kérnyezetben a Hollandidban hasznalt kérd6iv?
H1: Feltételezésem szerint a kérddiv alkalmazhaté magyar kornyezetben, elsdsorban
azért, mert absztrakt, torténelmi tématol fiiggetlen allitdsokat tartalmaz.

KK2: Milyen faktorstruktaraval rendelkezik a kérd6iv a magyar mintan?
H2: Feltételezem, hogy a holland mintan visszaigazolt 3 skala a magyar minta esetében
is azonosithato.

KK3: Milyen kapcsolatban allnak a kérddiv skalai az egyes hattérvaltozokkal?
H3.1.: Feltételezem, hogy a torténelem jegy pozitiv korrelacioan all az arnyalt nézetekkel
(Stoel et al., 2017), illetve negativ 0sszefiiggés van a naiv allitasokkal.

Modszerek
Az eljaras

A kérddiv adaptalasanak szandékarol értesitettem Gerhard Stoelt, aki jovahagyta a
kutatas lebonyolitasat és a mérdeszkoz alkalmazasat. A kérddiv allitasainak magyar
nyelvre vald forditasa tobb Iépésben, szakértok bevonasaval tortént. E16szor két forditd
magyarra, majd masik két fordité angolra forditotta az allitasokat. A végleges, kutatdsaim
soran is alkalmazott magyar nyelvii valtozatot Kojanitz Laszlo készitette el.

Az altalanos hattérkérdésekkel bovitett kérddivet a Szegedi Tudomanyegyetem Neve-
léstudomanyi Doktori Iskolajanak Etikai Bizottsaga is véleményezte, és alkalmazasat
jovahagyta. A kutatasi szandékrdl tobb gimnazium igazgatojat és torténelemtanarat
értesitettem, végiil harom iskola adott pozitiv visszajelzést. Az adatfelvételre 2018. okto-
ber-december folyaman keriilt sor harom dél-alfldi varos hdrom gimnaziumaban. A 11.
¢és 12. évfolyamos tanuldk a kutatas részleteinek megismerése utan donthettek a kérdoiv
kitoltésérol, ami igy minden esetben dnkéntes €s anonim volt. A harom gimnaziumban
Osszesen 510 tanulo toltotte ki a kérddivet. A kitdltés tanorai keretek kozott zajlott,
koriilbeliil 15-20 percet vett igénybe, a minta felhasznalasra keriilt mas kutatasban is
(Kosa, 2019).
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A 26 allitas mellett a kérddiv altalanos hattérkérdéseket is tartalmazott. A kérdések
megfogalmazasaban az Orszagos kompetenciamérésben hasznalt tanuloi hattérkérddive-
ket vettem alapul. Az altalanos jellemzdk (sziiletési év, nem, évfolyam) mellett az el6z6
év végi torténelem (tovabba magyar nyelv, irodalom és matematika) osztdlyzatra, a szii-
16k legmagasabb iskolai végzettségére, a tanulmanyi motivaciokra, valamint az otthon
talalhato konyvek szamara is rakérdeztem.

A statisztikai elemzésekhez az SPSS 25.0 adatelemz0 szoftvereket hasznaltam. Leird
statisztikai elemzéseket, a Cronbach-alfa értékeket, korrelacioelemzést és a feltarod fak-
toranalizist szamitottam ki és végeztem el.

A minta

A vizsgalat soran Osszesen 510 11. és 12. évfolyamos tanulo toltotte ki a kérdoivet
(1. 2. tablazat). Az évfolyamok kivalasztasaban meghatdrozo szerepet jatszott a Stoel €s
munkatarsai altal végzett kutatas, amelyben végzds kdzépiskolasokat (17 és 18 év atlagé-
letkor) vizsgaltak. Emellett fontos szempont, hogy a 2012-es Nemzeti alaptanterv (Nat,
2012) meghatarozasa szerint a 11. és 12. évfolyamos tanulok mar ismerik és értik azo-
kat a moédszereket és eljarasokat (pl. forras- és tevékenységkozpontl torténelemtanitas,
problémakozpontu szemlélet), amelyeket a torténettudomany hasznal. 11. évfolyamon
263 tanulo (M, ..=17,15, §D=0,72), 12. évfolyamon pedig 246 tanul6 (M, .=18,06,
SD=0,64) valaszait vontunk be az elemzésbe. A nemek aranyat tekintve a minta tobbsé-
gét lanyok (N=326, 63,9%) lanyok alkottak.

2. tablazat. A minta dltalanos jellemzdi

Eletkor Nem
Evfolyam Tanulok szama il o
) atlag szoras lanvok fitk
(M) (SD) !
164 98
1. 263 17,15 0,72 (62,4%) (37.3%)
161 83
12. 246 18,06 0,64 (65,4%) (33,7%)
i} 326 181
Osszesen 510 17,59 0,82 (63,9%) (35.5%)
Eredmények

A kérdéiv szerkezetének vizsgalata

A kérdbéiv magyar mintan mutatott szerkezetének megismerésére feltard faktorelemzést
hasznaltam. El6szor a harom, az eredeti kutatdsban empirikusan is igazolt skala 1étét
vizsgaltam, majd a teljes kérdéiven végeztem elemzéseket.

Az elsd, 15 allitasra (3 skala: torténelmi megismerés: arnyalt, torténelmi megis-
merés: naiv, torténelmi tudas: objektiv skalak) vonatkoz6 feltard faktorelemzés soran
fékomponens elemzést (Principal Component analysis) és Varimax rotaciot allitottam
be (I. 6. tablazat). A Kaiser-Meyer-Olkin mutaté értéke (0,69) megfeleldnek bizonyult,
a szignifikans Bartlett-teszt pedig megerdsitette, hogy az elemzés elvégezhetd a mintan.
Az eredeti kérddiv elsé faktora a térténelmi megismerés: arnyalt nézetek (Cronbach-
alfa=0,79, Stoel és mtsai, 2017), amely 6 allitast (5., 6., 4., 22., 15., 2.) tartalmazott.
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A magyarorszagi mintan végzett vizsgalatban 5 allitassal (5., 2, 15., 6., 4.) jott létre
ugyanez a faktor, amelynek a megbizhatésaga, Cronbach-alfa=0,63 volt. Eltéréen az
eredeti kutatastdl, a magyar mintan a 22. allitas (4 torténelem a multra iranyulo kritikai
vizsgalodas) nem illeszkedett az elsé faktorba.

A naiv, azaz kezdetleges episztemoldgiai fejlettséget jelzé két skala is kirajzolodott
az elemzésbol. A harmadik faktor a torténelmi megismerés: naiv allitasok skalanak felel
meg. Az eredeti 4 allitas (17., 16., 10., 20; Cronbach-alfa=0,66) a magyar minta esetében
is kivétel nélkiil egy faktorba rendez6dott (17., 10., 16., 20.; Cronbach-alfa=0,48). A tab-
lazat negyedik faktorat, a torténelmi tudas: objektiv nézetek skalat az eredeti 5 (9., 21.,
3., 8., 18.; Cronbach-alfa=0,60) allitasbol 4 hozta (3., 8., 9., 18.) 1étre 0,5 Cronbach-alfa
értékkel a magyar mintan. A 21. allitas (Ha valami egy torténelem tankényvben szere-
pel, szinte biztosak lehetiink abban, hogy az igaz.) elkiiloniilt a harmadik faktor tobbi
allitasatol, ugyanakkor a faktorsulyok dsszevetésébdl megfigyelhetd, hogy alapvetden
naiv allitasokkal mutat kapcsolatot. A 3. allitas (Ha ket szemtanu ugyanazt allitia egy
torténelmi eseményrol, akkor tudjuk, hogy az igaz.) megengedéssel sorolhatd ehhez a
faktorhoz, ugyanis hasonléan erésen kapcsolddik mashova.

Megallapithato, hogy a holland kutatasban igazolt harom faktor kirajzolodik az ered-
ményekbdl, az altaluk megmagyarazott variancia értéke 38,395%. A faktorok megbiz-
hatdsagat tekintve az els6, torténelemi megismerés: arnyalt nézetek elfogadhato, 0,675
Cronbach-alfa értékkel rendelkezik. A két naiv faktor, a torténelmi megismerés: naiv
(0,48) ¢és torténelmi tudas: objektiv (0,5) esetében alacsonyak a belsé konzisztenciat
jelzd mutatok.

6. tablazat. A feltaro faktoranalizis eredményei

Faktorok

A kérdoiv allitasai az eredeti skalakkal
1 | 2 | 3 | 4 | 5

Torténelmi megismerés: arnyalt

5.. A torténelem megfeleld terep a kutatdomunka-

hoz sziikséges készségek fejlodéséhez. 0,68 0.15

2. A torténettudomanynak megvannak a maga
kiilonb6z6 modszerei a torténelemrdl szolo
beszamolok megbizhatosaganak megitélésé-
hez és értékeléséhez.

0,65 | 0,12 0,23

15. Egy jo torténeti munka tobbféle lehetséges

szempontbol is mérlegeli a torténteket. 0,60 0,191 -021 0,29

6. A torténelemoktatas soran lényeges, hogy
megtanuljuk bizonyitékokkal alatamasztaniaz | 0,60 | -0,17 0,11 0,16
érvelésiinket.

4. A torténelem esetében meg kell tanulnunk,
hogyan kezeljiik az egymasnak ellentmondé 0,53 -0,34 0,16
bizonyitékokbdl fakadd helyzeteket.

22. A torténelem a multra iranyul6 kritikai vizs-

galodas. 1 155
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Faktorok
HEREREEE

A kérdoiv allitasai az eredeti skalakkal

Torténelmi megismerés: naiv

17. Nem lehetséges a Iényeget pontosan tiikr6z6
modon bemutatni a multban torténteket, ami- 0,16 0,31 0,72 -0,15
kor a forrasok ellentmondanak egymasnak.

10. Mivel a mult mar elmult, nem lehet meg-
felelden megitélni a torténeti tanulmanyok -0,16 | -0,22 0,71 0,21
megbizhatosagat.

16. Ha a szemtanutik altal mondottak nem egyez-
nek meg egymassal, akkor lehetetlen feltarni | -0.17 0,49 0,50 0,12
azt, hogy mi tortént valojaban.

20. Csak akkor mutathatjuk be megfelel6 médon
valaminek a torténetét, ha minden lehetséges 0,16 0,43 0,13 0,42
bizonyiték a rendelkezésiinkre all.

Torténelmi tudas: objektiv

21. Ha valami egy torténelem tankényvben

szerepel, szinte biztosak lehetiink abban, 0,75 0,11 0,13
hogy az igaz
3. Hi.i két sz’emt.":'mu ugyanaz? allitja egy t(?rtenel— 0,44 0,34 0,15
mi eseményrol, akkor tudjuk, hogy az igaz.
8. A torténészek megkozelitleg ugyanazt a
magyarazatot fogjak adni egy adott esemény- 0.13 0,77

re, ha ehhez ugyanazokat a forrasokat tanul-
manyozzak.

9. Az 6sszefliggések az okok ¢és egy torténelmi

esemény kozott adottak. 0,102 | 0,17 1 -0,12 0,65

18. Minden torténészprofesszor valdsziniileg
ugyanazokat a valaszokat adja majd a mult- | -0,231 | 0,45 0,14 0,50
tal kapcsolatos kérdésekre.

Cronbach-alfa 0,63 0,48 0,50

Megjegyzés: Principal component analysis. Varimax rotacio. A 10,11-nél kisebb faktorsuly kizarasa.

A masodik feltard faktorelemzést két faktorra korlatoztam. Ezt egyrészt arra alapoztam,
hogy a Liliana Maggioni és munkatarsai (2009) altal végzett korabbi empirikus kutata-
sok eredményei egy alapvetd elkiiloniilést mutattak ki a naiv és arnyalt allitasok kozott.
Masrészt Stoel és munkatarsai (2017) szerint is azonosithaté egy hatdrozott kettsség a
faktorokban az episztemologiai nézetek fejlettségét tekintve. Annak ellenére, hogy az
eredeti kutatasban szamos allitast kizartak az elemzések soran, a teljes kérddivre, azaz 26
allitasra kiterjesztettem ezt az elemzést. A Kaiser-Mayer-Olkin mutaté értéke 0,77, a két
faktor pedig egyiitt 24,15% megmagyarazott varianciat adott ki. A 7. tablazatban lathato,
hogy az els6 faktorba alapvetden az arnyalt nézetek tartoznak, a masodikba fdleg a naiv,
kezdetleges szinten 1évok. Ugyanakkor a sziirkével kiemelt allitasok eltérést mutatnak
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a kérdoiv fejlesztdinek eredeti szandékahoz képest, illetve nem egyértelmii teljesen, hogy
melyik faktorba illeszkednek.

Hérom allitas esetében (19., 25., 22.) nem lehetett egyértelmtien megallapitani, hogy
naiv vagy arnyalt allitdsokrol van sz6, ugyanis hasonl6 faktorsulyokkal kapcsolodtak
mindkét faktorhoz. Az eredmények azt mutatjak, hogy a 19. (Teljes bizonyossdaggal
sosem tudhatjuk meg, hogy mi tortént a multban.) és a 25. (Egy alapos térténelmi kutatds
egy torténelmi esemény dsszes okat feltarhatja.) allitasok esetében a nézetek fejlettségi
szintje nem volt minden kétséget kizaréan azonosithato a kitolték szamara. A 19. alli-
tasban a kérdoiv fejleszt6i naiv nézetet fogalmaztak meg, ugyanakkor (kétértelmtisége
miatt) az eredeti kutatasbol is kizartak az allitast. Ez az 4llitas jol példazza a téma elvont-
sagat és megfeleld allitasok megfogalmazasanak nehézségét. Az alapvetden naiv allitas
(bizonyossagot szerezni a multrol) a tagadas miatt (sosem tudhatjuk meg) arnyaltként is
értelmezhetd. Hasonloan az els6 faktorelemzéshez (1. 6. tablazat), a 22. allitas ebben az
esetben sem illeszkedett a naiv vagy arnyalt allitdsok csoportjaba. Emellett azt is fontos
kiemelni az eredetileg szubjektiv tartalmat tiikr6z0 allitasok (7., 12., 14.) vildgosan elkii-
l6ntiltek naiv (7., 12.) és arnyalt (14.) faktorokba.

7. tablazat. A feltaro faktoranalizis eredményei

Faktorok
A kérdéiv allitasai
1. faktor | 2. faktor
14. A torténelem esetében fontos, hogy dnalldan is atgondoljuk és értel- 0.644
mezziik mindazt, amit valamirdél hallunk és olvasunk. ’
26. Szamos esemény kapcsan a torténészek mindig is vitatkozni fognak
, 0,617
az okokrol.
15. Eg}/ J? torténeti munka tobbféle lehetséges szempontbdl is mérlegeli 0,608 0,183
a torténteket.
6. A torténelemoktatds soran lényeges, hogy megtanuljuk bizonyitékok- 0.567
kal alatamasztani az érvelésiinket. ’
4. A torténelem esetében meg kell tanulnunk, hogyan kezeljiik az egy- 0.562 0.125
masnak ellentmond6 bizonyitékokbol fakado helyzeteket. ’ ’
24. Még ha ugyanazokat a forrasokat tanulmanyozzak a torténészek, 0.514
akkor is gyakran eltérd kovetkeztetésekre jutnak ’
11. Amikor forrasokat vizsgalunk, fontos a szerz6 nézépontjanak elle- 0.498
ndrzése is. ’
5. A torténelem megfeleld terep a kutatomunkahoz sziikséges készségek
S s 0,475
fejlédéséhez.
2. A torténettudomanynak megvannak a maga kiilonb6z6 modszerei a
torténelemrdl szol6 beszamolok megbizhatosaganak megitéléséhez és 0,471
értékeléséhez.
13. A torténelmi eseményekrél folyamatosan ujabb és Gjabb magyaraza-
. 0,465 0,103
tok fognak sziiletni.
1. A torténeti kutatasok célja mindent pontosan ugyanugy rekonstrualni, 0315
ahogy az a multban volt és megtortént. ’
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Faktorok
A kérdéiv allitasai
1. faktor | 2. faktor
19. Teljes bizonyossaggal sosem tudhatjuk meg, hogy mi tortént a multban. 0,274 0,201
25. Egy, alapps torténelmi kutatas egy torténelmi esemény Osszes okat 0.260 0.125
feltarhatja.
16. Ha a szemtanutk altal mondottak nem egyeznek meg egymassal, 0219 0.547
akkor lehetetlen feltarni azt, hogy mi tortént valojaban. ’ ’
18. Minden torténészprofesszor valoszinilileg ugyanazokat a valaszokat 0.85 0.544
adja majd a multtal kapcsolatos kérdésekre. ’ ’
23. Ha két kul(?ntfozo torténet is 1étezik a multrol, akkor csak az egyik 0231 0,494
lehet helytallo.
17. Nem lehetséges a lényeget pontosan tiikr6z6 modon bemutatni a mult- 0.113 0.490
ban torténteket, amikor a forrasok ellentmondanak egymasnak. ’ ’
10. Mivel a mult mar elmult, nem lehet megfeleléen megitélni a torténe-
. , RO 0,464
ti tanulmanyok megbizhatosagat.
12. A torténelmi beszamolok nagyrészt a torténészek véleményei. 0,458
8. A torténészek megkozelitleg ugyanazt a magyarazatot fogjak adni egy
. ; . . 0,128 0,417
adott eseményre, ha ehhez ugyanazokat a forrasokat tanulmanyozzak.
3. Ha két szemtanu ugyanazt allitja egy torténelmi eseményrdl, akkor
. . 0,406
tudjuk, hogy az igaz.
21.Ha v?laml egy tor‘tenelerr} tankonyvben szerepel, szinte biztosak 0242 0,403
lehetiink abban, hogy az igaz.
7. A torténelemrdl késziild tanulmanyok alapvetden vélemények a mult-
. A 0,188 0,366
ban torténetekrol.

9. Az Osszefliggések az okok és egy torténelmi esemény kozott adottak 0,347
20. Csak akkor mutathatjuk be megfelel6 modon valaminek a torténetét, 0.330 0.343
ha minden lehetséges bizonyiték a rendelkezésiinkre all. ? ?

22. A torténelem a multra iranyul6 kritikai vizsgalodas. 0,180 0,294

0,718 0,629
Cronbach-alfa (11 item) | (12 item)

Megjegyzés: Principal component analysis. Varimax rotacio. 10,11-nél kisebb faktorsuly kizarasa.

Hasonloan az elsd feltaro faktorelemzéshez, a masodik elemzésben is alacsonyabb volt
a naiv nézeteket tartalmazo faktor (0,63) Cronbach-alfa, mint az drnyalt nézeteket (0,72)
tartalmazd6é. Mindez egyezést mutat eredeti kutatdssal, ahol szintén jellemzden alacso-
nyabb megbizhatosaggal rendelkeztek a naiv allitasokat tartalmazé faktorok.
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Osszefiiggésvizsgalatok

A skalak és az egyes hattérvaltozok kozotti osszefliggések feltarasakor az eredeti kuta-
tasban (Stoel és mtsai, 2017) kialakitott skalakat vettem alapul. Amint azt a faktora-
nalizis is jelezte, a két naiv skala (torténelmi megismerés: naiv és torténelmi tudas:
objektiv) kozotti pozitiv szignifikans (r=0,20, p<0,01) osszefliggés van. A hattérvaltozok
viszonylataban elsésorban a tanulmanyi eredmény mutatott dsszefliggéseket a kérddiv
skalaival. Az el6zd év végi torténelem osztalyzat szignifikans pozitiv korreladcioban allt
a torténelmi megismerés arnyalt nézetei (1=0,12, p<0,01) skalaval, illetve szignifikans
negativ 0sszefliggésben a torténelmi tudas: objektiv skalaval (r=-0,1, p<0,05). A legma-
gasabb tervezett iskola végzettség esetében szignifikans pozitiv osszefiiggést talaltam a
torténelmi megismerésre vonatkozd arnyalt nézetekkel (r=0,13, p<0,05). A sziilék isko-
lai végzettsége, valamint az otthon talalhaté konyvek szdma nem mutatott szignifikans
Osszefliggést egyik skaldval sem.

7. tablazat. A kérddiv skalai és az egyes hattérvaltozok kozotti osszefiiggések

n 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1. Tortenelml megismeres: 509 1
arnyalt
2. Tqrtenelml megismerés: 509 | -0,01 |
naiv
3. Torténelmi tudas: objektiv | 508 | -0,03 |0,20%* 1
4. Torténelem jegy 509 | 0,12** | -0,06 |-0,10* 1

5. Legmagasabb tervezett 509 [0,13%* | -0.04 | -0,03 | 038%* |

veégzettség
6. Anya végzettsége 509 | -0,05 | 0,003 | -0,05 [0,23**|0,21**| 1 -
7. Apa végzettsége 509 | -0,02 | 0,02 | -0,08 |0,24%*|0,18%*|0,48**| 1

8. Otthoni kdnyvek szama 509 | -0,01 | -0,05 | -0,04 |0,14**|0,20%*|0,36** | 0,30** | 1

Megjegyzés: Pearson-féle r. *p<0,05. **p<0,01.

Osszegzés

Az eredmények alapjan elmondhato, hogy a kérddiv alkalmazhaté6 magyar kontextus-
ban, ami elsésorban az absztrakt, torténelmi témaktol fiiggetlen allitdsainak kdszonhetd
A feltaré faktoranalizis alapvetden igazolta annak a harom faktornak a létét (torténelmi
megismerés: arnyalt, torténelmi megismerés: naiv, torténelmi tudas: objektiv), amelyeket
az eredeti hollandiai kutatasban is sikeriilt meghatarozni. Emellett hasonléan az eredeti
kutatashoz, az episztemologiai nézetek fejlettségét tekintve lathatd egy hatarozott elkii-
16niilés a naiv és arnyalt allitdsok kozott.

A hattérvaltozok koziil az elézd év végi torténelem jegy és a tervezett legmagasabb
iskolai végzettség Osszefiiggést mutatott a torténelmi megismerés arnyalt nézeteivel.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy minél tobbet foglalkozik valaki a torténelemmel,
illetve minél erésebb belsé motivacioval rendelkezik a (tdrténelem) tanulds irant, annal
inkabb kristalyosodnak ki a megismerés folyamataval kapcsolatos nézetei, azaz valik
kritikusabb szemlélové.
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A tanarok és a diakok visszajelzései alapjan a kutatas témaja €s maga a méréeszkoz
is ujszerti és érdekes. Az adaptalt kérddiv egy, hazankban még viszonylag kevéssé kuta-
tott teriileten tesz lehetdvé nagymintas méréseket. A gyors kitdltésnek kdszonthetden
a kutatok mellett a gyakorld torténelemtanarok is arnyalt képet kaphatnak a didkok
torténelemmel kapcsolatos nézeteirdl, amelyek hatassal vannak a multtal kapcsolatos
kovetkeztetések mindségére.

Kosa Maja
SZTE BTK Neveléstudomanyi Doktori Iskola

Kdszonetnyilvanitas, timogatas
A tanulmény részben az Emberi Erdforrasok Minisztériuma UNKP-18-3 Kédszama Uj
Nemzeti Kivalosag Programjanak tdmogatasaval késziilt. K6szonom Korom Erzsébetnek
a kézirat korabbi valtozatdhoz flizott értékes megjegyzéseit, Jancsak Csabanak pedig a
szakmai iranymutatast. Tovabba koszonom a kiprobalasban résztvevo iskolaknak, torté-
nelemtandroknak és didkoknak a munkdjat.
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Absztrakt

A kutatas célja a Stoel és munkatarsai (2017) altal kidolgozott, térténelemrdl alkotott episztemologiai nézete-
ket vizsgald kérddiv magyarorszagi adaptalasa. A torténelemtanitas vonatkozasaban, az utobbi években egyre
inkabb eldtérbe keriilt a torténelem értelmezé jellege, amit a 2020-as Nemzeti alaptanterv is hangsulyoz.
Ezért is fontosak az episztemologiai nézetek, azaz a torténelmi tudasrol és annak keletkezésérdl alkotott
elképzelések, befolyasoljak a mult eseményeivel kapcsolatos kovetkeztetéseinket (van Boxtel & van Drie,
2018). A korabban Hollandiaban alkalmazott kérdéivet 510 11. és 12. évfolyamos magyarorszagi gimnazista
(Mgjeor=17,59, SD=0,82) toltdtte ki papiralapon. A méréeszkdz dsszesen 26 llitast tartalmazott, amelyet hat-
fokt Likert-skalan kellett értékelni. A feltaro faktoranalizis igazolta a naiv és arnyalt allitasok kozotti alapvetd
elkiiloniilést. Emellett az eredeti kutatashoz hasonldan, harom skala 1étét sikeriilt azonositani. A tanarok és a
diakok informalis visszajelzései alapjan a téma és a méréeszkoz is Gjszerti és érdekes. Az eredmények tiikré-
ben elmondhato, hogy elsésorban a kérdéiv alkalmazhaté magyar kontextusban, elsdsorban annak absztrakt,
témafiiggetlen allitasai miatt.
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