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Osztalytermi tanulasi
kornyezet vizsgalata

Tanulmdnyunk a kutatds egészeébol: a komplex tanuldsi kérnyezet
elemzésébol a pedagogusok tanuldstamogato tevekenységere, az
dltaluk letrehozott osztdlytermi tanuldsi kornyezetre fokuszdl.

A kutatdsok ugyanis megerositik, hogy a lemorzsoloddsban
veszélyeztetett tanulok egy jelentos része a pedagogusokkal
kapcsolatos tényezok — ugymint a tanulokkal valo viszonyuk,

a kozvetitett elvdrdsrendszer, a tanulds segitése, ezzel kapcsolatos
attitiidjtik — miatt is a lemorzsolodcds kdozelébe keriilhet.
Elemzésiinkben arra tériink ki, hogy 1) a pedagogusok és dicdkok
hogyan észlelik a tanuldsi kornyezetiik sajdatossdagait, 2) a tényezok
tanuldsi kérnyezetet, 3) s ebben milyen kiilénbségek érhetok tetten
pedagogusok és didkok megitélése mentén.

Problémafelvetés

Obb kutatas ravilagit arra, hogy a lemorzsolodasban veszélyeztetett tanulok egy
T jelentds része iskolai szintli, illetve a pedagogusokkal &sszefliggd tényezok miatt

kertil a lemorzsolddas kozelébe (Juhasz és Mihdlyi, 2015; Fehérvari, 2015), igy jo
eséllyel lehetne tenni a megtartasukért iskolai szintli, a pedagégusok altal alkalmazott
eszkozokkel. Egyrészt a tanarok tanulast tamogatd tevékenysége, tanulokkal valo viszo-
nyuk, az altaluk kozvetitett elvarasrendszer, a megerdsités hat a tanuldi motivaciora,
mely az iskolaban maradas egyik legfontosabb tényezdje (Juhdsz és Mihalyi, 2015).
Masrészt a tanarok pedagogiai tevékenysége az iskolahoz kapesolodo valtozok kozil az,
amelyik a legnagyobb hatast gyakorolja a tanuloi teljesitményekre is (Hattie, 2003). Har-
madrészt a pedagogus tevékenysége €s nézetei, attitlidje kozott szoros kapcsolat all fenn
(Boulton-Lewis ¢és mtsai, 2001), mely alapjan eltér6 tanari tevékenységek azonosithatok
a tanulastimogatasban. Az oktatasi intézmény mint szervezet miikodésmodja, kultaraja
is alapvetden meghatarozza a tanarok tevékenységét, eredményességét (pl. Towsend,
2007; Scheerens, 2010; Creemers és Kyriakid@s, 2012), tovabba azt, hogy egy intéz-
mény milyen megtart6 erdvel bir a lemorzsolddas tekintetében, illetve mennyire inkluziv
(Berényi, 2015; Varga, 2015).

A fenti folyamatok megértéséhez atfogd fogalmi keretet kinal a tanuldsi kornyezet
fogalma. A Partnership for 21st Century Skills (2017) szerint ,,a tanuldsi kornyezet az
a tamogato kornyezet, amelyben minden feltétel adott ahhoz, hogy az emberek a lehetd
legjobban tanuljanak. A rendszer figyelembe veszi az egyéni tanuldi sajatossagokat és
tdmogatja a pozitiv emberi kapcsolatokat, amelyek sziikségesek a hatékony tanuldshoz.”
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A ,tanulasi kdrnyezet” szohasznalat rairanyitja a figyelmet arra, hogy a tanitasrol a tanu-
lasra terelddik a hangsuly, vagyis egy kutatds soran a tanuldi tanulds tamogatasat, a peda-
gbgus tanuldstdmogato tevékenységét, a tanuldsi kornyezet elemeinek egymasra hatasat
kell megérteni. Rdadasul a tanulds nemcsak iskolai tanulasi kornyezetben valdsulhat
meg, a didknak van iskolai, iskolan kiviili, otthoni, természeti tanulasi kérnyezete; ezek
szétvalasztasa, a kapcsolatok toredezettsége rontja a tanulds eredményességét. A lemor-
zsolodassal veszélyeztetett tanulok esetében ezek még nagyobb jelentdséggel birnak.

Ebben a tanulmanyban a komplex tanulasi kdrnyezet elemei koziil a pedagdgusok
tanulastdmogato tevékenységét, az altaluk létrehozott osztalytermi tanuldsi kornyezetet
vizsgéljuk. Abbol a megkozelitésbol indulunk ki, mely a tanitast, a pedagogus altal 1ét-
rehozott tanulési kdrnyezetet a didkok tanuldsanak tamogatasaként értelmezi, ezt helyezi
elétérbe a tervezés, tanulasszervezés és értékelés folyamatai soran is (Rapos és mtsai,
2011; Kalman, 2013, 2014). A tamogat6 tanulasi kdrnyezet jellemzoinek leirasaval arra
keressiik a valaszt, hogy 1) a pedagdgusok és didkok hogyan észlelik ezeket a sajatos-
sadgokat, 2) a tényez6k milyen kombinacidjaval vélik leirhatonak a tdmogatd tanulasi
kornyezetet, 3) s ebben milyen kiilonbségek érhetdk tetten pedagogusok és diakok per-
cepcidi mentén. Célunk a tanulok tanulasat segitd, timogatd kornyezet megismerésére,
értelmezésére lehetdséget ado elméleti keret és eszkdz bemutatasa, s mindezek alapjan
fejlesztési javaslatok megfogalmazasa.

A tanulasrol-tanitasrol alkotott nézetek hatasa a pedagégiai gyakorlatra

A pedagbgus tevékenysége ¢s nézeteli, attitiidje kdzott szoros kapesolat all fenn (Boulton-
Lewis és mtsai, 2001), vélekedéseik a tanuldsrol, tanitasrol erésen meghatarozzak azt,
hogy milyen tanulasi kornyezetet alakitanak ki. A tanitasrél-tanulasrol alkotott szemé-
lyes, érzelmekt6l sem mentes, tudatos vagy nem tudatos, igaznak vélt vélekedések, azaz
a nézetek tehat olyan ,,sziir6ként” szolgalnak, amelyeken keresztiil a pedagogusok latjak
a tanitas lehetGségeit, és ami iranyitja azt is, hogy hogyan viselkednek, hogyan tevékeny-
kednek a tanitas soran (Falus, 2006; Kalman, 2009).

A nézetek és a tanitas-tanulds kapcsolatat vizsgalo kutatasok megkiilonboztettek
tanar- vagy targyorientalt és tanuloorientalt (Boulton-Lewis és mtsai, 2001; de Vries és
mtsai, 2014), vagy tudaskdzvetitd és konstruktivista beallitodast nézeteket (Kim, 2005),
melyek alapjan eltérd tandri tevékenységeket azonositottak a pedagodgiai gyakorlatban.
A TALIS (OECD, 2008) nemzetkdzi tanarvizsgalat alapjan minden orszagban kimutat-
hatd Gsszefliggés van a tanarok tanitassal kapcsolatos szemlélete ¢s tanitasi gyakorlata
kozott: a konstruktivista beallitodasu tanarok példaul gyakrabban alkalmaznak olyan
moddszereket, amelyekben a tanulok kezdeményezésének, egymas kozotti interakcidja-
nak nagyobb tere van (pl. csoportmunka). A 2008-as TALIS-vizsgalat egyik fontos ered-
ménye az a kiilonbség, ahogy a direkt tudaskozvetitésre beallitodo (instrukcionista) és
a tudas teremtésére beallitodod (konstruktivista) tanarok észlelik az osztalytermi 1égkort.

Bar a tanuloorientalt €s a targyorientalt nézetek ellentmondasosnak tlinhetnek, vagy
ugyanannak a skalanak a két végpontjaként értelmezhetdk (Boulton-Lewis és mtsai,
2001), tobb tanulmany bizonyitja, hogy a tanarok mindkét nézetbdl birtokolhatnak
jellemzdket, és ezek a skaldk fiiggetlenek egymastol (OECD TALIS, 2008; Tondeur és
mtsai, 2008; Van Driel és mtsai, 2007), ezért a két nézet-orientacidt ugy tekintik, mint a
pedagdgusok tanitasrol és tanulasrol alkotott meggy6z6désének két dimenziodjat.

Potvin és munkatarsai (2001) kutatasukban azt vizsgaltak, hogy mas-e¢ a tanari attitiid,
ha a tanuld veszélyeztetett a lemorzsolodas szempontjabol. F6& megallapitasaik, hogy:
a) altalaban a ndi tanarok pozitivabbak, mint férfi tarsaik, b) az attitidok kedvezébbek
a lanytanulok és a kevésbé veszélyeztetettek irdnt, c) minél inkadbb veszélyeztetett egy
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A nézetek és a tanitds-tanulds
kapcsolatdt vizsgalo kutatdasok
megkrilénbdéztettek tandr- vagy
tdrgyorientdlt és tanuloorien-
tdalt (Boulton-Lewis és misai,
2001; de Vries és misai, 2014),
vagy tuddskoézvetito és konst-
ruktivista bedllitoddsti nézete-
ket (Kim, 2005), melyek alap-
jdn eltero tandri
tevékenységeket azonositottak
a pedagogiai gyakorlatban.
A TALIS (OECD, 2008) nemzet-
kozi tandrvizsgdlat alapjdn
minden orszdgban kimutathato
osszefiiggés van a tandrok tani-
tdassal kapcsolatos szemlélete és
tanitdsi gyakorlata kozott: a
konstruktivista bedllitoddsii
tandrok példdul gyakrabban
alkalmaznak olyan modszere-
ket, amelyekben a tanulok
kezdeményezésének, egymds
kozotti interakciojdanak
nagyobb tere van (pl. csoport-
munka). A 2008-as TALIS-
vizsgdlat egyik fontos eredmeée-
nye az a Riilonbseg, ahogy a
direkt tuddskozvetitésre bedlli-
todo (instrukcionista) és a
tudds teremtésere bedllitodo
(konstruktivista) tandrok észle-
lik az osztdlytermi légkort.

tanulé a lemorzsolddasban, annal kedvezot-
lenebb felé a tanari attitid. Eredményeik
szerint a tanari attitid a masodik legfonto-
sabb tényezd a tanuldi elémenetel szempont-
jabol. Fortin és munkatarsai (2006) szintén
a tanari attitidoket vizsgaltak, elemzésiik
kdzéppontjaban elsésorban a lemorzsolodas-
sal veszélyeztetett tanuldk 1j, a korabbinal
teljesebb csoportositasa volt. A tanulmany
megerdsiti a szakirodalomban is leggyak-
rabban emlegetett fontos figyelmeztetd jele-
ket (pl. gyenge csaladi kotédések, a tanulok
alacsony szintli bevonasa a tanulasi folya-
matokba, negativ tanari attitidok), a tanari
attitlidhoz kotédoen pedig kiemeli, hogy pél-
daul azok a tanuldk, akik nem tartjak nagyra
a tanulast, vagy szoronganak, depresszidsak,
egyarant veszélynek vannak kitéve, mert
kiesnek a tanari figyelem kozéppontjabol,
mivel nem okoznak gondot a tanéran maga-
tartasukkal, igy a tanar nem figyel rajuk,
ezért teljesen magukra maradhatnak, és igen
konnyen eljuthatnak a lemorzsolodasig.

Martha Abele Mac Iver és Douglas J.
Mac Iver (2009) is ramutattak arra, hogy a
tanari attitidok annak mentén is kiillonbdz-
nek, hogy a tanulé milyen okbol maradt ki
az iskolabol. Akik a befektetett energia hia-
nya miatt (,,lustasag”) keriilnek veszélybe, a
kutatas szerint kedvezobb hozzaallast remél-
hetnek, mint gyengébb képességli, vagy mas
okbol hatranyban levé tarsaik. Utdbbiak
kevesebb figyelmet és tdmogatast kapnak,
mivel a tanarok kevésbé érzik magukat fele-
16snek, igy jobban elfogadjak, ha ezek a
tanulok végiil lemorzsolddnak.

A tanitasi stilus és lemorzsolodas Ossze-
fliggései kapcsan a kutatdsok ramutattak
arra is, hogy a tanar tanitasi stilusa pozitiv
kapcsolatot mutat a tanul6i motivacioval, az
iskolahoz kapcsol6do kompetencidk érzé-
sével (pl. Walker, 2008), mely az iskolaban
maradas egyik legfontosabb feltétele (Juhasz
és Mihalyi, 2015). A tanitasi stilust a szak-
irodalom a tanar tanitdsi magatartasa, visel-

kedése és a tanitassal kapcsolatos nézetei kozti kongruencia eléfeltételeként hatarozza
meg, olyan tulajdonsagok egyiitteseként, amelyeket a tanar az osztalyteremben mutat,
vagy olyan, a tanari munka atfogd mindségeként, mely a tartalom megvaltozasaval,
megvaltoztatasaval is fennmarad (Wentzel, 2002). A tanulas konstruktivista szemléle-
tébdl adoéddan az utdbbi idében a tanulokozponti/tanulaskdzpontth megkozelités terjedt
el (Leban, 2015), a tanitasi stilusokrol szol6 irodalom alapjan Dupin-Bryant (2004)
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a tanulokozpontu tanitasi stilust a kovet-
kezokkel irta le: érzékeny, egylittmiikodo,
probléma-orientalt és demokratikus, amely-
ben mind a diakok, mind a tanarok aktivan
vesznek részt abban, hogy mit, mikor és
hogyan tanuljanak.

Egyes tanulmanyok a sziil6i nevelési stilus
keretein beliil elemzik a témat (pl. Fallu és
Janosz, 2003), ennek megfelelden az alabbi
tanitasi stilusokat azonositottak: autoritativ,
autoriter és engedékeny. Ezek a kutatasok azt
mutatjak, hogy azok a tanitasi sajatossagok,
melyek pl. hasonléak az autoritativ sziil6i
nevelési stilushoz (meleg, 6nallésagot tdmo-
gatd, szemben a kontrollal/kontrollalo stilus-
sal), pozitiv kapcsolatot mutatnak a tanuloi
motivacioval, az iskolahoz kapcsolodd kom-
petencia-érzéssel. Walker (2008) 12 éves
didkok énhatékonysag-észlelését, matema-
tikai tanulasi teljesitményét vizsgalta eltérd
tanitasi stilust osztalyokban. Azon osztalyok
diakjai, ahol a tandr az autoritativ tanitasi
stilust alkalmazta (a megfigyelok kategori-
zalasa alapjan), jobb eredményeket értek el,
mint azok a tarsaik, akiket engedékeny tanari
stilussal rendelkezd tanarok tanitottak. Az
iskolai feladatok terén is nagyobb szerepval-
lalast mutattak. Hasonl6é eredményeket talalt
Wentzel (2002) is: azok a tanulok, akiknek a
tanarai magas elvarasokat tamasztottak, jobb
eredményeket értek el, és jobban érdekelte
Oket az iskola is. Azok a tanulok, akiknek
a tanaraik visszajelzéseikben negativabbak,
kritikusabbak voltak, rosszabb eredménye-
ket értek el, és az iskola irant is kevesebb
érdeklédést mutattak.

A fentiekbdl is latszik, hogy a kutatasok
sok esetben sziikkebben, a tanar tanitasi tevé-
kenységén (vo. tanulast timogatd kdrnyezet)
keresztiil kozelitenek a téma vizsgalatdhoz,

Egyes tanulmdmnyok a sziiloi
nevelési stilus keretein beliil
elemzik a temdit (pl. Fallu és
Janosz, 2003 ), ennek megfele-
loen az aldbbi tanildsi stilusokat
azonositottdk: autoritativ, auto-
riter és engedeékeny. Ezek a kuta-
lasok azt mutatjdak, hogy azok a
tanildsi sajdatossdgok, melyek
Pl hasonloak az autoritativ szti-
161 neveleési stilushoz (meleg,
ondllosdagot tamogato, szemben
a kontrollal/kontrolldlo stilus-
sal), pozitiv kapcsolatot mutat-
nak a tanuloi motivdcioval, az
iskoldhoz kapcsolodo kompeten-
cia-erzessel. Walker (2008)
12 éves didkok énhatékony-
sdg-észleléset, matematikai tanu-
lasi teljesitmeényeét vizsgdlla
eltéro tanitdsi stilusii oszidlyok-
ban. Azon oszidlyok didkjai,
ahol a tandr az autoritativ tani-
tasi stilust alkalmazta (a megfi-
gyelok kategorizdldsa alapjdan),
Jjobb eredmeényeket értek el, mint
azok a tdarsaik, akiket engede-
keny tandri stilussal rendelkezd
landrok tanitottak.

a tanulési folyamat meghataroz6 sajatossagain alapulo, annak folyamatjellegét hangsu-
lyozo, komplexebb tanulasi kornyezet értelmezés mint keret kevésbé jelenik meg.

A tanulasi kérnyezet fogalma, a timogato6 tanulasi kornyezet feltételei

A fentiekbdl kovetkezOen kutatasunk a tanulasi kdrnyezet értelmezését tekinti kiindulo-
pontjanak. A fogalom hasznalataval egyrészt a tanulasi folyamat elemeinek egymassal
kdlcsonhatasban torténd értelmezésére kivanjuk iranyitani a figyelmet; masrészt azt a
szemléleti alapot jelentd tanulaskdzponti megkozelitést fogadjuk el, mely a tanitast a
diakok tanuldsanak tdmogatasaként értelmezi, a tanulok aktiv, konstruktiv, értelmezé
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tanulasi folyamatat hangstlyozza (Nahalka, 2002); azt minden tanulora kiterjeszti; s ezt
helyezi eldtérbe a tervezés, tanulasszervezés €s értékelés folyamatai soran is (Kéalman,
2013; Rapos €s mtsai, 2011). A tanuld- és tanuldskdzpontu szemlélet 6sszhangban all a
tanulasi eredményekre alapozé tanitassal is, mely mindig a tanulo fejlédésére, elérendd
tanulasi eredményeire fokuszal, melyben a tanulasi folyamat tamogatasa egyben a terve-
z¢€s, tanuldsi-tanitasi tevékenységek ¢és értékelési folyamatok konstruktiv dsszehangola-
sat is jelenti (Biggs és Tang, 2003; Kalman, 2014).

A szakirodalomban a tanuldsi kdrnyezet fogalmaval kapcsolatban altalaban egyetér-
tés mutatkozik abban, hogy a tanulasi kornyezetnek van fizikai, tarsas, technologiai és
didaktikai dimenzidja (Manninen és mtsai, 2007), ezt egészitik ki tovabbi definiciok
a digitalis, a tarsadalmi-kulturalis stb. aspektusokkal (pl. Goodyear, 2001). A tanulasi
kornyezet tarsas aspektusa a csoportban/csoportokban betdltott szerepekre és azok
interakcidjara, a tarsas hatas folyamataira, a kdlcsonds tisztelet, egyiittmiikddés és
elfogadas légkorére utal. Multikulturalis kdzosségekben a tarsas dimenzidhoz szorosan
hozzakapcsolddik a kulturdlis-tarsadalmi aspektus is, ahol cél a kiilonb6z6 nemzetiségek
vagy szubkultirak sajatossagainak figyelembevétele a tanulasi kornyezet egytittmiikddo,
elfogado 1égkdrének kialakitasaban. A kiilonb6z6 technikai eszkdzok, az 0 technologia
oktatasi alkalmazasa biztositja a technologiai aspektust, a didaktikai/tanulast tamogaté
dimenzi6 pedig arra a megkdzelitésre utal, ahogyan a tanitasi-tanulasi folyamat meg-
szervezése, tiamogatasa végbemegy. Manninen ¢s munkatarsai (2007) szerint valdjaban a
didaktikai aspektus teszi a kornyezetet tanulasi kdrnyezetté.

A kezdeti, szlik értelmezések mellett, melyek a fizikai-targyi metaforan tullépve a
tarsas, érzelmi dimenziokat is beemelik a tanuldsi kdrnyezet megkdzelitésekbe, vagy az
uj, digitalis technologiak megjelenésének hasznalatahoz kotik leginkabb az értelmezést
(hatékony tanulasi kdrnyezet, lasd pl. De Corte és mtsai, 2003), megtalalhatok azok az
atfogo, holisztikus megkdzelitések is, amelyek a fogalom segitségével a tanulasi folya-
mat elemeinek Osszerendezddését kivanjak megragadni, kiemelve a tanulasi kornyezet
valtozasra utald dinamikus jellegét is (1asd pl. OECD, 2008, 2013; P21). Ez utobbiak
a tanulasi kornyezeteket olyan okoszisztémanak tekintik, ahol az alkotdelemek, azok
egymasra hatasa egyiittesen befolyasolja a tanulashoz vald viszonyulast és a tanulasi
eredményeket. Egy ilyen atfogo tanulasikornyezet-értelmezésen, -koncepcion alapul az
OECD Innovativ tanulasi kérnyezetek programja, mely egyben a 21. szazadi elvarasokat
beteljesité tanulasi kdrnyezetekrol szol6 tudas szintézisét is adja. A kutatds soran atfogd
elemzés késziilt a tanulastudomanyok relevans kutatdsi eredményeibdl (Dumont és
mtsai, 2010), amely a tanulasi folyamat meghatarozo sajatossagaibdl kiindulva a tanulasi
kornyezet legfobb feltételeiként az alabbiakat azonositotta:

— Tekintse a tanulokat aktiv résztvevoknek, fejlessze ket sajat tanulasi tevékenységiik
megértésében, szabalyozasaban (0nszabalyozas) — azaz a tanuldk aktiv bevonasa
sajat tanulasi folyamatuk irdnyitasaba, tervezésébe, szervezésébe, onmaguk mint
tanulok megismerése, metakognitiv készségeik fejlesztése, segitése.

— A tanulas szocialis sajatossagain alapuljon, 6sztondzze a csoportmunkat, a jol szer-
vezett kooperativ tanulast — azaz egylittmiik6do, nyitott tanulasra lehetdséget adod
tanulasi helyzetek kialakitasa, kooperativ tanulasszervezés alkalmazasa.

— Olyan tamogato, professzionalis szakembert feltételez, aki figyelembe veszi a tanu-
16k motivaciojat, és a teljesitmény elérésében kulcsszerepet tulajdonit az érzelmek-
vétele, tudatositasa a tanuldsi folyamat soran.

— Legyen érzékeny a tanulok egyéni sajatossagaira, beleértve eldzetes ismereteiket is —
azaz a tanulok egyéni tanulasi sajatossagainak, tapasztalatainak, elézetes tudasanak
figyelembevétele, differencialt tanulasszervezés.
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— Dolgozzon ki olyan tevékenységeket, feladatokat, melyek minden tanul6d szamara
kihivast jelentenek, anélkiil, hogy tlzottan tulterhelné dket — azaz a tanulok kom-
petencidira, eréfeszitésére épiilo tanulasi helyzetek teremtése, a tanuldsi folyamat
ennek megfeleld szervezése, irdnyitasa, strukturaltsaga.

— Fogalmazzon meg vilagos elvarasokat és ezekkel kovetkezetes értékelési stratégi-
akat alkalmazzon, nagy hangsulyt fektetve a folyamatos visszajelzésekre a tanulas
tamogatasa érdekében — azaz a tanulasi folyamatot tdmogato, fejleszté visszajelzé-
sek, értékelés valtozatos formainak, mddjainak alkalmazasa.

— Oszténdzze a horizontélis kapcsolodasokat a tudasteriiletek és témak, iskolai és
iskolan kiviili vilag kozott — azaz a formalis, nem formalis és informalis Gton szerzett
tudas osszekapcsolasa, horizontalis tanulas tamogatasa.

A fenti értelmezési keret arra épiil, hogy barmilyen tanulasi kdrnyezetben a tanulasi
folyamatok 1ényegi meghatarozoi ezek a jellemzdk; a tanulasi kornyezet feltételeiként
csak egymassal kolcsonhatasban érvényesiilnek, azaz minden feltételnek jelen kell len-
nie ahhoz, hogy a tanulasi kdrnyezet valoban hatékony legyen (Dumont és mtsai, 2010;
Instance, 2011). Tanulmanyunkban ezeket a feltételeket mint a tanulasi kdrnyezet — szii-
kebben pedig az osztalytermi tanulasi kdrnyezet — tanulastamogaté elemeit értelmezziik,
s erre épiil az altalunk bemutatott eszkoz is.

A tanulasi kornyezet tanulaskozponti szemléletében tehat 1ényeges sajatossagokként
emelhetdk ki, hogy: 1) a tanulasi kornyezet mindig valamilyen tanulasi tevékenysége(ke)
t, folyamato(ka)t timogat, ezek mindig valamilyen tanulsi koncepcion alapulnak (4lta-
laban a tanulastudomany eredményeire, vagy egy-egy specifikusabb tanulaselméletre,
pl. konstruktivista, szocio-konstruktivista tanulasra hivatkoznak), 2) kiemelendé tarsas
jellege, hiszen mindig t6bb tanuld van jelen a tanulasi kornyezetekben, akik jelenlétiik-
kel felerdsitik a tanulés szituativ jellegét, a szélesebb tarsadalmi-kulturalis kontextust,
3) a tanulasi kornyezetekben a tanulds maga a cél, a tanulasi kornyezet megszervezése
pedig az Ut, 4) a tanulasi kornyezet értelmezésében meghatarozo a tanulok és tandrok
tanulasi tapasztalata, a tanulasi kdrnyezet észlelése, a tanuldk, tanulokozosségek kiilon-
féle elozetes tudasa, tanulasi nézetei, értelmezései (Kalman, 2014).

A tanulasi kérnyezetek kutatisa

A tanulasi kornyezet vizsgalata jelentds kihivas elé allitja a kutatokat: egyrészt a kutatasi
iranyokon beliil is igen széles a fogalom, hozzavéve, hogy a tanulasi kdrnyezetet kiilon-
b6z6 elméleti kiindulopontokbol vizsgaljak (Békési, 2006; Kalman, 2014); masrészt
a tanulasi kornyezetek egyik legfobb sajatossaga a komplexitas, ezért a kutatasoknak
a tanulési kdrnyezetek egyes elemeinek egyiittes vizsgalatara és e tényezdk atfogo jelen-
tésének megragadasara is torekedniiik kell (Kalman, 2014).

A kutatasok egyik meghatarozo irdnya a tanulasi kdrnyezet és a mérhetd oktatasi
eredmények Osszefiiggéseinek vizsgalata. Mérhetd eredményként szaktargyi tesztered-
ményeket, attitidvizsgalatok eredményeit és iskolai osztalyzatokat vettek alapul. Tobb
kutatas mutatott ki 0sszefiiggést az oktatas eredményessége és a tanulasi kdrnyezet egyes
skalain mért értékek kozott (Fraser, 2002). E kutatasi irdnyt 6vezd kritikai hangok, hogy
az eredményességvizsgalatok — mivel a mérések nagy része alapvetden megmaradt a
kognitiv jellegli kimeneteknél — csak bizonyos pedagogiai hatasokat tudnak azonositani,
s kevesebbet tudnak mondani arrol, hogy a pedagdgiai hatasok kombinacioja, hosszabb
tavu érvényesiilése milyen kdvetkezményekkel jar (Kalman, 2014).

Ez az irdny Osszekapcsolodik a tanulasi kornyezet masik meghatarozo iranyaval,
a nézetkutatasokban gyokerezd észlelés-vizsgalatokkal, melyek kiindulopontja, hogy
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a tanulasi kornyezet nem kozvetleniil befolyasolja a tanulok kognitiv és/vagy affektiv
eredményeit, hanem a tanulok tapasztalatan, a tanulasi kdrnyezet észlelésén keresztiil
fejti ki hatasat. Azt, hogy egy tanulé milyennek észleli a tanulasi kdrnyezetét, befolyasol-
jék eldzetes nézetei a tanulasrol, tanuldsi kdrnyezetrél (Thompson, 2007; Vartuli, 2005).
E vizsgalatok kozéppontjaban olyan tanulasi kornyezetek allnak, melyeket a kutatok,
tanarok, felsdoktatasban oktatok példaul tanulast tamogatonak (Gow és Kember, 1993),
hatékonynak, innovativnak tartanak (Konings és mtsai, 2005); s els6sorban arra keresik
a valaszt, hogy altalaban melyek a sziikebb tanulasi kornyezet (példaul osztalytermi kor-
nyezet) tanulas szempontjabol meghatarozé tényezoi, ugyanaz a tanulasi kdrnyezet miért
hat kiilonb6z6 mddon az egyes tanuldk tanuldsi eredményeire (v6. den Brok és mtsai,
20006). De vizsgaljak a tanarok, oktatok tapasztalatait is (pl. Prosser és mtsai, 1994), és
igyekeznek Osszekdtni a tanulok és tanarok tapasztalatait. Ezen kutatasok mogott az a
szemléletbeli elgondolas is meghuzddik, hogy a tanitas, tanulas fejlesztésének legfon-
tosabb kovetelménye a tanuldsi kdrnyezet értékelésén alapul (Hofstein és mtsai, 2001).

A kutatasok egy csoportja a tanulasi eredményesség pedagdgus altali értékelése, az
osztalytermi értékelési gyakorlat észleléséhez kototten vizsgdlja a pedagdgus altal 1étre-
hozott tamogatd tanulasi kornyezetet. Tobb kutatas (pl. Entwistle, 1991; Scouller, 1998;
Struyven és mtsai, 2005; idézi Pat-El és mtsai, 2013) mutat ra ugyanis, hogy a tanari
értékelés, annak észlelése befolyasolja a tanulas eredményességét, de magat a tanulas-
rol alkotott képet is. Ezen vizsgalatok elméleti kiinduldpontjat az Afl (assessment for
learning) koncepcid adja, mely éppen azért terjedt el, hogy ellenstlyozzak a csak a tanu-
las értékelésére (assessment of learning), a teljesitmény értékelésére forditott figyelmet
(pl. Black és Wiliam, 1998; Crooks, 2001; Stiggins, 2005; idézi Pat-El és mtsai, 2013),
s melynek meghatarozé gondolata, hogy az értékelés funkcidja nem elsésorban a tanulas
mindsitése, hanem annak tamogatasa. Ezek a vizsgalatok azonban elsésorban a didkokra
Osszpontositottak, a tanarokra gyakorolt hatasokrol keveset tudunk (Pat-El és mtsai,
2013). Pat-El és mtsai (2013) kutatasi elemzésiikben kiemelik, hogy tobb szerzd szerint
a tanulasi cél elérését gatolja, amennyiben a két fél percepcioja jelentdsen ,.elcsuszik™:
legalabb minimalis 6sszhangra van sziikség az értékelés céljaival kapcsolatos percepci-
okban.

A tanulasi kornyezet mérésében az elsdk kozott emlithetok a Learning Environment
Inventory (LEI) és a Classroom Environment Scale (CES), késébb a My Class Inventory
(MCI) kérdéivek, melyekkel nagy mintakon végeztek kutatasokat (Fraser, 2002). Ezek
a mérdeszkozok egységesen kezelték az olyan tanulasi kornyezeteket, amelyek lényeges
tanulasszervezési és modszertani szempontokban kiilonboztek egymastol. Békési (2006)
elemzésében kiemeli, hogy a CES méréeszkozben példaul a tanari kontroll alskala
vagy a rend ¢és fegyelem alskala (order and discipline) nem tett kiillonbséget a tanar- és
a tanulokozponti kornyezetek kozott — holott ezekben a tanari kontrollnak és az un.
fegyelmezésnek is eltér a célja, és eltérnek az eszkozei (Békési, 2006). Az Individualised
Classroom Environment Questionnaire (ICEQ) volt az egyik elsé mérdeszkoz, amely a
tanar- és tanulokdzponti kornyezet megkiilonboztetésére alkalmas dimenziokat épitett
be a vizsgalatba. Majd ilyen a Constructivist Learning Environment Survey (CLES)
mérdeszkoz, melynek alskalain a tanuld személyes relevanciaérzését, a kritikai hang-
vételt, a megosztott kontrollt stb. mérik; a pedagdgus azonban csak ritkan jelenik meg
(Békési, 20006). Ez a méréeszkoz az individualizalt, a pedagdgust inkabb facilitatorsze-
repben tartd oktatdsokban bizonyult hasznalhatonak, a kevésbé individualizalt tanulasi
kornyezetekben a tanar didkhoz vald viszonya bizonyult meghatarozo tényezének. Ezt
két dimenzié mentén mérték: kooperacio-szembenallas, valamint dominancia-elfogadas
(Békesi, 2006).

A tanulastamogatast kozéppontba helyez6 s ezaltal a pedagogus tanulastamogatd, a
tanulasi eredményességet értékeld tevékenységének elemeit, s egyben a tdmogato tanulasi
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kornyezetet is leird Assessment for Learning Questionnaires for Teachers (TAFL-Q) and
Jor students (SAFLQ) kérd6iv 2 nagy fogalmi teriilete a tanulas ellendrzése (monitoring)
¢s a tanulds tamogatasa (scaffolding). A monitoring dimenzid olyan tételeket tartalmaz,
melyek a visszajelzéssel, (0n)ellendrzéssel kapcsolatosak a tanuldok tanuldsdnak hatéko-
nyabba tétele érekében (pl. ,,Tanuldim tisztaban vannak a munkéjukhoz tartoz6 pontos
értékelési szempontokkal”). A scaffolding dimenzio pedig olyan tételeket tartalmaz,
melyek a tanulasi célok és kritériumok tisztazasara, felmeriil kérdések megbeszélésére
vonatkoznak, mely leginkabb a tanulasszervezési folyamathoz kapcsolodik (pl. ,,A fel-
adatok végzése kozben megkérdezem tanuldimtol, milyennek érzik teljesitményiiket”).
Az Afl koncepciojan alapuld kérddiv tehat integralja a szummativ és formativ értékelés
elemeit és céljait (Pat-El és mtsai, 2013). A tanarok és diakok szamara készitett kérdéivek
un. ,.kérdésparokat” tartalmaznak, ami lehetdséget ad a két célcsoport percepcidjanak
Osszevetésére. Pat-El és munkatarsai (2013) kutatasi eredményei ennek kapcsan jelentds
kiilonbségeket tartak fel tanarok és didkok észlelése kozt: a tanarok magasabb atlagokat
értek el a tanulds értékelésének percepcidjat vizsgald itemek esetében, mint a didkok,
aminek lehetséges okaként feltételezik, hogy a tanarok tudatosabbak a tanulas értékelé-
sének céljaval, szandékaval kapcsolatban, vagy a diakok kevésbé vannak tudataban az
értékelés céljanak.

Eszkoz

Az altalunk kialakitott eszkoz arra a megkozelitésre épiil, mely a tanitast, a pedagdgus
altal 1étrehozott tanulasi kornyezetet a didkok tanulasa, a tanulési folyamat tamogatasa-
ként értelmezi, ezt helyezi el6térbe a tervezés, tanulasszervezés és értékelés folyamatai
soran is (vo. Biggs-i konstruktiv 6sszehangolas).

Az eszkoz 0sszeallitasakor 2 masik mérdeszkozre is timaszkodtunk: az Assessment for
Learning Questionnaires for Teachers (TAFL-Q) and for students (SAFLQ) kérdéivre —
melynek koncepcidja kozel all az altalunk is elfogadott tanulastamogatas értelmezéshez
—¢és a TALIS 2008-as vizsgalati kérdbivre. Az eldbbibol 10 itemet, az utdbbibdl 2 itemet
vettiink at.

Eszkoziink az osztalytermi tanulési kdrnyezetet a tanulastdmogatas feltételeként értel-
mezett 7 valtozé mentén vizsgalja, egy 30 itembdl allo, tanaroknak és diakoknak kiala-
kitott, paros kérdéssorral.

A pedagdégusoknak és tanuloknak 4-foku Likert-skalan kell értékelniiik az allitasokat,
aszerint, hogy milyen mértékben tartjak jellemzonek tanulasi kdrnyezetiikre (1 — egy-
altalan nem jellemzd, 2 — tobbnyire nem jellemzd, 3 — részben jellemzo, 4 — leginkabb
jellemzd).

A kérdéssor 30 iteme az alabbi mddon oszlik meg a 7 valtozd kozott: 6nszabalyozas
(4), szocidlis sajatossagok (4), érzelem-motivacio (4), egyéni sajatossdgok (pedagdgus:
4, tanulo: 3), tanulasi folyamat iranyitasa és szervezése (4), formativ értékelés (5), hori-
zontalis kapcsolat (pedagdgus: 5, tanuld: 4). A valtozok mindegyikét 0—100 pont kdzotti
skalara transzformaltuk.

A tanar-didk &sszehasonlitas lehetdségét a két kérdéssor ,,item-parjai” biztositottak.
Példaul: Onszabalyozas: ,,Tanuldim szdméra lehetdséget biztositok, hogy pontosan meg-
hatarozzak sajat tanuldsi céljaikat” — , Tanaraim lehetdséget biztositanak, hogy magam
donthessek a sajat tanulasi céljaimrdl, vagyis arrol, mit szeretnék elérni”.
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A Kkutatas modszertani bemutatasa

Kutatasunk A4 kdznevelés modszertani megujitasa a végzettség nélkiili iskolaelhagydas
csokkentése céljabol a kéznevelési intézményekben cimi palyazati programhoz kapcsolo-
dik, melynek célkitlizése a végzettség nélkiili iskolaclhagyas megeldzéséhez kapesolddod
intézkedések iskolai szintli timogatasa. A program a pedagogiai kultiravaltashoz jarul
hozza a pedagdgusok modszertani megerdsitése, tovabbképzése révén. E képzésekben
a 2018/2019-es tanévben harom régi6 (Nyugat-Magyarorszag, Budapest és Borsod-
Abauj-Zemplén) 88 iskolaja (feladatellatasi helye) vett részt. Ezek az iskolak képezték
kutatasunk terepét, ahol 1953 hetedik osztalyos tanuld és 1136 pedagogus toltott ki
online kérdéivet 2018 6szén. A kutatasi keret és modszertan részletes bemutatasat lasd
Fehérvari és munkatarsai (2020) irasaban.

A tanulasi kornyezet jellemzdinek eltéré értelmezése

A tanulasi kornyezetet leird valtozok iskolai eredményességének megitélése a tanuloi
¢és a tanari mintaban eltérd. Az eltérések a tanulasi kornyezetet meghatarozo valtozokra
adott atlagpontszam tekintetében, illetve a valtozok atlagaibol képzett rangsorban az
adott valtozo helye kapcsan is azt mutatjak, hogy masként észlelik és értelmezik a tanu-
lasi kdrnyezet egyes elemeit a pedagdgusok ¢€s a didkok (1. tdblazat).

1. tablazat. A tanulasi kérnyezet valtozoinak atlag szerinti rangsora a tanuldi és tandri mintaban

Tanuléi valtozok, Pedagogus valtozok,
atlagok 6sszehasonlitasa (N = 1499) atlagok dsszehasonlitasa (N = 871)

Tanulési kdrnyezet Atlag Tanulasi kdrnyezet Atlag

;I"Za:rl\l]ljzsi sf:lyamat iranyitasa és 56.4376 Zza;];l,fzsé si;)lyamat iranyitasa és 73.5553
Szocialis sajatossagok 55,9706 | Formativ értékelés 72,5373
Egyéni sajatossagok 54,6068 | Motivacio-érzelem 70,8381
Onszabalyozas 53,9749 | Onszabalyozas 65,6429
Formativ értékelés 53,1599 | Egyéni sajatossagok 62,2847
Horizontalis tanulas 50,8561 | Horizontalis tanulas 59,6785
Motivacio-érzelem 49,1995 | Szocialis sajatossagok 59,5867

A pedagogusok erds elégedettséget mutatnak a tanulasi folyamat iranyitasa és szervezése
¢és a formativ értékelés valtozok mentén, legkevésbé pedig (bar 50 feletti atlagokkal) a
horizontalis tanulds tdmogatasat és a szocialis sajatossagok figyelembevételét tartjak
eredményesnek tevékenységiikben. A tanulasi folyamat iranyitasa és szervezése ¢s a
formativ értékelés valtozok atlagai nem kiillonbdznek egymastol (p = 0,201), de szignifi-
kansan nagyobbak, mint az 8sszes tobbi valtozé atlaga (p < 0,05).!

A tanulok leginkabb eredményesnek a tanulasi kdrnyezetet, a tanulasi folyamat iranyi-
tasat és szervezését €s a szocialis sajatossagok figyelembe vételét tartjak (p < 0,05), a leg-
alacsonyabb értékeket pedig a horizontalis tanulas, valamint a motivacio és az érzelmek
figyelembe vételének lehetOségei kaptak. A horizontalis tanulds és a motivacio-érzelem
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valtozo szignifikansan kiilonbozik minde-
gyik masik valtozé atlagatol és egymastol
(p <0,05).

A tanulok észlelései az iskola tanulési
kornyezetérdl szignifikansan (p < 0,05) ala-
csonyabb értékeket mutatnak.? A valtozok
atlagainak rangsora a két almintaban jelen-
tdsen eltér az egyéni €s szocialis sajatossa-
gok érvényesiilésének és a formativ értéke-
1és, illetve a motivacid és érzelmek szerepé-
nek megitélésében. A legjelentdsebb eltérés
a tanulasi kornyezet kapcsan a motivacio
¢és az érzelmek, vagyis a tanulasi folyamat
tamogatasaban a személyesség szerepének
megitélésében mutatkozik (1. dbra). Mig
a pedagogusok az atlagok rangsordban a
harmadik, addig a tanuldk az utolsé helyen
értékelték a tanulasi kornyezet motivalo,
az érzelmeket figyelembe vevo jellemzdit.
Eppen ez az a véltozo, amelyben a tanuloi
¢és pedagogus valaszok atlagai is a legjob-
ban eltérnek.

Tanul6i indexek értéke

A tanulok észlelései az iskola
tanuldsi kérnyezetérdol szignifi-
kdansan (p <0,05) alacsonyabb
értekeket mutatnak.? A valtozok
dtlagainak rangsora a két almi-

ntaban jelentosen eltér az
egyéni és szocidlis sajdtossagok
érvényestilésének és a formativ
ertekeles, illetve a motivdcio és
érzelmek szerepének megitélése-
ben. A legjelentdsebb eltérés a
tanuldsi kérnyezet kapcsdan a
motivdcio és az érzelmek, vagyis
a tanuldsi folyamat tamogatdsd-
ban a személyesség szerepének
megitéléseben mutatkozik.

Pedagogus indexek értéke

Egyéni sajatossagok

Tanulasi folyamat
iranyitasa és szervezésqg,sssg

56,4376

- 59,5867°"\02.9706
Szocilis sajatossagok ’

65,6429

Onszabélyozas

54,6068
53,1599

62,2847

Formativ értékelés
72,5373

39,6785 | Horizontlis tanuléds

70,8381

Motivacio-érzelem

1. dbra. A tanuldsi kérnyezet valtozok atlaga
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Az egyes kérdések eltéré megitélése az egyes valtozokon beliili is jelentés. Ha a valaszo-
kat aszerint vizsgaljuk, hogy a tanulasi kornyezet adott teriiletét inkabb sikeresnek (3-4.
skala értékek) vagy inkdbb sikertelennek (1-2. skala értékek) érzékelik a valaszadok,
akkor az itemek atlaganal jelentdsebb eltéréseket allapithatunk meg (2. dbra).

Pozitiv tanul4i valaszok arinya Pozitiv pedagogus valaszok ardnya
Onszabalyozas 1.
5. Po0% & o
e 90% :
4. 0% 4.
3 70% Szocialis saj. 1.
60%
2. 7
50%
Horizontalis tanulas 1. 30% 3.
3%
5. 20% 4,
LR ‘
0,
4. 0% Motivacio, érzelem 1.
3. 2
2 3
Formativ értékelés 1. 4.
4. Egyéni sajatossagok 1.

3 5
Tan. foly. irftyitisa... 4.

2. dbra. A tanuldsi kérnyezet kérdSivek egyes kérdéseire adott pozitiv valaszok szazalékos aranya’

Lathato, hogy a legjelentdsebb eltérések a motivacio és az érzelmek valtozok egyes kér-
déseihez kapcsolddnak. Alapvetéen masként érzékelik a tanuldk azt, ahogyan az egyéni
érzelmek szerepe megjelenhet a tanuldsi folyamatban, tAmogatast kaphatnak egyéni
tanulasukhoz, akar a tanuldsi modszereik-szokasaik terén, akar abban, hogy értelmezzék
sajat fejlodésiik céljait, lehetdségeit (2. tablazat). Kisebb, de értelmezhetd eltérést mutat-
nak olyan tovabbi tanulastamogatd jellemzok, melyek az egyéni tanulas timogatasahoz
kapcsolhatoak a tanulas eldfeltételeinek megteremtése, a tanulasi folyamat segitésének és
értékelésének terén. Ami leginkabb 6sszekapcsolja a legnagyobb eltérést jelzé tematikat,
az a személyes tanulds timogatas — a tanulds személyes kontextusara valé tdmaszkodas.
Amig a tanulés iranyitdsanak kozvetlen didaktikus elemeiben, a tanulocsoport egészére
vonatkozo6 pedagdgiai hatasrendszer kapcsan erésen kozelit a pedagogusok és a tanulok
allaspontja, addig a tanulok eltérd jellemzdéihez kotddd tamogatas terén alapvetéen mas-
ként észlelik a tanulasi kdrnyezet jellemzdit.
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2. tablazat. A tanulok és pedagogusok valaszaiban 20 szazalék feletti eltérést mutato kérdések

Probléma azonositasa

i i o (1-2 értékek szazalékos Ezf;r)es
Valtozo Kérdés arinya) °
Tanulék | Pedagégusok
Onszabalyozo | tanulasmoédszertani tiamogatas 50,44 10,72 39,72
tanulasi L ] ]
kornyezet 6nallo tanulas tervezés 39,56 18,14 21,42
Szocialis csoportmunkan beliil egyéni
sajatossagok részfeladatok kijel6lése 39,43 18,16 21,27
személyes ¢lmények megjelenése 41,87 10,23 31,64
o a}lkalmazkodas az aktualis érzelmi 47.49 5,06 043
Motivacio, allapothoz
¢rzelem érdekl8dés szerepe a témak
szerepe kivalasztasanal 51,90 28,56 23,34
tanulast kylsrero érzelmek 57.97 15.11 42,86
megbeszélése
) figyelem az eltér6 elézetes tudasra 31,28 7,56 23,72
Egyéni ovel hont tanalasi
sajatossagok gye'em az otthoni tanulasi 51,55 19.57 31,98
szokasokra
fej lesztel‘{df) teriiletek 4542 7.88 37.54
. . megbeszélése
Tanulasi
folyamat tanulast tdmogatd segitség 36,59 9,32 27,27
iranyitasa, feladatok céljanak megbeszélése 35,24 12,59 22,65
szervezeése feladatokb 15 tanuldsi
¢ adatokban rejlo fanulast 39,54 6,76 32,78
lehetdségek tisztazasa
értékelési szempontok megértése 31,52 6,54 24,98
r’es’zeref.imenyek folyamat kozbeni 4724 5.79 4146
értckelése
Formativ fejlesztendd teriiletekhez,
értekelés hianyossagokhoz titmutatas, 46,92 12,01 3491
konkrét tanacsok
fejlode§, elore?a{adas megyvitatdsa 4936 18.05 3131
a tanulokkal kdzosen
Horizontdlis | ;4 o14n kivilli tudds aktivizlésa 52,75 2337 29,38
tanulas

Ezt er6siti meg, ha dsszevetjiik a pedagdgusok ¢és a tanuldk altal legpozitivabb és leg-
kevésbé pozitiv értékelést kapott kérdéseket (3. tablazat). A tanuldk és a pedagdgusok
egyarant leginkabb a tanulas szabalyozo funkcidinak megjelenését értékelik magasra.
Ezzel ellentétben a tanulds személyes, egyéni jellemzdire valo figyelem, illetve a tanu-
las onszabalyozasanak fejlesztése, mindezek tdmogatasa az, amit a tanulok legkevésbé
érzékelnek a tanulasi kdrnyezetben. Az eltérések elemzése azt jelzi, hogy a tanulasi
kornyezetrdl adott visszajelzések mogott alapvetden eltérd tanulasi, tanulds-tdmogatd
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elképzelések azonosithatoak, melyek fokuszaban a pedagégusoknal a tanulas szabalyo-
zasanak ¢és iranyitasanak klasszikus elemei (tervezés, szervezés, értékelés), a tanuloknal
viszont a tanulési sziikségletek (kapcsolat, kompetencia, autonémia) és a tanulast kisérd
érzelmek meghatarozo szerepe latszik.

3. tablazat. A pedagogusok és a tanulok altal legpozitivabb és legkevésbé pozitiv értékelést
kapott kérdések osszevetése

A leginkabb jellemz6 tevékenységek (3-4 skala értékek szazalékos ardanya szerint)

Pedagogusok

Tanulok

. Figyelek a tanulok aktualis fizikai, érzelmi
allapotara, és a tanulas tdmogatasaban
igyekszem ehhez alkalmazkodni. (94,94%)

1.

Tanaraim kivancsiak ra, hogy mar mit
tudunk, kordbban mit tapasztaltunk az érai
témakkal kapcsolatban. (68,72%)

. A tanulas kozben is értékelem a tanuldok
munkdjanak részeredményeit. (94,21%)

2.

Ismerem a feladataim, dolgozataim
értékelésének szempontjait. (68,48%)

. Tanuldim tisztaban vannak a munkéjukhoz
tartoz6 pontos értékelési szempontokkal.
(93,46%)

3.

Amikor tanaraink értékelnek (elmondjak,
mi volt j6 és kevésbé jo), fontos szempont,
hogy milyen médon miikddtiink egyiitt a
csoporttarsakkal. (67,97%)

. Ugyelek ra, hogy a tanulok tisztdban
legyenek azzal, hogy mit tanulhatnak az
elvégzett feladatokbol. (93,24%)

4

. Tanaraim atbeszélik velem a megoldott

feladatokat, hogy jobban megértsem azok
céljat és tartalmat. (64,76%)

. Az adott didkok eldzetes tudasa alapjan
épitem fel terveimet. (92,44%)

S.

Tanaraim lehetdséget biztositanak, hogy
magam donthessek a sajat tanulasi céljaimrol,
vagyis arr6l, mit szeretnék elérni. (63,85%)

A legkevésbé jellemzo tevékenységek (3-4 skala értékek szazalékos aranya szerint)

Pedagogusok

Tanulék

30. Orak utan jegyzeteket készitek, arra nézve,
hogy mely didkomnak milyen sajatossagai

befolyasolhatjak a tanulasat. (38,80%)

28. Tanaraim lehetGséget biztositanak, hogy

a tanulds soran atélt érzelmeinkrdl is
beszéljiink, és azokat feldolgozzuk az 6ran.
(42,03%)

29. Adok olyan feladatokat, ahol online

feladatvégzést kérek a didkoktol. (40,65%)

27.

Tartunk olyan beszélgetéseket az
osztalyban, melyek kapcsan a tanar arra
kivancsi, mit tanultunk az iskolan kiviil.
(47,25%)

28. A tanuldok megvitatnak egy megadott
témat és érvelnek egy megadott allaspont
mellett, amely nem feltétleniil azonos a

sajat allaspontjukkal. (52,29%)

26.

Kapunk olyan feladatokat, melyeket
tanoran nem osztalyteremben kell
megoldanunk. (47,37%)

27. Egyeztetem kollégdimmal terveimet annak
érdekében, hogy kapcsolatot teremtsek a

témak kozt. (57,93%)

25S.

Lehet6éségiink van arra, hogy
megvalasszuk, mi irant érdeklddiink, mit
tanuljunk. (48,10%)

26. Tanuloimat arra kérem, hogy reflektaljanak
a teljes tanulasi folyamatukra, illetve

annak lehetséges fejlesztésére. (68,35 %)

24.

Tanaraim érdekl6dnek otthoni
tanulasommal, tanulasi szokasaimmal
kapcsolatban. (48,45%)

53




Iskolakultara 2020/8

A tanulasi kérnyezet faktorai

Ugy véljiik, hogy a szakirodalom alapjan megfogalmazott elméleti rendszer alkalmas
arra, hogy megismerhetévé valjanak az adott tanulasi kornyezet tanuldstamogaté jel-
lemz6i: egy optimalis, a tanulok tanulasat segitd kdrnyezet. A fentiekben eddig ennek
az elméleti keretrendszernek a segitségével értelmeztiilk a mintankra jellemzd tanulasi
kornyezetet. A tovabbiakban azonban azt vizsgaljuk, hogy a pedagdgusok és a tanulok
nézetei szerint melyek azok a tényezok, amelyek alapjan leirjak a tanulas kdrnyezetét az
egyes szereplok. Kérdés, hogy ezek 1) miképp egyeznek az elméleti modell hét elemé-
vel, vagy 2) az egyes itemek ujrarendezddve miképp rajzolnak ki Gjabb strukturakat a
mintankban.

A pedagogusok valaszai alapjan a harminc eredeti itembdl indulva sulyozatlan legki-
sebb négyzetek modszerével 6t, majd harom faktort kaptunk.* A végsd faktorstruktiraba
a 4. tablazatban lathato tizennégy item keriilt.

4. tablazat. Tanulasi kornyezet faktorstruktirdja — pedagogus

Faktor Helye az elméleti

Tanari kérdéiv kérdései
1 | 2 | 3 anari kérdoiv kérdései Keretrendszerben

Tanitasi folyamat iranyitasa (tervezés, értékelés)

20. Ugyelek ra, hogy a tanulék tisztiban
0,799 legyenek azzal, hogy mit tanulhatnak az
elvégzett feladatokbol.

Tanulasi folyamat
iranyitasa, szervezése

21. Tanul6im tisztdban vannak a munkéjukhoz | Tanulast tdmogatd

0,760 tartoz6 pontos értékelési szempontokkal. értékelés
22. A tanulas kozben is értékelem a tanulok Tanulast tdmogatd
0,714 i i o il 14
munkajanak részeredményeit. értékelés

19. A feladatok céljat megvitatom a
0,702 tanulokkal, hogy azok tartalmat
pontosabban megértsék.

Tanulasi folyamat
iranyitasa, szervezése

17. Ugyelek r4, hogy a tanuldk pontosan
0,665 tudjak, mely teriileteken van sziikségiik
eredményességiik javitasara.

Tanulasi folyamat
iranyitasa, szervezése

18. A tanulokat iranymutatassal/tobbféle
0,660 segité anyaggal latom el, hogy pontosan
megértsék azt, mit tanulunk.

Tanulasi folyamat
iranyitasa, szervezése

23. Egy adott feladat elvégzését kovetden
0,640 jelzem a tanuldk szamara, hogy hogyan
fejleszthetik gyenge pontjaikat.

Tanulast tdamogatd
értékelés

Tanitasi folyamat szervezése

5. A tanulok kisebb csoportokban dolgoznak,
0,682 ¢és kozosen kell megoldast talalniuk egy Szocialis sajatossagok
problémara vagy feladatra.

6. A tanulok értékelésének szempontjai kozt
0,570 meghatarozo6 az, hogy milyen modon Szocialis sajatossagok
mikodott egyiitt tarsaival a tanulas soran.
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15. Orak utan jegyzeteket készitek, arra

feladatvégzést kérek a didkoktol.

0,457 nézve, hogy mely didkomnak milyen Egyéni sajatossagok
sajatossagai befolyasolhatjak a tanulasat.
0,450 27. Adok olyan feladatokat, ahol online Horizontélis tanulds

Tanitasi folyamatba valé bevonas — tanulék tanulasa

1. Tanuldim szamara lehetdséget biztositok,

sajat tanulasi folyamatukat.

0,903 hogy pontosan meghatarozzak sajat tanulasi | Onszabalyozas
céljaikat.
0,549 2. Tanul6imat batoritom, hogy tervezzék meg Onszabalyozas

Mivel a faktorok kozott kdzepes erdsségli,
szignifikans kapcsolat van (r = 0,388 és 0,464
kozott, p = <0,001), azok érdemben szétval-
nak egymastol. A {0 faktor elemei a tanulasi
folyamat iranyitasa, szervezése és a tanulast
tamogato értékelés itemeibdl épitkezik, mig a
masodik faktor a szocialis, az egyéni sajatos-
sdgok, valamint a horizontalis tanulas elemei-
bdl szarmazik. A harmadik faktor az 6nszaba-
lyozas két itemébdl épiil fel.

A faktorok értelmében tehat a pedagogu-
sok tgy latjak értelmezhetonek az altaluk
teremtett tanuldsi kdrnyezetet, hogy abban
harom meghatarozo tényezd van. Az elsd
leginkabb a tanitasi folyamat iranyitasahoz
kotddo elemeket tartalmaz, melyekben ugy
kapcsolodnak 6ssze a tanitasi folyamat ter-
vezésének, tevékenységeinek és értékelésé-
nek elemei, ahogy azt a Biggs-féle konstruk-
tiv 0sszehangolads elmélete leirja a tanulds
tamogatasanak kontextusaban (Biggs, 2003).
A masodik faktor harom masik elméleti
fokuszbal épiil, ugyanakkor mindben k6zos,
hogy a tanitas szervezésének egy-egy jelleg-
zetes elemét emelik ki. Ennek a tanitaskoz-
ponti megkdzelitésnek mintegy folytatasa a
tanulok sajat tanuldsi folyamatukba torténd
bevonasat kiemeld faktor (bevonas a tanitasi
folyamatba — tanulok tanulasa). A pedagogu-
sok e harom faktorhoz kapcsoljak az altaluk
teremtett tanuldsi kornyezetet, ami ugyan
tartalmaz az eredeti elméleti keretrendszer
majd minden f6 komponensébdl eleme-
ket, mégis, ebben a formaban ujrarendezve
elmossa annak bels¢ differencialtsagat,
fokuszaba a pedagogus tanitasi folyamatat
helyezi, és nem a didkok tanulésat.

Tehdt a pedagogusok a tanuldsi
kornyezetet feszesebben értel-
mezik, mint az elméleti keret-

rendszer: mig az elmélet hang-
sulya a tanuldstdamogatdsbol
értelmezi a pedagogus szerepét
az optimdlis tanuldsi kérnyezet
megteremtésében, addig a peda-
gogusok inkdbb a tanitdshoz és
annak iranyitdsdahoz és szerve-
zéséhez kapcsoljdk azt. Meg-
kozelitéstikben azonban fontos,
hogy a tanitds rendszerszeriivé
Jformdlodik (tervezés - tanulds
irdnyitdsa - értékelés), kapcso-
latot mutat a didaktikai tudds
elvardsaival, ugyanakkor
mindez elvdlik a tanulo szeme-
lyétdl, igy kevéssé jelenik meg
benne a didkok egyéni, szeme-
lyes nézépontjainak mérlege-
lése. Fontos ldtni annak hid-
nydt, hogy ebbol az
értelmezésbol kimarad a tanu-
lok motivdciojdanak, érzelmei-
nek megértésre, megismerésére
16rekués.
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Tehat a pedagdgusok a tanulasi kornyezetet feszesebben értelmezik, mint az elméleti
keretrendszer: mig az elmélet hangsulya a tanulastimogatasbol értelmezi a pedagogus
szerepét az optimalis tanulasi kdrnyezet megteremtésében, addig a pedagdgusok inkabb
a tanitashoz és annak irdnyitasahoz és szervezéséhez kapcsoljak azt. Megkdzelitésiikben
azonban fontos, hogy a tanitas rendszerszerivé formalddik (tervezés — tanulas iranyi-
tasa — értékelés), kapcsolatot mutat a didaktikai tudas elvarasaival, ugyanakkor mindez
elvalik a tanul6 személyétol, igy kevéssé jelenik meg benne a didkok egyéni, személyes
nézoépontjainak mérlegelése. Fontos latni annak hidnyat, hogy ebbdl az értelmezésbol
Ennek hianya felerdsiti a tanitas pusztan kognitiv tevékenységként torténd értelmezését
(Boekaerts, 2010; Hinton és Fischer, 2010; Schneider és Stern, 2010), a személyes koto-
dés, az érdeklédés hijan a tanulasi motivacid elvesztését, végso soron az dnszabalyozas
képességének hattérbe szorulasat (Boekaerts, 2010). A motivacid — érzelem dimenzidja
mellett szinte alig megjelend komponens az egyéni sajatossdgok megismerése, amely az
elméleti kérdéssor legalacsonyabb értékti mutatdjaval van csupan jelen. Az egyéni saja-
tossdgok, a tanulok sokszintiségének figyelembe vétele elengedhetetlen az egyes tanulok
vagy tanulocsoportok tamogatasa, er6sségeik vagy éppen korlataik megértése soran, igy
ennek hangsulytalan jelenléte tovabb erdsiti a tanari iranyitason alapuld (tervezés, szer-
vezés, értékelés) tanulasi kornyezet értelmezést.

A tanuloi kérdéivben huszonnyolc itembdl indulva stlyozatlan legkisebb négyzetek
modszerével hdrom, majd két faktort kaptunk.® A végsé faktorstruktiiraba minddssze
kilenc item keriilt (5. tablazat).

5. tablazat. Tanuldsi kornyezet faktorstrukturdja — tanulo

Faktor életi
Tanuléi kérdéiv kérdései Helye az elméleti
1 2 keretrendszerben

Egyéni / 6nall6 tanulas

22. Tanaraim megvitatjak velem, hogyan fejlédhetek Tanulast tamogato
0,746 . Y
tovabb. értékelés
0.729 21. Minden elvégzett feladat utan jelzik tanaraim, hogy Tanulast timogatd
’ hogyan fejleszthetném gyenge pontjaimat. értékelés
16. Tanaraim beszélnek velem arro6l, hogy mely Tanulasi folyamat
0,657 | 0,320 teriileteket kell fejlesztenem a jobb tanulasi iranyitasa,
eredmények elérése érdekében. szervezése

23. Egy-egy feladat elvégzése utan tanaraim

0,651 | 0,303 | mogkérdezik, hogy mi dllhat a sikeres vagy sikertelen | L1uldst tmogatd

teljesitményem hatterében. rickelés
12. Tanaraim lehetdséget biztositanak, hogy a tanulas MotivAcié —
0,568 | 0,329 soran atélt érzelmeinkrol is beszEljlink, és azokat ,
. érzelem
feldolgozzuk az éran.
0,547 | 0,324 4. Az, egyes targyak keretében tan,aralnk kiilon 1dqt Onszabalyozas
szannak arra, hogy megmutassak, hogyan tanuljunk.
Tarsas tanulas
8. Gyakran kell kdzdsen (csoportban, vagy parban) i
0,666 megvitatnunk egy megadott témat és érvelni egy-e Szocidlis
’ & gy meg gy-eey sajatossagok

allaspont mellett.
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5. A tandrakon gyakran dolgozunk kisebb csoportokban, s
PR . . s Szocialis
0,620 ¢és kozosen kell megoldast talalnunk egy problémara e
sajatossagok
vagy feladatra.
6. A kdz0s, csoportos tanulaskor mindenkinek 6nalld Szocialis
0,574 . e
feladata is van a csoportban. sajatossagok

A vizsgalt minta didkjainak valaszaiban az

elmeleti keretrendszer het tenyezbje kozil a4 ;0 7504dik faktor szinte meg-
tanulédsi kornyezet befolydsold szerepét két

dimenzi6 mentén ragadtak meg.” A f6 faktor €8V€% ik a szocidlis sajatossagok
a tanulast tamogato értékelés harom, a tanu- elméleti keretrendszerben

lasi folyamat iranyitasa, szervezése, motiva-  hemutatott elemeivel (az elme-

ci6 — érzelem és az Onszabalyozas egy-egy leti :
s . L . o, eti keretrendszer negyedik
allitasat tartalmazza. A mintan belil a dia- &

kok szerint igy meghatirozo, kiilonbséget €leme az utolso kérben esett ki),
generald szerepll az egyéni / 6nallo tanulds olyan tanuldsi kérnyezetet

szerepe, ahol a didkok aktiv szerepet kap-  Joirpa, ahol gyakran vehetnek

nak a sajat tanulasi utjuk megtervezésében, részt csobortos tanuldsi helvze-
beszélgethetnek az onalléan végzett tanu- P .

lashoz k&t3d6 érzéseikrdl, tanulasi modsze-  lekben, ahol lehetdseg van a

reikrdl tanaraikkal, rendszeresen visszajel- kortdrsakkal valo kozos teve-
z¢€st kgpnak fgjlédésﬁkrc’il osztélytérsaiktél, kenységre, az egymdstol tanu-
tanaraiktol. Mindezek jol mutatjak, hogy ez p e .
a faktor olyan tényezdket strit, amelyben lasra, a szocidlis viselkedesek
a tanul6 a sajat tanulasarol, egyénileg vég-  elsajdtitdsdra (tdrsas tanulds).
zett munkajarol, tanulasanak eredményérol
kapott pedagdgusi jelzéseket emeli ki.

A masodik faktor szinte megegyezik a szocialis sajatossagok elméleti keretrendszer-
ben bemutatott elemeivel (az elméleti keretrendszer negyedik eleme az utolsé korben
esett ki), olyan tanulasi kornyezetet leirva, ahol gyakran vehetnek részt csoportos tanu-
lasi helyzetekben, ahol lehetdség van a kortarsakkal vald k6zos tevékenységre, az egy-
mastol tanulasra, a szocialis viselkedések elsajatitasara (tarsas tanulés).

Természetesen a didkok fejében a tanuldshoz kotédden nincs olyan akadémiai tudas,
mint a pedagdgusoknal lathato volt, igy ez a megkdzelités téredezettebb, a mindennapi
iskolai tapasztalatokbol épitkezd. Ez alapjan a diakok észlelése, értelmezése az iskolai
tanulasrol az egyéni feladatvégzésre s az ahhoz kot6do tanari visszajelzésekre épiil,
kiegésziilve a csoportban végzett tanuldsi helyzetek emlitésével.

A tanuldi valaszok tehat azt hangsulyozzéak, hogy a tanulds személyes jellege, vagyis
azok a tényezdk, amelyekhez személyes érzelmek tarsulnak a tanuldsban, a tanulast
kisér6 érzelmek fontosak szamukra, ez az, amit a legmarkansabban megélnek, mikdzben
épp ez volt az, ami a pedagdgusok megkozelitésében a legkisebb hangsulyt kapott.

Kovetkeztetések

A kutatas fontos célja volt az adott iskoldk tanulasi kornyezetének jellemzésén tul egy
olyan eszkoz kialakitasa, amely a tanuldsi kornyezet bevezetében bemutatott, komplex
értelmezésre épitve teszi lehetdvé annak intézményi, osztalytermi szintii elemzését. Ugy
latjuk, hogy az elsé eredmények visszaigazoltak a kialakitott elméleti keretrendszerre
épitett eszkozt, tovabbi pontositds a lemorzsolodas témajat nem kiemeld, reprezentativ
mintan lehetséges.
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A vizsgalati eredmények egyértelmiien igazoljak, hogy a pedagogusok, didkok elté-
réen latjak az adott tanulasi kornyezet sajatossagait. A pedagogusok sajat tevékenységiik
megitélésében optimista képet adnak arrdl a kdrnyezetrdl, melyet didkjaiknak teremte-
nek, ebben hangsulyozva sajat iranyité szerepiik atgondoltsagat. A didkok megitélésének
fokuszaba mégis épp a tanulas személyes aspektusai keriilnek, s a pedagdgusok iranyito,
szervezd tevékenységeit is ¢ személyes fokuszon keresztiil értékelik.

A bemutatott és a kutatas alapjaul valasztott elméleti modell egyik fontos erénye annak
komplexitasbol épitkezé haldzatossaga, amely arra épiil, hogy a felsorolt hét kompo-
nens szerves kapcsolatban 4ll egymassal. Ennek az egységnek a kutatasban tapasztalt
felbomlasa eldrevetiti a lehetséges fejlesztés egyik f6 iranyat, a tanuldi megismerés, az
egyéni sajatossagok, érzelmek, motivacidé megértésének hangsulyosabb tamogatasat. Igy
a tanuloi teljesitmények javitasara és a lemorzsolodas csokkentésére egyarant pozitiv
hatassal lehet olyan tanulasi kornyezet kialakitasa az osztalyteremben, amelyben a tana-
rok tudatosan figyelmet forditanak és tobb id6t szdnnak altalaban a tanulas személyes
szempontjainak megértésére, tAmogatasara, s ehhez:

— a tanuldsi folyamatot komplex modon tervezik: azaz az elérendd célok, tanulési
eredmények (learning outcomes) diakokkal k6z6s meghatarozasa mellett a tanulast
tamogato értékelési elemeket és eszkozoket is kdzdsen, a tanulasi folyamat ele-
jén tisztazzak, rogzitik, s mindezekhez tervezik azokat a tanuloi tevékenységeket,
melyekkel a kitlizott tanulési célok fejleszthetdk,

— az adott tanulonal, a konkrét tantargynal eredményesen alkalmazhat6 tanulasi mod-
szerek megismerésére €s elsajatitasara torekednek,

— a tanulas soran atélt érzelmek atgondolasat, megbeszélését beépitik a tanulas folya-
mataba,

— csoportos tanulasi helyzeteket alakitanak ki, ahol csoportosan kell megvitatni egy-
egy témat, a kdzos probléma megoldasaban mindenkinek van sajat feladata,

— alkalmakat teremtenek a tanuldi Onszabalyzasra, azaz elfogadjak és tamogatjak,
hogy a didkok egyedi tanulési célokat fogalmazhassanak meg, tervezhessék egyéni
tanulasi Gtjukat, ezzel aktiv szereplévé, feleldssé valhassanak a sajat fejlédésiikben.

A koznevelés modszertani megujitisa a végzettség nelkiili iskolaelhagyas csokkentése
ceéljabol (EFOP-3.1.2-16-2016-00001) cimti projekt célja a végzettség nélkiili iskolaelha-
gyas csokkentéséhez kapcsolodo intézkedések iskolai szintli tAmogatasa, valamint szak-
mai megoldasok kidolgozasa a végzettség nélkiili iskolaelhagyas csokkentése érdekében
a prevencié oldalarol. Az ELTE programja e komplex probléma mérséklését az optimalis
tanulasi kornyezet fogalmahoz kotve értelmezte, mert Ggy latjuk, hogy az iskola vilaga
leginkabb ennek megteremtésével jarulhat hozza a palyazati cél eléréséhez. Ezért 1)
olyan képzési tartalmak kidolgozasara keriilt sor, amelyek segitik az intézményeket peda-
gbgiai tamogatdrendszer kidolgozasaban, ennek részeként tanuldst tdmogatd pedagdgiai
moddszerek megismerésében, valamint a modszereken tul a szemléletformalasban (vo.
nézetkutatasok). 2) A képzések végén a pedagdgusok egyéni fejlodési terveket készitenek
az iskolai fenntarthatosag érdekében, melyeket aztan onértékelés keretében a tanulasi
kornyezet valtozorendszere alapjan maguk is kodoljak. A 3) projektet kisérd, a pedago-
gusok szakmai tanuldsdhoz kapcsolt mérés-értékelés is ezt a fogalmi- és elméleti keretet
tekintette alapvetésnek. Az évente ismétlodo felmérés intézményi szintre lebontott adatai
lehetdséget teremtenek olyan intézményi beavatkozasok megtervezéséhez, melyek elve-
zethetnek egy optimalisabb tanuléasi kdrnyezet kialakitasahoz.
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Kdészonetnyilvanitas, tAmogatas

A kéznevelés modszertani megujitasa a vegzettség nélkiili iskolaelhagyads csokkentése
celjabol a kéoznevelési intézményekben ciml palyazati program az EFOP-3.1.2-16-2016-
00001 azonositoszamu tamogatassal valosult meg.
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Jegyzetek

' Az 4tlagok &sszehasonlitdsit dsszetartozé mintds varianciaanalizissel végeztiik Geisser-Greenhouse és
Huynh-Feldt-féle epszilon korrekciot alkalmazva (p < 0,001 mindkét vizsgalt populacié dsszehasonlitasaban),
a paronkénti 6sszehasonlitasban Bonferroni-maodszert alkalmaztunk (v6. Vargha, 2000 vagy Takacs, 2016).

2 Az 4tlagok Osszehasonlitasat a véaltozok feladatellatasi helyi 4tlagan dsszetartozo mintas t-probaval végeztiik
(v0. Vargha, 2000 vagy Takacs, 2016).

3 A tanul6i radarvonal két item esetében azért nem vesz fel értéket, mert e két kérdés csak a pedagdgus kérdé-
ivben szerepelt. A pedagogus radarvonal egy item esetében azért nem vesz fel értéket, mert e kérdés csak a
tanuloi kérddivben szerepel.

4 Varimax forgatést alkalmaztunk, azaz a faktorok fliggetlenek egymastol. A KMO értéke 0,895, a Bartlett-teszt
eredménye 3> = 5168,242 (p < 0,001). A teljes magyarazott variancia 49,948.

5 A korrelacio erdsségét abszolutértékben 0-0,3 kozott gyengének, 0,3-0,7 kozott kozepesnek, 0,7-1 kozott
erdsnek értékeljiik (Vargha, 2000).

6 Varimax forgatast alkalmaztunk, a faktorok fiiggetlenek egymadstol. A KMO értéke 0,920, a Bartelett-teszt
eredménye 32 = 5692,046 (p < 0,001). A teljes magyarazott variancia 49,671.

7 A faktorok kozotti Pearson-korrelacié r = 0,59 (p < 0,001).

Absztrakt

Tanulmanyunk a kutatas egészébdl: a komplex tanulasi kornyezet elemzésébdl a pedagoégusok tanulastamo-
gatd tevékenységére, az altaluk létrehozott osztalytermi tanulasi kornyezetre fokuszal. A kutatasok ugyanis
megerésitik, hogy a lemorzsolodasban veszélyeztetett tanulok egy jelentds része a pedagogusokkal kapcso-
latos tényezOk — ugymint a tanulokkal valo viszonyuk, a kozvetitett elvarasrendszer, a tanulas segitése, ezzel
kapcsolatos attitiidjilk — miatt is a lemorzsolodas kozelébe keriilhet. Elemzésiinkben arra tériink ki, hogy 1) a
pedagogusok és diakok hogyan észlelik a tanulasi kornyezetiik sajatossagait, 2) a tényez6k milyen kombinaci-
ojaval veélik leirhatonak a tdmogatd osztalytermi tanulasi kornyezetet, 3) s ebben milyen kiilonbségek érhetdk
tetten pedagogusok és diakok megitélése mentén. A vizsgalati eredményeink azt igazoljak, hogy a pedagogusok
¢és diakok eltérden latjak a tanulasi kornyezet sajatossagait. A pedagogusok sajat tevékenységiik megitélésében
optimista képet adnak a tanulasi kornyezetrdl, hangsulyozva sajat iranyito szerepiik atgondoltsagat. A didkok
megitélésének fokuszaba viszont épp a tanulas személyes aspektusai keriilnek, s a pedagoégusok iranyito, szer-
vezd tevékenységeit is e személyes fokuszon keresztiil értékelik. A tanulasi kornyezet jellemzésén til célunk
volt a tanuldst segit6 optimalis tanulasi kdrnyezet megismerésére, értelmezésére lehetéséget ado elméleti keret
¢és eszkoz bemutatasa is, s mindezek alapjan fejlesztési javaslatok megfogalmazasa.
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