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A pedagogia és a pszichologia
a sztalini korban:
A Makarenko-jelenség

Anton Szemjonovics Makarenko (1888-1939) személyének és
mumnkdssdagdnak dltaldanos ismertsége a szidlini oktatdaspolitika
sikeres terméke. Személyét a kommunista pedagogia
megkertilhetetlen alakjanak tekintettek — miiveit 1979-ig
(az oroszt nem szdmitva) harminchét nyelven jelentették meg,
amelynek hetven szdzalékdt szocialista orszagok adltdk ki
(Hillig, 1980). Nimbusza Sztdlin haldldt kovetéen egyre csokkent,
a Makarenkot évez6 dltaldnos kozombdsség a hatvanas évek
kozepétol egyre nott (Petrikds, 1988; Hillig, 1980). A szovjet
birodalom szétesését kovetben szinte teljesen megsziint az
eérdeklodes Makarenko személye, munkdssdaga és eszméi irdnt,
eltekintve a mdr tdargyszeriiségre térekvo foként orosz (Moszkua,
Nyizsnyij Novgorod), ukrdan (Poltava), német (Marburg) és lengyel
(Varso, Torun), javarészt idosekbdl dllo, idokdozben elhunyt,
szakeértok koretol (Weitz és Frolov, 1992, 1993, 1994; Bybluk, 1998;
Bakonyi, 1998, Petrikds, 1998).

Bevezetés

terjesztették a mintakép eszméit és miveit, a nyugat-europai baloldal pedig mele-

gen fogadta a sztalini értelmezésii szocialista oktataspolitika ikonjat — mindezek-
r6l majd késobb. Makarenko személye képviselte a hétkdoznapok horizontjan észlelhetd
elemekbdl épitkezd, a jozan észre hagyatkozo, a naiv emberismereten alapuld pedagdgiai
kultarat, amelynek kiépitéséhez és miiveléséhez értelemszertien nem kell kiilondsebb
intézményes tanulds,! elégséges az dnerdre hagyatkozas, a mindennapi iskolai gyakor-
latra épitkezd, ugyanakkor a praxist igazolo elméletalkotd képesség.

Az ilyen, évek alatt kialakulo pedagogia gyanakodva kozelit mas elméletekhez, kife-
jezetten elutasitd a kozponti tdmogatast ¢élvezd tedriakkal szemben, &m a maga igaza
tudataban gyakran ugyanilyen sikerre torekszik. Noha a pedagdgiai-lélektani teoretikus
iskoldk normativ (értekkozpontt) elemeikhez képest a raciondlis mag tobbnyire szeré-
nyebb mértéki, elterjedtségiiket hiveik sokasaga, illetve a politikai tdmogatas ereje és
tartossaga befolyasolja.

Az orosz értelmiségiek (gyakorta nemesek, arisztokratak) nyelvtudasa lehetové
tette, hogy vilaglatottak és kozmopolitak legyenek, a nyugati mintakat kdvessék, veliik
ellentétben a nemzetallam hatarai k6z¢é szorult analfabétdk és a szerényen iskolazottak
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tomegei aligha tudtak lakohelyiikon talra, netan hazajukon kiviil masfelé tekinteni.
Szamukra akar az orosz, akdr az ukran nemzeti érzés, és az — adottsagként felfogott
— orszagukba vald természetes bezarkdzas adja a gondolkodasuk horizontjat. Tudhato,
hogy Makarenko Oroszorszagon-Szovjetunion tul sohasem jart, anyanyelvén kiviil nem
tudott tajékozodni, aligha ismerhette, nem élhette meg a szabadsagjogok nyugat-eurdpai
eszméjét ¢s gyakorlatat, eképpen ilyesvalami nem is hianyozhatott neki, kovetkezéskép-
pen nem is volt mit szamonkérnie allama vezetdin.

Valészinti, hogy a harmincas évek elejét6l a sztalini kor kommunikacidjat iranyito,
szakeértok szerkesztette hirekbdl folyamatosan tudhatta meg, hogy az 1918 utan hatalmi
szoval elrendelt amerikai és nyugat-eurdpai eredetli (tobbek kozott Stanley Hall, John
Dewey, Helen Parkhurst), a gyermektanulmanyozason alapuld, Lunacsarszkij kozokta-
tastigyi népbiztos képviselte irany, a multat minden tekintetben meghaladé munkaiskola
koncepcidja — a pedologia, a projektmodszer (Saska, 2011, 2015a) — immar kozmopolita
iigy, nem is orosz, ami mar énmagaban idegen, ellenséges, veszélyes és karos dolog.
Azt azonban 6 sem olvashatta a hazai sajtoban, kiilondsképpen az SzK(b)P KB 1936-o0s,
,»a pedologia ferditésérdl” sz616 hatarozata utan (Péter, 1954b. 62-66.),2 hogy a nyugati,
a mélyen szocialista eszmekdr hivei éppen gy elutasitottak a kapitalizmus gyakorlatat és
az allamérdeket, a polgarsag érdekeit szolgalo iskolat, amint azt a forradalom ¢és Sztalin
hatalomra keriilése kozotti idészakban az internacionalista kommunista vezetés tette a
cari iskolaval. A reformpedagdgia eszméje ebben az iddszakban valéban nem ismert
nemzeti hatarokat. Olyannyira, hogy szdmos reformer értelmiségi, masok mellett Dewey,
Frenet Szovjetunidba zarandokolt az épiild szocializmust latni (Hollander, 1996). Egy
21. sz4zadi amerikai gyermekvédelmi lapban a szovjet Dewey-nak? nevezték Makarenko
személyét (Gehring, Bowers és Wright, 2005). Az amerikai pedagogus, Lucy Wilson
meglatogatta a Gorkij-telepet, talalkozott Makarenkoval, 1928-ban cikket irt Az uj Orosz-
orszag uj iskolai cimmel (Edwards, 1991. 7.).

A mitosz sziiletése

Az agitacio és propaganda Makarenko halala utan épitette fel a mitoszat, a hasonlo hus-
vér agazati h6sok mogeé erds politikai marketinggel megalkotva a személyi kultusz évei-
ben. Az nem ismert, hogy volt-e mas jeldlt, vagy hogy miért pont erre a pedagdgusra esett
a vélasztasuk. Az viszont bizonyos, hogy 1940-ben taldltdk meg személyében az uj, a
jolétet és egyenldséget hozo jovO tarsadalmaban mélyen hivo, fegyelmezett, 6nfelaldozo
kozosségi embert neveld pedagdgust, aminek soran valt példaértékiivé Sztalint dics6ito,
értelemszerlien képzett marxista* pedagogus-népmiiveld munkassaga (Rakovitch, 2014).

Makarenko életrajzat is a propaganda igazitotta. Makarenko elsd életrajzirdja, a
Koznevelés lapban tobbszor hivatkozott Jevgenyij Z. Balabanovics (Balabanovics, 1963)
Magyarorszagon meg nem jelent konyve és masok szerint mar a fiatal Makarenko is
aktiv volt politikai tekintetben, s baloldali vilagnézetét a korai forradalmi események
alakitottak, jol ismerte a marxizmust-leninizmust. Ez azonban nem igaz a polgarha-
bortiban a fehérek (Gyenyikin) oldalan harcold és 1920-ban Franciaorszagba emigralt
testvére, Vitalij visszaemlékezése szerint. Anton Szemjonovicsot valdjaban varatlanul
érte az 1917-es forradalom, nem ismerte sem a marxizmust, sem a leninizmust. Hillig
szerint valoszintitlen, hogy ismerte volna Leninnek a Komszomol harmadik kongresz-
szusan elhangzott beszédét, ahogy utdlag allitottak, olyannyira, hogy csupan 1928 koriil
kezdte el Lenin irasait olvasni (Edwards, 1991. 249-250.). A kadercserék évtizedében az
0j vezetdk életrajzaban gyakran megjelennek a forradalom alatti helyénvalo tetteik, vagy
talalkozasuk Leninnel mint a politikai megbizhatdsag és a ratermettség bizonyitéka.>
Ez volt a fontos, s nem a valdsag.
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A totalitarius, allamszocialista orszagokban az emberek a rendszer 1ényegébdl faka-
ddéan nem szabadok, ahogyan a sajtojuk sem az. A tendencidzusan szerkesztett hirekbol
nem is tudhattdk meg az olvasok, hogy mi az igaz és mi a hamis, csak az allamérdek
megfellebbezhetetlen igazsagéaval lehetett taldlkozni. Az irdnyitott nyilvanossag szerve-
zeti rendjében az allami agitacio, a propaganda, a sajto, a radio, a hivatasos agitatorok,
a tankonyvek, a kotelez6 munkahelyi tovabbképzések rendszere, a cenzura igyekezett
kizarni a mérlegelés lehetdségét, a kételyt, a masfelé vezeté gondolatok megsziiletését.
A hivatasos véleményformalok a tdmegeket akarjak befolyasolni, meggydzni, mozgosi-
tani, kovetkezésképpen a kozvéleményben alapveten a hitet, az utopiat vagy a zsigeri
félelmet, és nem a racionalitdson alapuld tudast épitik, tobbnyire sikerrel.

A sztalini politikat kdvetd, a harmincas évek masodik felében létrehozott Gj nevelés-
tudomany magatol értetddéen ugyanezen a kikdvezett uton jart. Kairov és munkatarsai
(Jeszipov, Goncesarov), valamint a neveléstudosok seregének munkassaga egyszerre
szolgalta egy majdani, soha el nem ért joléti tarsadalom folyamatos épitését és a politikai
kozpont képviselte allamérdeket, gondosan iigyelve, hogy a kormanyzati racionalitas
céljat metafizikai kodbe burkoljak, és ezzel egyiitt a politikai vezetésbe vetett hit erejét
noveljék a tantestiiletekben. A fény részben a jovO és a jelen stabilitasat szolgald nevelés
elméletére, illetve a megvalositas technikdjara vetiilt, részben pedig a didaktikara mint
az aktualpolitika és a legitimacios ideologia szempontjai alapjan kivalasztott tartalmak
hatékony tanitas-tanuldas modszertanara (Saska, 2018). A mozgdsitast szolgald meta-
fizikai célok és az iskolak miikodési racionalitdsanak rendszerszintli kiilonbozdsége az
allamszocialista oktatasiigy 1ényegi paradoxona.

Ennek a korszaknak a posztpedologiai kozegében tevékenykedett és valt vilagszerte
ismertté Makarenko mint a szovjet pedagdgia megteremtdje, a kommunista nevelés atyja.

Makarenko ¢életének és munkassaganak talan legtargyszeriibb és legalaposabb ismerdi
szerint (Hillig, 1995, 1998; Edwards, 1991) az elfogult utokor a pedagdgust egyszer
sztalinistanak, masszor meg humanistanak tekintette. Hol a zsenialis pedagdgus, a krea-
tiv neveld képét ismerték fel benne, hol pedig a sztalini ideoldgia és politika pedagdgiai
implementalojat. Megkozelités kérdése, hogy Makarenkot a kényszernevelés, a csavargd
fiatalok politikai rendérség altal fenntartott munkatabori életének megszervezdjének
tekintik-e, vagy pedig, a koriilményektdl fiiggetleniil, az ifjusagvédelem jelentds alakja-
nak latjak, aki személyiség-atalakitd6 mdodszereivel a tarsadalomba vezeti az 6nhibajukon
kiviil a margoéra szorultakat, ahogy azt a Pedagogiai héskoltemény amerikai szimpatizan-
soknak szant, a moszkvai Foreign Languages Publishing House kiaddsaban® megjelent
angol cime: The Road to Life (Makarenko, 1951) sugallja. Az angol olvasokozonségnek
egyébként a ZaszIok a bastyan/tornyokon (Flags on the Battlements, 1953) és a Sziilok
konyve (A Book for Parents) cimil regényt is ugyanaz a propagandakiado jelentette meg
(Makarenko, 1953, 1954).

1920-ban, tizenot évnyi népiskoldban szervezett pedagdgiai gyakorlat utan, har-
minckét éves koraban bizta meg az ukrdn kormany, hogy a forradalom és polgarhabora
éveiben arvan maradt, bandakba szervezdott hajléktalan, magyaran csavargd gyerme-
kek, serdiilék, fiatalok konszolidalasara szervezzen és iranyitson munkatelepet. Annyi
bizonyos, hogy a gyermek biin6zok Gorkij telepén toltott id6t 6sszefoglald onéletirasat,
a Pedagogiai hoskéltemény cimt, vilagszerte ismert munkajat 1930 és 1934 kozott irta,
amikor még nem ¢épiilt ki a maga teljességében a sztlini totalitarius rendszer, a terrornak
a szele Makarenko kozvetlen kdrnyezetét alig érintette, s a hirekbdl hallott rettenetes
binok hihetének is tiinhettek, a biintetéseket — az adott kultardban — indokoltaknak is
lehetett vélni. Ebben a pszichologia és a pedologia teriilete kdztudottan érintett volt.

Makarenkonak amuigy is lesujtdé véleménye volt a reformpedagogiarol, hivatali kor-
nyezetének viszonyairdl, az oktatasi adminisztraciorél. Ha valoban igy volt, a 6 mivét
akar hitelesnek is lehetne tekinteni, ami két részben 1934-ben és 1935-ben, egybekotve
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pedig a pedologiat megbélyegzdé parthata-
rozattal egy évben, 1936-ban jelent meg
elészor.” Csakhogy a kézirat, valamint az
elsd és a késobbi kiadasai jelentdsen kiilon-
boztek, miképp Hillig kimutatta: (j mon-
datokat irtak a szovegbe a szerkesztok, és
a helytelennek tekintett részeket kihuztak.®
Téle tudjuk, hogy Makarenko megjelente-
tett naplojaban és levelezésében Lenin nevét
Sztalinra cserélték (Edwards, 1991. 13.). A
szocializmus éveiben megjelentett Makaren-
ko-miivek tehat mind hamisak,” a multnak
a jelen politikai sziikségleteihez vald tuda-
tos hozzaigazitasa altalanos volt ezekben az
években (Kling, 1999).

Makarenko beavatkozasoktol megtisz-
titott munkai és levelezése megjelentetése
még varat magara (Waterkamp, 2018), nem
valt altalanosan ismertté a munkéassagat
jorészt 6sszegz6 német nyelvii, in. marburgi
valtozat sem (Froese, Hillig, Weitz és Wiehl,
19761978, 1982). Meg kell elégedniink a
sztalini idészakban kiadott Makarenko szan-
dékainak és a kozponti propaganda munka-
janak szétvalaszthatatlan elegyével. Nem
csoda, hogy mitoszok dvezik a személyét és
a munkdassagat, ¢s az sem, hogy pedagogia-
jat kevesen valasztjadk ma mar mintaadonak
(Bergen, 1997).

Az viszont tény, hogy élete utols6 éveiben
maga is részt vett a sztalini rendszer propa-
galasaban: az 1939-es New York-i Vilagkial-
litds szovjet pavilonjanak latogatoi példaul
kézhez kaptdk Makarenko ez év januarjaban
készitett, A gyermek a szocializmus foldjén
cimet viseld brosurajat (Edwards, 1991.
127.).

Ugy tiinik, hogy Anton Szemjonovics
Makarenko a Népoktatasi Népbiztossag
(Narkomprosz) feliigyelete alatt allo Gor-

Makarenkonak amugy is lestijto
vélemenye volt a reformpedago-
gidrol, hivatali kérnyezetének
viszonyairol, az oktatdsi admi-
nisztrdaciorol. Ha valoban igy
volt, a f6 miivét akdr hitelesnek
is lehetne tekinteni, ami két
reszben 1934-ben és 1935-ben,
egybekotve pedig a pedologicit
megbélyegzo pdrthatdrozattal
egy évben, 1936-ban jelent meg
eloszor. Csakhogy a kézirat,
valamint az elsé és a késobbi
kiaddsai jelentdsen kiilonboz-
tek, miképp Hillig kimutatta:
uj mondatokat irtak a szévegbe
a szerkeszitok, és a helytelennek
tekintett részeket kihiiztdk. Tole
tudjuk, hogy Makarenko megje-
lentetett naplojaban és leveleze-
sében Lenin nevét Sztdlinra cse-
reltek (Edwards, 1991. 13.).

A szocializmus éveiben megje-
lentett Makarenko-miivek tehcdit
mind hamisak, a miltnak a
Jelen politikai sziikségleteihez
vald tudatos hozzdigazitdsa
dltaldnos volt ezekben az évek-
ben (Kling, 1999).

kij-telep vezet6jeként a taniigyigazgatas munkatarsaival nehezebben talalta meg a han-
got, mint a javitdintézeteket miikddtetd politikai rendérség tagjaival. 1928 nyaran,
nyolcévnyi igazgatoi, pedagogiai munkaja utan elbocsajtottak a Gorkij-(munka)telep
¢lérdl (Edwards, 1991. 102.). A dontés mar 1927-ben megsziiletett, az indoklas szerint
Makarenko pedagdgiai elgondolasa ,,nem-szovjet nevelési rendszer, és ideoldgiailag
karos”, ahogyan Pataki Ferenc idézte N. A. Morozova 1961-ben, Leningradban kiadott
Makarenko Szeminarij cimi munkajabol (Pataki, 1985). Makarenko pedagdgija a
huszas évek végén valdban szemben allt a gyermeket az elnyom¢ tarsadalmi hatasok alol
felszabadito allami felfogassal, olyannyira, hogy Lenin 6zvegye, ekkor még a pedologia
legbefolyasosabb timogatoinak egyike, Nagyezsda Konsztatyinovna Krupszkaja, nevé-
nek emlitése nélkiil, megbélyegezte Makarenkot a Komszomol 1928 majusaban tartott
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orszagos kongresszusan. Beszédében ramutatott, hogy a Gorkij-telep biintetési rendszere
»~hemcsak burzsoa, hanem rabszolgakat és jobbagyokat nevel”. Makarenkonak az akkori
hivatalos értelmezésti kommunizmussal ellenséges voltat a Komszomolszkaja Pravda
majus 17-i szama a beszéd kozlésével minden egyes olvasoval tudatta (Edwards, 1991.
216.). Ez a pedagogiai-politikai blin akkoriban még csak allasvesztéssel jart.

A pedagoégusoktol elszenvedett és feldolgozatlan sérelem élete végéig kisérhette
Makarenkot, késébb a propaganda elbocsatasanak tényébol vezette le eredendden meg-
1év0, tehat hiteles sztalininak tulajdonitott pedagdgiai meggy6zodését. A pedagdgia és a
pedoldgia, a jo és a rossz harcaban a jot, a pedagdgiat képviselte.

Annyi bizonyos, hogy a Pedagdgiai héskolteményben irottak szerint a Kozoktatasi
Népbizottsag intézményébdl tortént elbocsatasat kovetéen, még ugyanebben az évben
allast kapott: az Egyesitett Allami Politikai Igazgatosag, vagyis a rémes multa és jovéii
politikai rendérség (OGPU) alkalmazottjaként vezette a hajléktalan gyermekek és elitélt
serdiilok munka-kommunajat. Munkajaval meg lehettek elégedve, Makarenko visszaem-
1ékezése szerint a ,,Beliigyi Népbiztossag kollégiumatol kaptam egy aranyorat bevésett
dedikacioval ” (idézi Szokolszky, 1965. 1.).

Makarenko pedagodgiai hataskore rendkiviil korlatozott volt, rendszerint veszitett a ter-
melés hatékonysagat képviselokkel szemben. (Edwards, 1991. 221-230.). Paradox, hogy
Az uj ember kovacsa dnéletrajzi konyve, ami majd a sztalini szocializmus emblematikus
konyve lett a szerz6 haldla utan egy évvel, 1940 nyaran a part lapjaban, a Pravddban és
az Ucsityelszkaja Gazetaban meginditott kampany eredményeképpen, részben a Sztalin
elétti vilagot mutatja be.

A nyugat-németorszagi Marburgi Egyetemen 1968-ban alapitott Makarenko Kutatasi
Kozpont vezetéje, Gotz Hillig ugy véli, hogy a nagy terror éveiben Makarenko csu-
pan dnmagat védve irt (mint masok is) a sajtoban megjelentetett magasztalo leveleket
Sztalinhoz, amelyeket a Sztalin halala utani politikai kdzegben kiadott 6sszegylijtott mun-
kai mar nem is tartalmaztak (Hillig, 1995, 1998). Hillig szerint Makarenko val6jdban nem
volt a despota feltétlen hive, csupdn igazodott az allamszocializmus hatalmi viszonyaihoz.

Az is lehet, Sztalinhoz irt levelei hatasanak, vagy talan 1937 februari Moszkvaba
menekiilésének kdszonhetd, hogy tulélte az ukran politikai vezetés, ideértve a Beliigyi
Népbiztossag (NKVD)!0 ukrajnai vezetdjének, Balitszkijnak a letartoztatasat ez év jali-
usaban, és likvidalasat 1937 november 27-én (Hillig, 1998; Vasiliev, 2006; Shapoval,
2012, 2020).!" Makarenko kdzvetlen f6nokét, Akhmatovot, a munkataborok, tobb mun-
ka-kommuna (munka-telep) hélézatanak osztalyvezetdjét (feliigyeldjét) ugyanekkor
tartoztattak le trockizmus vadjaval. Az 6 helyettese torténetesen hdsiink volt (Edwards,
1991. 104.).

Késobbi feldolgozasok szerint Makarenko is a blindsok listajara keriilt. Irodalmi tevé-
kenységére hivatkozva sikerrel kérte felmentését a Beliigyi Népbiztossag (NKVD) kdte-
1ékében végzett munkdja alol, és a menedéket jelentd Moszkvaba ment, hogy a legenda
szerint biztonsagban ott folytassa tovabb irodalmi tevékenységét.!? Az ukrajnai NKVD
még hivatalban 1év6 személyes kapcsolatai segitségével kiléphetett a Népbiztossag kote-
1€kébdl, ezért nem kereste tovabb az orszagok szerint felallitott belbiztonsagi szervezet
(Abarinov és Hillig, 2000). Makarenko ezért hagyta ott az NKVD iranyitasa alatt allo
5. szamot visel6 munka-kommunat.

A mitosz- és legendaépitok egyike, Medinszkij, korabeli els¢ vonalbeli neveléstudos
allitja, hogy Makarenko 1937 és 1939 kozott folyamatosan novelldkat, forgatokdnyveket,
cikket, pedagogiai elméleti irasokat irt, hallatlanul termékeny volt (Medinszkij, 1950).
Makarenko napldjabol és a fennmaradt szerz6désekbdl azonban azt lehet kiolvasni, hogy
mindezek valotlan allitasok. Maganyosan, allandé pénziigyi gondokkal kiizdott, folya-
matos stressz nyomasa alatt szenvedett, napi 120 cigarettat szivott, elbatortalanodott,
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»~hem ment az iras”, ahogyan a marburgi kutatasok kimutattak (Edwards, 1991. 109—
309.). Nem volt allasa Moszkvaban.

A beliigyi allasanak megsziinése el6tt egy évvel még aktiv szerepet vallalt Makarenko
a SzK(b)P KB 1936-0s, ,,a pedoldgia ferditésérdl” szolé hatarozata utdn szervezett
pedoldgia elleni gyiloletkampanyban (Ewing, 2001). A szovjet kormany hivatalos lap-
jaban jelentette meg A nevelés célja cimmel az 01j kurzust tamogatd szakpolitikai cikkét
(Makarenko, 1965. 318.). Itt kitérdt kell tenniink, ugyanis fontos és nagyhatasu, a kor
szakmai-politikai kulturajat megvilagité munkarol van szo.

Az Izvesztyija 1937. augusztus 28-i szamaban leplezi le és bélyegzi meg Makarenko a
pedologusokat, ramutatva 1ényegi tévelygéseikre: ,,A pedologia kozombdsen viselkedik
[tarsadalmi] céljaink irant.” A k6zombosség abbol fakad, hogy a ,,kdrnyezet és atoroklés”
tanabol a pedologusok hibasan arra jutottak, hogy ,,végzetesen kovetnie kell a bioldgia
¢és az orokléstan szeszéjeit”, aminek kdvetkeztében az oktatas és nevelés céljai lényeg-
telenné valnak”. A Kozponti Bizottsag hatarozata utan az oktatas ¢és a nevelés céljanak
kijeldlése mar partpolitikai {igy, aminek tjaban a pedoldgiai szemlélet és képvisel6ik all-
nak. Makarenko buzdit és mozgosit: ,,Csak akkor teljesithetjiik a part [pedoldgia elleni]
felhivasat [...] ha erélyesen megsziintetjiik a kozonyt az allami és tarsadalmi politikai
célok irant.” (Makarenko, 1965. 318-329.; 1985. 126-127.)

A kormany lapja ekkor mindenhova eljutott a Szovjetunidban, Makarenko cikke a
helyes allaspontot képviselte, s iranymutatasként szerepelt. Megtudhattak beldle a szov-
jet pedagogusok, hogy ezentul mar nem a gyerekbdl kiindulva kell meghatarozniuk a
nevelés céljat, hanem allami és tdrsadalompolitikai célok elérése lesz a teenddjiik, amely-
nek a mibenlétét a kozpontban fogjak meghatarozni. A cikk szerkezete a sztalini kor
jellegzetes neveléstudomanyi termékének mintaadoja lett. Olyannyira, hogy ezt nemcsak
a Szovjetunioban hasznaltak az agitacios propaganda oktatasra szakosodott szakemberei
1937-ben, a nagy tisztogatasok idején, hanem tiz évvel késobb is, a totalitarius allam-
rendre valté valamennyi kelet-eurdpai orszagban.

A séma szerint a cikkben a szerzé megaldzza a parthatarozatban kordbban kijelolt
ellenséget, szakmai logikajukat nevetségessé teszi, tevékenységiiket — esetiinkben a
gyermektanulmanyozast, a genetikat, a biologiat — tudatos karokozas eszkdzének tekinti.
Mindezzel egyiitt 0j, a kormanyzati politikaba simuld, koherens, dsszességében megfel-
lebbezhetetlen pedagdgiai elméletet, azaz ideologiat és ezeket alatdmasztdé humanizmust
sugallo raciondlis cselekvési mintak sokasadgat mutatja be, amelynek az elfogadasara,
kovetésére és a korabbi megtagadasara buzditja az oktatdsi agazat munkasait. Az ilyen
irasok hatékony agitacios és propagandaeszkozként funkcionaltak.

Ugyanebben az évben, még beliigyi alkalmazottként, a gyermektanulmanyozast és
a gyermektanulmanyozokat lejaratd, megfélemlitd kampany egyik tovabbi allomasan
Makarenko a Pedagogiai hoskolteménybol adott eld a moszkvai Pedagdgiai Foiskolan,
majd a helyi Komszomol meghivasanak eleget téve a Kagapov golydscsapagygyarban
— mindkét helyen meleg fogadtatdsban részesiilt. A Kommunista Miivelddésiigyi, mas
forditasban Pedagogiai Foiskolan!3 Makarenko el6adasaban idéz a Pedagdgiai hdskolte-
meénybol: a ,pedoldgia évszazados sarlatansag, a régi ¢s nyugati pedagdgia nem segithet
rajtunk...” (Csepeli, 1972. 26.). A ma mar mérsékelten ismert Dobrohotov, a pedagogiai
tudomanyok doktora a hozzaszolasaban kijelentette: ,,ez a kdnyv segit abban, hogy
tokéletesen leleplezddjék a part altal is elitélt altudomany, a pedologia, és segit abban
is, hogy visszanyerje jogait a pedagdgus ¢és a pedagdgia. Hangsulyozta (a neveléstudos)
a »Pedagodgiai hoskoltemény« kiilonleges jelentdségét az adott tarsadalmi helyzetben
[a tisztogatasra utal], s a miivel valé megismerkedést minden pedagdgus szamara ajanla-
tosnak tartotta.” (idézi Bako és Bardossy, 1988, 75.)

A fentiekbdl kovetkezik, hogy 1937-39 kozott, a haldla elétti években Makarenko ezek
szerint a Part timogatoja volt, olyannyira, hogy az 1j oktatdspolitika implementalasaban
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tevékenyen részt vett, am helyzetének meg-
romlasat mutatja, hogy az ukrajnai politikai
renddrségi vezetés félreallitdsanak idején
elmenekiilt.

A fentebb emlitett tények nem, vagy
csak igen nehezen illeszthetok be a késdb-
biekben felépitett Makarenko-mitoszba,'4
mivel itt két, egymast kizaré szempontrol
van sz0. Az orszag valamennyi iskolajaban
foly6 neveldmunka 0j céljainak és mod-
szereinek elfogadtatasan dolgozo politikai
marketing célja a mintaadas, a meggy6zés
volt, ehhez igazitottdk Makarenko szavait
¢és tetteinek inditékat, ahogyan a fentebb
emlitett Dobrohotov szavai mutatjak. Ezzel
magyarazhatd, hogy Makarenko életének a
beliigyi szervekkel vald szoros egyiittmii-
kodését évtizedekig tudatosan homalyban
hagytak. Erthet6, hiszen nehéz hésiinket
jambor, gyermekszeretd pedagdgusként
beallitani tigy, hogy vele egyiitt a rettegett
¢és rémisztd erdszakszervezetre is ugyanaz
a kedvezo fény vetiiljon. A masik szempont
pedig annak a feltarasa lenne, hogy valoja-
ban mi is tortént Makarenko munka-kom-
munajaban, miképpen alakult a feltehetbleg
nyomos okkal otthagyott telep és a telepe-
sek sorsa (valdszintileg a fiatalkoru elitéltek
altalanos intézménye lett beldle). Az ilyet-
énfajta, homalyban hagyott elemek miatt
Makarenko 6rokségében tobb a mitosz, mint
a valésag (Alston, 1979). Sohasem konnyt
dolog tisztan latni ebben a sotét és kavargd
vilagban.

Makarenko a haboru utani Eurépaban

Kétségtelen, hogy a szovjet érdekszfé-
ran belil nagyobb ismertségnek orvendett
Makarenko, mint Nyugat-Eurépaban, hiszen
a megszallt és a totalitariussa valo nemze-

A népi demokrdcidakban
Makarenko tevékenységenek és
személyének promotdldsa a
hideghdboris, Nyugat-Europa-
ellenes dltaldnos kampdny
egyik eleme. Ekkor lett ismét
ellenség a nyugat-europai
pszichoanalizis, a pszichologia,
a fejlodeslélektan, a genetika,
a biologia és a reformpedago-
gia teriilete és miivelGik.

Es veliik egyiitt mindaz és
mindazok, ami és akik valami-
képpen Nyugat-Europdhoz
kotodtek. A szovjet érdekszfeéra
orszdgaiban Makarenko lett a
hdaboru utani uralkodo pedago-
giai eszmék kévetendd
példdinak egyike, az 1948-
1956 kozotti idoszakban
Makarenkot ,a szocialista neve-
lestan eredeti felhalmozdsa”
Jellegado személyenek mutattdk
fel (Gdspdr, 1988. 6-87).
Mrtiveit a korszak egyik megha-
ldrozo neveléstudosa emlékei
szerint a pedagogusok egy része
Jlelkesedeéssel és megrendiiléssel
Jogadta” (Szarka, 1966. 1.,
idezi Gdspar, 1986. 7.).

tallamokban nagyobb hatékonysaggal dolgozhattak az 0j politika implementaloi, mint a
tobbpartrendszerti, politikai tekintetben megosztott polgari demokraciakban. A nyugati,
foként francia, olasz baloldali értelmiség, a kommunista partok, a szakszervezetek €s a
baloldali pedagogus szovetségek meglepd dsszhangban, hiven timogattak a szovjet poli-
tikat a hetvenes évekig, a moszkvai fiiggdséget felmondd eurokommunista fordulatig.
A népi demokraciakban Makarenko tevékenységének és személyének promotalasa a
hideghaborts, Nyugat-Eurdpa-ellenes altalanos kampany egyik eleme. Ekkor lett ismét
ellenség a nyugat-europai pszichoanalizis, a pszichologia, a fejlédéslélektan, a gene-
tika, a bioldgia és a reformpedagogia teriilete ¢és miivel6ik.!5 Es veliik egyiitt mindaz és
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mindazok, ami és akik valamiképpen Nyugat-Eurdépahoz kotddtek. A szovjet érdekszféra
orszagaiban Makarenko lett a habort utani uralkodé pedagogiai eszmék kovetendd pél-
dainak egyike,'® az 1948-1956 kozotti idészakban Makarenkot ,,a szocialista neveléstan
eredeti felhalmozasa” jellegadd személyének mutattak fel (Gaspar, 1988. 6-87). Miiveit
a korszak egyik meghatarozo neveléstudosa emlékei szerint a pedagogusok egy része
»lelkesedéssel és megrendiiléssel fogadta™ (Szarka, 1966. 1., idézi Gaspar, 1986. 7.).

A moszkvai akarat létének kétségtelen jele, hogy a szovjet érdekszféraba vont népi
demokratikus orszagok mindegyikében szinte egy idében adtak ki Makarenko legismer-
tebb mtivét. Nem ez volt az elsd, beliigyekbe avatkozé szovjet oktatasiigyi intervencio,
hanem az egységes also- és alsé kozépfoku iskola eggyé szervezése, és moszkvai termék
volt mindegyik orszagban a kozéposztalyellenes, populista politika (Saska, 2015b).

Az 1j ember kovdcsa Bulgaridban 1947-ben,!” Romanidban 1946-ban,'8 Lengyelor-
szagban 1949-ben'? jelent meg. Magyarorszigon a Magyar-Szovjet Tarsasag kezdemé-
nyezésére? 1947-ben, Lanyi Sarolta forditdsaban és Varkonyi Hildebrand tanulmanya-
val adtak ki.2! Valoszintitlen a véletlen egybeesés, hiszen mindegyik orszdg kommunista
partja kampanyt szervezett a regény ¢€s a sztalini oktataspolitika népszerisitésére. Mérei
Ferenc ugyanezzel a szemlélettel ismertette Makarenko munkajat a Kommunista Part
lapjaban, a Tarsadalmi Szemlében (Mérei, 1951).

A Meérei Ferenc vezette Orszagos Neveléstudomanyi Intézet Ertesitdije els6 szamanak
szerkesztdi (Vajda Gyorgy Mihaly)?? allasfoglalasa helyezte el Makarenkot a neveléstu-
domany politikai és szakmai terében: a ,;haladé pedagogusok, éliikon Makarenko-val,
kezdettdl fogva harcot folytattak a pedolégusok hamis és antimarxista torekvései ellen,
s a harcot a [szovjet] parthatarozat végképp az 6 javukra dontotte el” (ONI, 1949. 3.).

Az egységes Makarenko-kanon létrejottében komoly eredményt ért el az OSZSZK
Pedagogiai Tudomanyok Akadémiaja Neveléselméleti és Torténeti Intézetének A. Sz.
Makarenko Pedagdgiai Hagyatékat Tanulmanyozd Laboratériuma azaltal, hogy meg-
kezdte a pedagdgus sszes, valdjaban valogatott miiveinek kiadasat.??

A tartalmi szempontbdl gondosan szerkesztett hét kotetet magyarul is megjelentet-
ték. Az els6 kotetet, szépirodalmi mufajban irodott tanregényét, az orosz eredetiben a
romantikus cimet viseld Pedagogiai kélteményt a tudomanyos kézikonyvek esetében
megszokott médon targymutatoval lattak el, vélhetden azért, hogy a kdtelezd tovabb-
képzések el6addinak és hallgatdinak leleplezé munkajat is segitsék. A szocialista kdzos-
ségnevelés minden elemérdl, technikdjardl ekképpen konnyebben lehetett tajékozodni,
ahogy az ellenség mibenlétérdl is. A tdrgymutatoban a szerkeszté E. N. Medinszkij és
I. A. Kairov?* feltiintette a pedologia ferditéseit a 117., a 246-247., a 337-338.,a436.,a
440. és az 519-521. oldalakon (Kairov és Medinszkij, 1956, 683.).

Makarenko konyvét a politikai tisztogatas eszkdzének is hasznaltak, Magyarorszagon
bizonyithatéan. Makarenko targymutatoban kiemelt, ellenséget leleplezd szavait vad-
pontként szegezte a Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetésége Mérei Ferenccel és az
altala vezetett Orszagos Neveléstudomanyi Intézettel, a korabban emlitett Vajda Gyorgy
Mihallyal, a késébbi neves irodalmarral, valamint Ortutay Gyulaval és a Vallas- és Koz-
oktatasiigyi Minisztériummal szemben, 1950 marciusaban. A hatarozat szovegének jol
tajékozott sszeallitoja a magyar viszonyokra iltette at Sztalin oktataspolitikajat.

Makarenko, a pszicholégus
A pedoldgiat, a pszichoanalizist ér6 politikai indittatasa, csinalt vad (idealizmus és koz-
mopolitizmus) és az akkuratusan végrehajtott itélet utan a pszichologianak e tudomany-

teriilete megsemmisiilt, jellegadd miiveldinek tobbségét ellehetetlenitették, némelyeknek
a trockizmus vadjaval kioltottak az életét (P1¢h, 2010; Kovai, 2016; Saska, 2011). Ebbdl
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tudhato, hogy honnan eredt a probléma. Hiilt helyiikre a Szovjetunié Kommunista Partja
jellegzetes ideoldgiai bazison nyugvo kultarat teremtett; 1946-ban a logika és a pszi-
choldgia oktatdsdnak elrendelésével megteremtették a marxista, materialista alkalmazott
¢és elméleti pszichologiat, az elébbit a filozofiai intézetben, az utdbbit a tanarképzésben
(Péter, 1954a. 71.). Az alapvetben élettani iranyultsagu pavlovi reflex-elmélet és a (szta-
lini értelmezésti) marxi filozo6fiabol levezetett pszichologia képviseldi ettdl kezdve az
idealista vilagnézet és a polgari filozofia szocialista alternativajat képviseltek.

Korabban, még a harmincas évek kézepén a nyugati eredetli tudomanyos pszichologia
teriilete fizikai és szellemi értelemben tiressé valt, eképpen nagy lehetdség nyilt a naiv
pszichologia eldtt. Elvileg barki lehetett hivatasos pszichologus, aki hétkéznapi tapasz-
talataira épitkezett (mint Makarenko is), ha ugy vélték rola, hogy rendszerkonform, vagy
éppen halala utan a politikai kurzus céljaihoz eszkozként hasznalhaté a tevékenysége.

A harmincas évek masodik felének oktataspolitikai felfogasa szerint a ’j6 pedagdgus’
egyben ’jo pszichologus’ is, érveik szerint a pedagéogusnak a kommunista ember haté-
kony neveléséhez ’ismernie’ kell a gyereket (Ewing, 2001). A gyermek nevelése és okta-
tasa, az ehhez illesztett technika végletekig leegyszerusitett fiziologiai tételeken alapult,
a Pavlovra hivatkoz6 politikai pszicholdgia valt kételezéen kovetendé modellé.

A 20. szazad elején az egymassal vetélkedd Behtyerev és Pavlov reflex-felfogasabol
a hatalom a fizioldgiai Nobel-dijas Pavlovot hirdette ki gy6ztesnek és marxistanak.
A hatvanas évek Magyarorszaganak iskolai tankonyveiben is szerepelt a feltétlen és a
feltételes reflex tétele, amely szerint a kutya etetésekor megindul a nyalelvalasztasa, amit
az orokolt feltétlen reflex valt ki. Azonban, ha az etetéssel egyidében csengd is megszo-
lal, akkor egy id6 utan mar a cseng6 hangjara is felgyiilemlik a nyala, noha ételt nem is
kapott az allat. Kialakult benne a feltételes reflex, amit, ha folyamatosan nem erdsitenek
meg, azaz elmarad a kondicionalas, a feltételes reflex kihuny.

Az emésztési kisérletek eredménye az iskolai alkalmazas lehetdségét csillantotta fel a
tarsadalmi fejlodés iranyitoiban. A reflexoldgia logikdjara épitett tanulaselmélet sziiletett,
ami a gyermekfejlesztés hatékonysagnovelését célozta meg, és vele egylitt magéaval hozta
a totalis nevelhetdség pedagdgiai optimizmusat. Makarenko optimizmusa a megjelenésre
is kiterjed: a ,,fiatalsag mindig szép, ha helyesen nevelddik, helyesen €l, helyesen dolgo-
zik ¢és helyesen 6rvendezik™ (idézi: Papp, 1977), mindez csupan a helyes nevelés kérdése,
aminek a tartalma az ’objektiv érték’. Ez a felfogas, gondolkodasmod azonos a vallasos
gondolkodasmoddal: az érték axiomatikus, van, amit azonban fel kell kutatni, szolgélni,
helyes (értékkozpontt) pedagogiai médszerekkel terjeszteni. Eppen ezért kell kiizdeni
mindazzal, amit helytelen, mert értéktelen. Csakhogy esetiinkben a helyes gondolkodas,
a helyes ¢életmod és munkakultura és a helyes magatartas értékalapja nem metafizikai
mély akaratat igazolja.

Noha a kromoszémakhoz kotott drokletesség objektiv voltat Mendel (1822-1884)
borso-kisérletei alapjan tobbszor megismételt, egymastol fiiggetlen kisérletekkel igazol-
tak, a szovjet szocializmusban tudomanytalannak tekintették munkassagat, mint August
Weismann (1934-1914) megallapitasat is: azt, hogy az 6roklédés az ivar-, s nem a testi
sejtekhez kotodik, kovetkezésképpen kizart, hogy az élet soran szerzett tulajdonsagok
oroklédjenek. Ugyanerre a sorsra jutott Thomas Hunt Morgan (1866—1945) is. Nem
szamitott, hogy 1933-ban orvosi Nobel-dijat kapott, mivel a muslicadk szabalyozott
szaporodasa alapjan kimutatta, hogy az 6roklés hordozoi, a gének a nemi kromoszéma-
kon helyezkednek el. A szovjet tudomanypolitika elutasitd magatartasanak a motivuma
szerint ezen személyek eleve ellenségek, mert a kapitalista nyugati orszagok fiai voltak,
tovabba kutatasi eredményeik nem illeszkedtek az ember és a tarsadalom, a természet
totalis atalakithatosagat hirdetd szovjet szocialista eszméhez, vagy inkabb ideologidhoz.
Kétszeresen is a szovjet szocializmus ellenségeinek tekintették dket.
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A szovjet politika eldontdtte az érvezre-
des vitat, hogy a novények, allatok és az
emberek tulajdonsagainak atorokitésében
az ¢letiik soran szerzett kornyezeti hatasok-
nak nagyobb szerepiik van a nemi kromo-
szémakhoz képest. Allast foglaltak abban
a kérdésben, hogy az embernek sincs vele-
sziiletett, orokletes tulajdonsaga, hanem a
tarsadalom alakitja ki karakterét. Kovetke-
zésképpen a kornyezeti hatast meg is lehet
szervezni, ez a sztalini dogma nemcsak a
nevelés fontossagat emelte ki, hanem ez lett
foként a ndvénynemesités modjanak az ideo-
l6giai alapja (Fary, 2017. 147-169.).

A Szocialista Munka Hése (1945), a Lenin-
rend birtokosa, az Allami Sztalin Dij harom-
szoros (1941, 1943, 1949) kitiintetettje, Trofim
Gyenyiszovics Liszenko (1898-1976)% élete
végeig tagadta a *burzsoa érdekeket szolgalo’
idealista és metafizikai Mendel, Morgan,
Weismann Oroklésre vonatkozo, tobbszoro-
sen igazolt megallapitasainak érvényességét
(Liszenko, 1948. 10-17.). A koérnyezeti hata-
sok meghatarozo erejét és tényét az iskola-
zatlan, tapasztalati alapon ndvénynemesitd
Ivan Vlagyimirovics Micsurin (1855-1935)
eredményével és Marx materializmusaval
igazolta. Malthus a népességégndvekedés
magas €s az élelmiszertermelés alacsonyabb
titemébdl levont riasztd kdovetkeztetése eleve
reakcios volt a jolétet, a bdséget €s a toretlen
fejlodést igérd ideologia kozegében. Ezért is
fogadta Sztalin 6rommel a hatalmas termés-
hozamu 4gasbuza létrehozasanak igéretét, és
ugyanezért fordult Liszenko felé bizalommal
Hruscsov, aki bdtermésii kukoricafajtat igért
(Bereczkei, 1998).

A kérnyezeti hatdsok vitathatat-
lan elsobbségét megdllapito, pdr-
tos dlldspont a neveléstudo-
mdnyban is érvényestilt.

A hivatalos pedagogiai felfogds
azonosult a tudatosan tervezett
kornyezeti hatdsok dtiito erejét
képuiselo liszenkoi irdanyzattal,
axiomdnak tekintette, hogy az
ember ‘tiszta lappal’ jon a
vilagra, elhanyagolhato mértékii
a genetikai meghatdrozottsdga
(Johnson, 2010. 546-547.).

A tiszta lapra barmi irhato,

s aki ezt tagadja, az nem hisz
sem az ember dtalakithatosdgd-
ban, sem abban, hogy a hosszti

ideje elmaradott orszdgbol az

egyenlok és jolétben élok
orszdga felepitheto. Ebbol faka-
doan az objektiv genetikai kor-

lehetnek igazak, éppen ezért a

kdrtekony tevtanok terjesztése

kdros, sot biindés, tiltando
tevékenység.

Témank tekintetében mellékes, hogy mennyiben volt igazolhatd Liszenko tétele (egy-
altalan nem), e helyen nem is fontos, hogy e képtelen nézet mennyiben vetette vissza a
mezOgazdasag termel6képességét, mennyiben paralizalta a szovjet genetikai gondolkodast,
és a mendelizmus hany képviseldje keriilt munkataborba (Fary szerint ezren). Szamunka
a messzire hatd kdzponti politika mechanizmusa az érdekes: az, hogy a Szovjetunid
Kommunista (bolsevik) Partjanak Kozpontja elézetesen jovahagyta Liszenko a Mezdgaz-
dasagi Akadémia 1947, évi iilésén a Mendel-Morgan—Weiszmann-genetikat kiatkozo elda-
dasanak a szovegét (Liszenko, 1948. 128.). Ezek szerint Liszenko a hatalom babja és egy-
ben kegyence is volt, a sztalinizmus ¢€s a liszenkoizmus kolcsonosen feltételezi egymast.

A kornyezeti hatasok vitathatatlan els6bbségét megallapitd, partos allaspont a neve-
Iéstudomanyban is érvényesiilt. A hivatalos pedagdgiai felfogas azonosult a tudatosan
tervezett kornyezeti hatasok atiitd erejét képviseld liszenkoi iranyzattal, axiomanak
tekintette, hogy az ember ’tiszta lappal’ jon a vilagra, elhanyagolhaté mértéki a genetikai
meghatarozottsaga (Johnson, 2010. 546-547.).
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A tiszta lapra barmi irhato, s aki ezt tagadja, az nem hisz sem az ember atalakithato-
sagaban, sem abban, hogy a hosszl ideje elmaradott orszagbol az egyenldk és jolétben
¢l6k orszaga felépithetd. Ebbol fakadoan az objektiv genetikai korlatokrol szo616 allitasok
nem is lehetnek igazak, éppen ezért a kartékony tévtanok terjesztése karos, sét biinos,
tiltando tevékenység.

A kondicionalas sikere a nevelés és az oktatas hatékony maddszereinek kidolgozasatol
¢s helyes alkalmazasatol fiigg. A személyi kultusz éveinek érvrendszerében minden arrél
sz6lt, hogyan semlegesithetéek az iskolan kiviili vilagbol érkezd karos hatasok, s nem
volt mar akadalya, hogy pedagdgiai munkéval a gyermek gondolkodasat, tudasat olyanna
formaljak, amilyet az allamérdek kivan.2® Ez adta a helyes nevelés targyat.

A pedagodgiai optimizmus megalapozottsagat materialista 1élektani tételekkel legi-
timaltak a tudomanyos szocializmus alapjan vezetett orszadgban, a tévedés lehetdségét
eleve kizarva, fejleszt6 kisérletekkel igazoltak a kondicionalason alapulé modszer alkal-
massagat. Ezekre az eredményekre hivatkozva a szocialista neveléstudomany igazolt-
nak latta, hogy a pszichologia eredményeire timaszkod6 oktatas-nevelés mindenhato
szerepet jatszik a gyermek fejlesztésében. Sztalin halala utdn azonban a tudoméanyossag
politika szabta kritériumai megvaltoztak, a korabbi felfogast mar elméleti torzulasként
és vulgarizalo tendenciaként értékelték?’ (Salamon, 1977. 99.), mindettd] fiiggetlentil
azonban tovabb keresték a személyiség fejlesztésének helyes és objektiv utjat, modjat.

Az ember, a gyermek személyiségének kialakitasa, végsé soron fejleszthetdsége az
allamszocializmusban eminens {igy, hiszen az elmaradottsag felszadmolasa, a szocialista
tarsadalom eredményes épitése ezen is mulik. A hetvenes évek végén Salamon Jend, az
ELTE Fejlodéspszichologiai Tanszékének vezetdje fejtette ki a Nagy Oktoberi Forrada-
lom 60. évfordulojan tartott tudomanyos tilésszakan: be kell bizonyitani, hogy az ,,ember
sokkal intenzivebben fejleszthetd, mint azt korabban barki is elképzelhette” (Salamon,
1977.97.). A neveléspszicholdgia tovabbra is az allamérdek szerint cselekedett a tobbféle
elméleti koncepciot megengedd posztsztalini iddszakban.

A személyi kultusz alatt felépitett Makarenko-mitosz elemévé valt a pedagogiai opti-
mizmus hirdetése, az ember intenziv atformalhatosaganak a hite, amit a kurzus Anton
Szemjonovics rendkiviili pszicholdgiai éleslatasa bizonyitékanak tekintett.

1949-ben V. N. Kolbanovszkij a Szovjetszkaja Pedagogika 3. szamaban Makarenko
mint pszichologus cimet viseld tanulmanyaban kijelenti, hogy Makarenko ,,pszicholégiai
¢leslatassal felismerte [...] a régi pszicholdgia teljes alkalmatlansagat arra, hogy feltarja
az emberi személyiség lényegét és megmutassa megvaltoztatdsanak utjait, ami pedig
a pedagodgia legfontosabb feladata [...] Visszautasitva a régi pszichologiat, mint olyan
tudomanyt, amely alkalmatlan arra, hogy a pedagogia gyakorlati feladatait megoldja”
(idézi: Snyirman, 1951).

Nem lehet kétségiink afeldl, hogy tudatos politikai marketing az, amit a Szovjetszkdja
Pedagogika Makarenkonak tulajdonitott, de ennek nem mond ellent, hogy maga is hitt
egy-egy kommunar jellemének megvaltoztatdsaban, a gyermekvédelmi kényszernevelés
kozegében.

A robbantas elmélete

Makarenko erényeit foglalja 6ssze a kozelebbrdl nem ismert I. Sz. Petruhin neveléstudés
az Maladaja Izvetija lapban. Elsének az ,,0j iranti érzékét” emeli ki, masodjara ,,a kom-
munista viselkedés készségeinek nevelését”, harmadjara a ,kommunista humanizmus”
megvalositasat, majd a ,,gyermekk6zosség nevelderejének” erdsitését és végezetil a
robbantas” elméletét (Petruhin, 1953, 96.). Hagyjuk masokra az els6ként emlitett allita-
sok jelentésének feltarasat, maradjunk az utolsdként emlitett innovacional.
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Az allamszocialista berendezkedés, mint valamennyi totalitarius allam, hatékony
miikddése az allampolgarok fegyelmezett magatartasan (is) alapult. A tarsadalom tagjai
szorosan kovetik a jogszabalyokat, betartjak az erkdlcsi normakat, azonosulnak az allam
célkitlizéseivel. A pedagogia, a népmiivelés célja az 6ntudatos, akér onfelaldozd, dnként
vallalt fegyelmii emberek nevelése, akik elfogadjak, hogy egyéni szempontjaikat ala kell
vetnilik iskolajuk és tagabb kozosségiik érdekeinek, csoportjaik pedig minden esetben
elsobbséget kell, hogy adjanak a tarsadalmi szempontoknak, azaz az allamérdeknek,
amelyet a part ismer fel, képvisel és érvényesit. A meggy6zésen kiviil kényszeritik a
helyes iranytdl eltérd egyéneket hibas magatartasuk felhagyasra, mert az 6ssztarsadalmi
érdekeket veszélyeztetik (Polyak, 1999), s beilleszkeddkké kell formalni dket. A kény-
szeritd, neveld eszk6zok egyike a ,,robbantas” modszere.

Makarenko (vagy a miiveinek kiadoja) Sztalin totalis allamaban a robbantast mint
az Ossztarsadalmi sziikséglethez igazithatdo személyiség alakitasanak alkalmas mod-
szereként, valamennyi gyerek atnevelésének, a fegyelem megteremtésének altalanosan
hasznalhato technikajaként allitotta be (Makarenko, 1949a, 1949b, 1949c). Azt latom,
hogy a kényszernevelés intézményeiben uralkodé viszonyokat, amelyekben Maka-
renko ¢lt, és amelyeket pedagdgiai modszereivel maga is alakitott, az orszag egészére
is érvényesnek emelték €s alkalmazhatonak tekintették a politika formaloi. Ez lett a
szovjet tipusu szocialista neveléselmélet egyik alapvetése 1940 utan, a masik pedig
a kondicionalas.

Késobb, a hatvanas években, a sztalini korszak normaira utalast sem téve, Pataki
Ferenc fejti ki a robbantds mddszer technikajat, szociadlpszichologiai nyelven, szak-
mai-leird stilusban, mintha értékmentes dologroél lenne szo.: ,,a robbantas [...] mod-
szer [...] arra szolgal, hogy meggatolja a defektiv viszony kifejlodését és akutta vala-
sat. Segitségével azt kivanjuk elérni, hogy az egyén tobbé-kevésbé stlyos személyes
megrazkddtatas vagy pozitiv szinezetli érzelmi megrendiilés aran radébbenjen korabbi
inditékainak, tavlati és egész magatartasanak tarsadalmi és kozosségi magatartasanak
lehetetlenségére”. Ez a pedagogiai modszer felrobbantja ,,azokat a viszonyokat, amelyek
a korabbi eltorzult személyiség (kiemelés télem, S. G.) beallitottsagat alkottak™ (Pataki,
1966, 506.). Ezaltal a helyes iranyba fordul a személyiség, a kontrollalt, iranyitott szoci-
alista tarsadalom viszonyai ko6z¢ illeszkedve.

A Pataki Ferenc altal lefestett ’tarsadalmi és kozosségi magatartas lehetetlensége’
valdjaban a Kadar-korszak hatvanas években uralkod6 neveléstudomanyanak, nevelés-
1élektananak a politikai értékrendje.. A pedagogiai cselekvés értéktartalma empirikusan
azonos a 1étez0 allamszocializmussal, amelyben a robbantas kivitelezéjének természetes
munkaeszkoze a korlatlan autoritas. A normalis viszony’ egy majdani, soha meg nem
valosulo tarsadalom megelSlegezését jelenti, metafizikai allitds csupan, ami a hetvenes
évek elején mar mosolyt valtott ki a fiatalok kdrében.

A didksagban a helyes ,tarsadalmi és kozosségi magatartas” kialakitdsa az évti-
zed végére reménytelennek tlint a haboru utdn sziiletett generaciokban, vele egytitt
Makarenko mintaja a gyakorlatban kovethetetlenné valt. Megvaltozott az id6, olyany-
nyira, hogy a hetvenes évek végén a Szovjet Neveléstudomanyi Akadémia alelnoke,
Makarenko ¢és a hruscsovi korszak 11j értelmezésében, a kommunista nevelés tartalmat
kibonté Szuhomlinszkij (1918-1970) 6rokségét (valogatott irasai: Szuhomlinszkij, 1975)
helyezte el a neveléstorténeti tanulsdgok kozé. Errdl a Nagy Oktoberi Szocialista For-
radalom 60. évforduldja alkalméabol, az ELTE BTK Neveléstudomanyi és Lélektani
tanszékcsoportja tudomanyos tilésszakan Szarka Jozsef (az Orszagos Pedagogiai Intézet
igazgatdja és 1978-t6l a Neveléstudomanyi Tanszék vezetdje) eldadasabol értesiilhetiink
(Szarka, 1977. 18.). Makarenko formalisan ekkor veszitette el allami és oktataspolitikai
aktualitasat, monolit értelmezését, a pedagdgia vilagaban az egységes megitélése vég-
képp feldarabolodott.
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A hatvanas évek végén azonban még ¢élt az a felfogas Magyarorszagon, hogy a
pedagdgus alkalmazasaban a ,,robbantas” modszer olyan erds ¢lményt valt ki a tanitva-
nyéaban, amely visszaallitja a gyermek a kollektivdhoz valé normalis viszonyat (I1lésné,
1969. 504.).

Még a rendszervaltas utan megjelent foiskolai kriminalpedagogia olvasokonyv is azt
kozli: Makarenko az ,,un. »robbantasos« modszer alkalmazasat kizardlag »atnevelési«
eljarasnak tekintette. E modszer 1ényege, hogy a neveld pedagogiai céltudatossaggal
pszichikus konfliktust hoz Iétre, azzal a reménnyel, hogy hatdsara a torzult személyiség
tulajdonsag dehonesztalodik, elvesziti érvényestilési feltételeit, meggyengiil pszichés
stabilitasa” (Manko, 2001).

A helyzet és a mddszer tobb szempontbdl is visszas. Makarenko szovegét olvasva
kézenfekvd, hogy a puha, a 1¢lektani sokk modszertanat a durva sokk: a fizikai erészak
(a pofon)?7 elutasitasaként mutatta be. Csakhogy az allami és pedagdgiai szaksajtd a
fizikai terror dermesztd éveiben harsanyan éljenezte a pedagdgiai kommunista humaniz-
mus e magas fokat. Feltiind azonban, hogy a neveléstudomany korabeli vagy hatvanas
évekbeli organumai — ismereteim szerint — sehol sem szdmoltak be sikeresen alkalmazott
,,fobbantasrol”, csak a modszertanardl (Gmurman, 1963. 164-165.).2° Talan azért, mert
az eftéle kisérletek eredménye ritkan iidvozitd, vagy pedig azért, mert e modszer politikai
lizenete — a posztsztalini szocializmusban rendszerszintii terror nincs — fontosabb volt,
mint a robbantés eredményessége.

Tudjuk, hogy a beliigyi rendérség gyermekvédelmi intézményének modszerét valo-
gatas nélkiill kovetendd példaként ajanlotta a neveléstudomany az orszag valamennyi
iskolajanak. A kriminalpedagogiai eszkoztar univerzalis hasznalata az allamszocialista
orszag kultarajanak éppugy a része, mint a terror alkalmazésa a sztalini korban. Azt
hiszem, hogy a Makarenkorol kialakitott humanista és a sztalinista kép kettdségének a
magyarazatat talaltuk meg.

Mindezek mellett a posztszocialista korszakban tobbnyire elvetett eszme az emberek
atnevelésének gondolata, azonban néhany forras alapjan ugy ttinik, hogy csak a krimi-
nalpedagogia, illetve a gyermekvédelem teriiletén fennmaradt a sztalini kontextusbol
kiemelt makarenko-i metddus oroksége. Itt él tovabb a ,,robbantas modszer”, eufemisz-
tikusan ,,hirtelen” vagy ,,kdzvetlen rahatas” néven (Nemeh, 2016).

Napjaink uralkodé allaspontja hatarozottan elutasitja a robbantds vagy a hirtelen
pedagdgiai rahatas modszerét. Vig Séra szives kozlése szerint a kdvetkezetesség, megér-
tés, megértetés a ma idvozitd nevelés irdnyelvei, ami kizarja a hirtelen, azaz a varatlan
rahatast, ami elsOsorban lefagyast, frusztraciot valt ki, a késébbiekben pedig agressziot
okoz. A gyermekvédelemben és a kriminalpedagogia teriiletén ma a preventiv eszk6zok
hasznalata, és ezek hosszl tavi, kiszamithat6 alkalmazasa a pedagogiai gondolkodas £6
iranya.

Munka és iskola

A kényszermunkataborok ¢€s a sztalini értelmezésii szocialista munkaiskola szervezeti
eleme a Makarenko nevéhez kotott munka-kommunaban talalkozott: a didkok — vagy
ahogy 6ket nevezték: a kommunarok (Hillig, 2002) — a telepiik, a lakohelyiik és a
munkahelyiik kozotti utat futva tették meg (Tyer-Gevondjan, 1952). Az tudhatd, hogy
a gyakorlatias termeléskdzpontu iranyitas és az elvi pedagdgiai szempontok parharcaban
a pedagdgia mindig a vesztesek sorsa jutott.

A gyarban a FED markaju (Feliksz Edmundovics Dzerzsinszkij, a politikai rendor-
ség, a Cseka elsd vezetdje) fényképezdgépet és elektromos furot allitottak elé az allami
neveltek. Az osztagokat, a kommundrok sziikebb kozdsségét a gyari termelés logikaja
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szerint alakitottak ki. Ahany miihely, ahany

miiszak, annyi osztagba szervezték a nevelés Al 16 2 . 16
alanyait (Pataki, 1966. 133.). Ez a szervezési ermeio munra — Onigazgaio

mod sohasem keriilt be a késébbi kozosségi kommuna rendszerben
nevelést igenld posztsztalini, de az eszmei  Makarenko funkciondlis sze-

kontinuitast fenntart6 szocialista pedagogiai repe a hatékony gyerekmumnka

kénonba. p p P
A termelé munka — 6nigazgaté kommuna hdtterenek a megteremiése voll,

rendszerben Makarenko funkcionalis szerepe ~ amit 0 az adott Roriilmények
a hat¢kony gyerekmunka hatterének a meg-  Liz61t nehezen viselt el. Kelios,

teremtése volt, amit 6 az adott koriilmények Lo p .
.. > 2 -1 7 m -
kozott nehezen viselt el. Kettds, vagy inkabb vagy inkdbb pdrhuzamos vild

parhuzamos vilagokban élt: humanista ide- gokban elt: humanista idedkrol,
akrol, autondmiardl, a nevel8k és ndven- autonomidrol, a nevelok és
dekek természetes kozossegerdl, az egyltt- 4 500ndckek természetes kozos-
mitkddésen épiilé onkormanyzasrol beszélt P . Sy g
(Trencsényi, 1988. 5.). A pedagdgia, a tag segeral, az egyittmiikodesen
értelemben vett iskola, a nevelés elsbbségét  €pLilo Gnkormdnyzdsrol beszélt
hangoztatta, szavai szerint a Dzerzsinszkij (" Trencsényi, 1988 5.). A peda-
munka—kommqna.b'fm teljes' az onellatfls, nem gogia, a tdg értelemben vett
szorulnak a kiilvilagra. Minden egylitt van: ; B y o

az igazi tizosztalyos kozépiskola, a szinhaz, a iskola, a neveles elsobbseget
gazdag konyvtar, s6t még a meleghéz is, ahol ~ hangoztatta, szavai szerint a

a kommunat diszito Virégokat gOHdOZZék a Dzerzsinszley' munka.}eommu_

lfenysze.m e.the,k ’ ezelfen kivil a S,Z?H,en,n ndban teljes az énelldtds, nem
¢és a fizikai tevékenység egyenragusasagat o )
garantalé két lizem. Ebben a nevelésorien- szorulnak a kilvilagra. Minden

talt intézményben Makarenko szavai szerint egyritt van: az igazi tizoszldlyos
Marx szellemében mar nem az elidegenedett, kézépiskola, a szinhdz, a gaz-

egyoldalu, hanem a mindenoldalian fejlett dao ké tdr s6t mé /
ember nevelddik, hiszen zart rendszer alkot ag ROMYvLdar, SOL meg d meleg-

az oktatas, a szinjatszas, a kertészkedés a ter- hdz is, ahol a kommuncdit
melémunkaval, valamint a test fejlesztesével  diszito virdgokat gondozzdk a

(Csepeli, 1972. 26.). A valosagban azonban kényszerneveltek, ezeken kiviil

az elballitando fényképezo- és furdgép meg- . N .
szabott teljesitése élvezett megfellebbezhe- ¢ szellemi és a fizikai tevekeny-

tetlen elsébbséget, a josdgos és humanista  SE€g egyenragusdsdgdl garan-
pedagodgiai szavak elfedték az avatatlan és 1dlo két iizem.
a naivan hivé szemek el6l az egészen mas
racionalitason alapuld valosagot.
Makarenko szavai azonban nagyon sulyosak, amikor a nevel6kozosség tarsadalmi
kozegét irja le. A "nevelés célja’ kifejtése kozben emliti meg, hogy az egyén a szocialista
kozosség foglya, mint irja: a ,,Szovjetunioban nem létezhet egyén kozosségen kiviil [kieme-
lés télem, S. G.], és ezért nem lehetséges elkiiloniilt egyéni sors, egyéni ut és boldogsag
sem, amely szembeszall a kdzdsség sorsaval, boldogsagaval” (Makarenko, 1985. 133.).
Az egyént totalisan ellendrzé sztalini allam gyakorlatanak nevelésfilozofiai leirasat kapjuk.
A realitasokat nézve igaza lehet Makarenkdonak, hogy a telepi nevelésnek és a gyari terme-
1¢si logikanak a szerves egysége teremt fegyelmezd kozosséget, amiben élni jobb lehetett,
mint a gyermekbandak veszélyes és rémiszten kegyetlen vilagaban. Ez a humanizmus
kerete, aminek Sztalin orszagaban a tények ismeretében valoban van realitdsa, azonban
a kommunista utdpidban nehéz szdmara helyet talalni. A tények elhallgatasanak mindig
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nyomos okai voltak a totalitarius rendszerekben. Ebben a tarsadalmi és politikai légkdrben
elégitette ki Makarenko a sztalini munkaer6sziikségleti elvarasokat is, alatamasztotta terve-
ivel és érveivel a nevelés szocialista ideologiajat, az iskolai k6zosségek szervezési modjat.
Erre hasznaltdk Makarenko személyét és modszerét, nemcsak utolag.

A gyermeknevelésben, még a hatvanas évek elején is mintaadd politikai renddrség
szerepe 1935 utén tovabb erésodott. Ez év aprilisdban a Szovjetunié és az Ossz-Ukrajnai
Tanacsok Kozponti Bizottsaga hatarozatot hozott a ,,fiatalkortiak biinzése elleni kiizde-
lem”-rél. E hatarozat alapjan allitottak fel a Fiatal Blinelkovetdk osztalyat — alighanem
az NKVD munkatabor osztdlya részeként, amelynek élére nagy hatalommal a harkovi
Dzerzsinszkij kommunéabdl hésiink kertilt. E kozponti bizottsagi hatarozat szellemét jol
érzékelteti, hogy mar a 12 éves kort blinelkovetdket is halalbiintetéssel lehetett stjtani,
az enyhébben elitéltek nevelésérél az NKVD Fiatal Biinelkovetok Osztalya gondosko-
dott (Abarinov és Hillig, 2000).3°

A munkaiskola ¢és a biintetésvégrehajtas taborai kdzotti szervezeti rokonsag tényére,
a két tertilet kozos kulturdjara vilagit r& Gmurman egy Makarenkonak tulajdonitott idé-
zete a Fegyelem az iskoldban cimen 1963-ban magyarul is kiadott konyvében. Makarenko
pedagogiai célu biintetés-technikaja megvalasztasanak elvét ,,a forradalmi tisztasag,
a parthoz valo hiiség, az erkolcs és a kiemelked6 forradalmar” sztalini kor szimboluma,
Dzerzsinszkijtol vette at, vélhetéen 1935 és 1937 kozott. A Cseka vezetdje szerint ,,csak
az az eszkoz javithatja meg a vétkest, amely tudatositja benne, hogy helyteleniil csele-
kedett, hogy masképp kell élnie és cselekednie” (Gmurman, 1963. 165.). A sztalini kor
szelleme jelenik meg itt a konszolidalo Kadar-rendszer elsd éveiben kiadott mértékadd
munkaban.

Makarenko tettei, habitusa, ir6i munkassaga tette lehetové, hogy a latszat és a valosag
kozé Patyomkin-falat hiizzon a politikai marketing és a propaganda jellegii allamszoci-
alista neveléstudomany.

A mitosz fakuldsa

A ‘munka és kozosség’ a sztalini idészakban mar alapvetéen mas 1ényegii volt, mint a
forradalom utani Lunacsarkszij-id6szak munkaiskoldjanak vilaga, aminek az a biine,
hogy ,,nem tudott szabadulni néhany divatos elméleti hatast6l (freudizmus, eugenika,
morganizmus)”, miképp a kultusz kezdete utan harminc évvel kiadott magyarorszagi
Pedagogiai Lexikon leszogezte (Nagy, 1978. 478.). A sztdlinizmus a legitim szocialista
neveléstudomany eszmevilagaban a hetvenes évek masodik felében még ¢élt és hatott.
Olyannyira, hogy a hatvanas évek kézepének gazdasagi és oktataspolitikai fordulatanak
az id6 szerinti konzervativ, baloldali ellenzé¢ke a Makarenko képviselte értékeket tartotta
mérvadonak (Saska, 2018), egészen a rendszer dsszeomlasaig.’!

A politechnikai oktatasi reform teljes visszavétele ¢s a tudat formalasat elutasito,
azaz a sztalini szocializmus-modellel szakitd, piacgazdasagot épitd, az ideoldgiat hat-
térbe szoritd politikat rovid életiinek tartottak, s Makarenko altaluk megismert — hamis
— pedagdgiai modelljét id6tallobbnak és a maguk részérdl helyénvalonak tekintették
(Bako, 1988. 167-174.). Székely Endréné jelentette ki, hogy a reformerekkel szemben
,»zOld utat [...] a marxista pedagégianak [...] lehetoséget kell adni a ,,néppel dsszeforrott
pedagdgusok és pedagdgusok alkotd kezdeményezéseinek™ (Székelyné, 1966. 47., idézi:
Bako, 1988. 169.). A szerzd vélhetdleg arra az ismeretlen szamu pedagogusra gondolt,
akik — Szarka Jozsef mar idézett szavai szerint mar a negyvenes években — izgatottan
és megrendiilten olvastak Makarenko miiveit. Szokolszky Istvan megfogalmazasaban:
»-..a makarenkoi életmii aktualitasat azon a cimen sem lehet vitassa tenni, hogy a jovo
pedagdgiaja, és majd csak a szocializmus fejlettebb fokan valik igazan idészeriivé, ami-
kor az iskola-internatusok®? lesznek a tipikus neveldintézmények, benniik miihellyel,
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vagy hozzajuk kapcsolt tizemmel” (Szokolszky, 1965. 2.). Mindez, Amartya Sen szavai-
val szélva, objektiv illuzidnak bizonyult.

Makarenko életmtive azonban a tények ismerete nélkiil is hamarosan elveszitette az
aktualitasat, a szocializmus nem érte el a fejlettség azon fokat, amelyben efféle kollé-
gium—iskola—termeldmihely egyiittesek 1étrejottek volna, s6t a munkaiskola koncepci-
0ja, és vele egyilitt a politechnikai oktatds megvaldsitdsa mar a hatvanas évek kozepén
lekeriilt a napirendrdl (Saska, 2018. 34.), csalodast okozva az elsd generacios szocialista
neveléstudomanyos értékrend meggy6zddéses hiveinek (Tatai, 1999).

Mig a sztalini szocializmusban Makarenko személye az aktudlis dgazati hdsok cse-
rélédo arcképesarnokaba keriilt, az 6roklés tényét, Mendel genetikéjat tagado, az 6rok-
letessé valonak tartott, tudatosan szabalyozott kdrnyezeti hatasokkal hatalmas buzater-
mést igéré ndvénynemesitd Liszenko (Gordin, 2012) az egy miiszak alatt 227 tonna
szenet fejté Sztahanov (Siegelbaum, 1990) és a téglaszallito szalag és a falazas hése,
Maximenko mellé. Arcképe és cikkei a Pravdaban jelentek meg, Lenin hattérbe szoritott
ozvegyével, N. K. Krupszkajaval, és a Sztalin-bab M. 1. Kalinyinnal egyiitt. E harom
utobbi, példaképnek allitott ember arcképe diszitette a birodalom iskoldinak falait.

Arcképiiket id6kozben masokéra cserélték, Makarenko pedagogiai 6rokségét, aho-
gyan korabban idéztiik Gaspar Laszlo szohasznalatat, a ,,szocialista neveléstant”, elso,
¢és részben a masodik generacidja a végeredményt nézve mérsékelt sikerrel tudta meg-
6rizni’? az 1968 6ta, Gaspar kifejezésével élve, tartosnak bizonyuld ,.értékatrendezddés”
idészakaban.?3

Makarenko megismerhetd parhuzamos viladgai koziil elsdsorban a szocialista allam
gyakorlatanak elemzését mell6z6 szocializmus-kommunizmus utdpiaja, benne a jobb
jOv6t hordozo szocialista neveldiskola megteremtésének a vagya €lt tovabb utokor egyre
sztkiilo koreiben. E metafizikai-utopisztikus elem transzformalodott a tarsadalomtol,
a politikatol fiiggetlen szakmai ideologiava, ahogy a tért6l és idotdl fliggetlentil kiva-
lasztott példaképet épitd pedagodgiai célzati munkak alkotdival igen gyakran megesik;
a laikus kozbeszédben azonban csupan egy-egy rosszul idézet anekdota maradt meg
Makarenko munkassagabol.

Koészonetnyilvanitas
Itt koszondm meg Lukacs Péter és Trencsényi Laszld észrevételeit és a forrasok ponto-

sitasahoz nyujtott segitségiiket.
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Jegyzetek

! Makarenko kilencévnyi tanitoi gyakorlat utdn az éppen megnyilt poltavai tanitoképzdbe jart 1914 és 1917
kozott. A képzo szinvonala igencsak mérsékelt volt, mert a frissiben 6sszeallitott oktatoi kar nem rendelkezett
megfelel pedagogiai képzettséggel és tapasztalattal. Itt nem sokat tanulhatott. A képzés tartalmat masodla-
gosnak tekint6 kelet-europai biirokratikus logikaba illeszked6 hely képe rajzolédik ki Makarenko egykori
tanara, Marian Bybluk partatlannak tin$ visszaemlékezésébdl, aki a két habori kozott mar a Visztula-parti
Torun-i Orosz Egyetem oktatojaként dolgozott. Makarenko, visszaemlékezése szerint, az éleselméjii képzo-
sok kozé tartozott (Edward, 1991. 88.; Bybluk, 1990).

2 A kényv az 1952-ben Moszkvaban kiadott mii alapjén késziilt. A szerzd, Péter Anna egyébként Péter Gyorgy
¢és Pikler Emmi lanya, a Szovjetunioban pedagogia €s pszicholdgia szakon tanult.

3 John Dewey (1959-1952) Lunacsarszkij tanacsadoja, Trockij baratja, amivel kivivta Sztdlin gy(iloletét.
Foként a Demokrdcia és nevelés cimii, szocialisztikus elveket kovetd munkajaban foglaltak jelentésen
befolyésoltak kiilonosen az Amerikai Egyesiilt Allamokban a pedagégiai gondolkodast és az iskola vilagat.

4V. Je. Gmurman 1952-ben megjelent cikkében dicséréleg emeli ki, hogy Makarenko marxista elveket
kovetett, és a pedagogia belsé jelenségeinek dialektikajat tarta fel. Makarenko ikonjat az efféle allitasokbol
festették meg (Gmurman, 1952).

5 Példéul Vlagyimir Petrovics Potyomkin 1940 és 1946 kozott az oktatasi dgazat vezetdje volt, eldtte diplo-
mataként tevékenykedett. Szakmai legitimitasat a neveléstorténetben talalta meg: 1918-ban az 1. Osszorosz-
orszagi Tanitokongresszuson beszédet mondott (Konsztantyinov és Medinszkij, 1952. 33.).

6 Az els angol nyelvii kiadas 1936-ban Stephen Garry forditasdban jelent meg Road to Life cimmel, az 1951-es
valtozat (The Road to Life) 0j forditas, 1. és T. Litvinov munkaja (Edwards. 1991. 7.). Stephen Garry {iltette
angol nyelvre Solohov Csendes Donjat is.

7 Lasd Makarenko kiadvényait: http://www.makarenko.edu.ru/biography.htm Utolsé letoltés: 2020. 08. 15.
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8 Ezek a tények felvetik a Ivovi egyetem 1949-t6] publikdlt Makarenko-dokumentumai koziil a Sztalin halala
utan megjelent kotetek megbizhatdsagat (Pataki, 1972).

9 A Szovjetunid széthullasa utan, 1991-ben Makarenko nyugatrol és keletrdl érkezd kutatoi egy Poltavaban
(Ukrajna) tartott konferencian egyetértettek abban, hogy a hamis tolmacsolasokat hitelesekre kell cserélni,
) forrasokat kell keresni, és ujra kell értelmezni a pedagogus életét és munkassagat (Edwards, 1991; Sardi,
2005). A Nemzetkozi Makarenko Tarsasag és nemzeti munkacsoport apolta a szovjet sztar-pedagogus
revidealt hagyatékat. A lengyel Marian Bybluk a toruni Koppernikusz Egyetemrol feltarta, hogy az ukran
Makarenkot ,,nem fitdtte szimpatia a burzsoa Lengyelorszag irant”, kommunarainak tartott esti eléadasaiban
Pilsudskyt és a fasiszta Mussolinit armanykodo ellenségként mutatta be. A harmincas évek masodik felében
§ is hitelt adott Sztalinnak, hogy Lengyelorszag fenyegetést jelent a Szovjetunié szamara, s a haza védelme
mellett érvelt publicisztikaiban (Bybluk, 1998. 17.).

10 NKVD (Narodnij Komisszariat Vnutrennih Gyel, Beliigyi Népbiztossag): a szovjet allambiztonsagi hatosag.
1934 juliusdban jott létre, az OGPU (Egyesitett Allami Politikai Igazgatésag, vagyis politikai rendérség)
integralasaval a Beliigyi Népbiztossagba. (Az OGPU 1922-t8l az 1917-ben alapitott VCSK — a koznyelvben
Cseka —, az Osszoroszorszagi Rendkiviili Bizottsig a Szabotazs és Ellenforradalom Megakadalyozésara,
vagyis a belbiztonsagi szervezet utdodszervezete volt.) Az NKVD-re épiilt a sztalini terror rendszere, a szer-
vezet feliigyelte a GULAG-taborok halozatat. Vezetdje 1934-1937 kozott Genrih G. Jagoda (kivégezték
1938-ban), 1938-1953 kozott Lavrentyij P. Berija volt (kivégezték 1953-ben) (Sipos, 1997).

11 Az 1932-33-as, népirtas 1éptékii ukran ¢hinség kozvetlen eldidézdjének, a kozponti dontésnek a végrehaj-
tojat, Vszevoljod Apolonovich Balitszkijt, az Ukran Beliigyi Népbiztossag komisszarjat 1937-ben végezték
ki Jagoda NKVD-apparatusaval egyiitt (Shapoval, 2020).

12 A tisztogatasok tetemes irodalma szerint a letartoztatast elutazassal lehetett elkertilni a hatalmas orszagban,
ahol a biirokracia hihetetleniil lassu volt (Conquest, 1989).

13 Meglehet, hogy ez az intézmény azonos a Kommunista Miivelddésiigyi Féiskolaval (Csepeli, 1972). Nem
kizart, hogy utolag valtoztattak meg az intézmény nevét, de az sem, hogy két kiilonb6z6 helyrdl van szo.

14 Lasd a Magyar Pedagdgia 1988. évi 1., tematikus szdmdban Gaspar Lasz10, Lorand Ferenc és Petrikés
Arpad irasait.
15 A huszas-harmincas években Sztalin mar e forgatokdnyv szerint jart el Trockij, Kamenyev, Buharin ellen,

akiknek hataskorébe tartoztak ezek a tertiletek, eképpen tamogatoi voltak ezeknek (Saska, 2015a).

15 Ezzel is magyarazhato, hogy az 1990 utani politikai fordulat sordn Makarenko pedagdgidja nyomokban
tamadt fel, ha egyaltalan; annal inkabb a felszabadult kiilonféle reformpedagogiai és egyhazi oktatas.

I7 A Wikipédia Makarenko cimszava ma is Balabanov-féle értelmezésre hagyatkozik: https://hu.wikipe-
dia.org/wiki/Anton_Szemjonovics_Makarenko; https://knizhen-pazar.net/index.php?option= add_
book&id=1224627&title=%D0%9F%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0% B3%D0%BE%D0%B3%D0%B
8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%20%D0%BF%D0%BE%D0%B5%D0%BC%D0%B0
Utolso letdltes: 2019. 08. 10.

I8 https://kartocid.ru/ro/interesnoe/pedagogical-ideas/ Utolso letdltés: 2019. 08. 10.

19 https://sprzedajemy.pl/makarenko-antoni-poemat-pedagogiczny-1949-nowa-sol-2-402203-nr59057911 Utolsd
letdltés: 2019. 08. 10.

20 Makarenko sztalini kultuszanak egyik magyarorszagi kezdeményezdje N. K. Gonesarov volt, amit az N.K.
Goncsarov eléadasai, utmutatasai a magyar pedagogusok szamdra (Szerkesztdbizottsag, 1954. 9.) kiadvany
alapjan valoszinisitiink.

21 1947-ben a masodik kiadés jelent meg, az elsd kiadéas a Széchenyi Konyvtarban nem lelhet6 fel.

22 Ugyan6 az ELTE Neveléstudomanyi Intézet keretei kozott a Pedagdgia Tanszéket vezette 1949—1950 kozott
(Toth, 1979. 142.).

2 Maxapenxo, A. C. Couunenus ¢ cemu momax. Tom nepeviit. Mockea: Hzoamenvcmeo Axademuu nedazoau-
ueckux Hayk PCOCP (1950).

24 A sorozat késobbi kiadvényaiban szerkesztoként Székely Endréné és Orosz Lajos neve is szerepelt (Orosz,
Kairov, Medinszkij és Székely, 1955-1956).
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Iskolakultara 2021/06

25 A Pravda 1927-ben Liszenkot ,,0sztdnds parasztzseni’-ként, ,,mezitlabas tudds”-ként {innepelte, a harmincas
évek végén mar akadémikus lett.

26 Az atneveld taborok esetében ugyanezt az ideologiat hasznalték a felndttek esetében.
27 Tébbnyire azok a neveléstuddsok, éliikon Kairovval, akik a mar meghaladott nézeteket képviselték.

28 Makarenko a Gorkij-telep vezetdjeként felszolitotta a fiatal blindz8ket, hogy menjenek fat vagni, mire a
vezériik: minek, ugyis hoznak a nevel6k maguknak, meleg nekiink is jut. Erre Makarenko lekevert egy
pofont (mas forrasok szerint alaposan elverte a bandavezért), mire az elfogadta az igazgat6 autoritdsat, s a
banda tagjai pedig ebben is kovették vezériiket. Ezt a valtozast Makarenko a robbantés, kdzvetlen rahatas
modszerének nevezte, amit a pedagogusnak, a kdzdsségnek mas modon, a fizikai er6szak alkalmazéasa nélkiil
kell elérnie. A pofont egyébként palydja mélypontjanak tekintette Makarenko.

29 Gmurman egy hipotetikus helyzettel igazolja a helyes fegyelmezés-biintetés modjat: ,, Tegyiik fel, hogy a
tanulo elkésett az ligyeletrdl, és az osztaly megfosztotta tigyeleti jogatol.” (Gmurman, 1963. 164.) Nem
valoszinii, hogy az osztaly olyan autondm lenne, hogy maga valaszthatna meg és valthatna le az iigyeletest,
amiben a pedagdégus nem is jatszana szerepet. Kitalalt torténetnek tlinik az allando fegyelmezd politikai
légkorii Szovjetunioban.

30 Az NKVD Munkatdbor Osztélyénak tigyeir6l Makarenko feleségének, G. S. Salkonak irott leveleibdl,
Makarenko napldjabol, és K. S. Kononenkonak az Ukrajnai Levéltar beliigyminisztériumi fondjaiban talal-
hat6 dokumentumai alapjan tajékoztat Abarinov és Hillig (2000).

31 Szokolszky Istvan életrajzanak népi kollégiumi szakasza jelenik meg e jovOképben (Szokolszky, 1949),
legalabbis Szarka Jozsef méltatasa szerint, idézi a NEKOSZ-nevelt Tatai Zoltan (1999): ,,Szokolszky Istvan
a neveléstudomanyi szakirodalomban a Makarenkotol is ihletett népi kollégiumi kozosségi nevelés értelme-
z6jeként és propagatoraként jelentkezett.” Szokolszky vélhetden a majdani szocializmus és nem a megvalo-
sitasanak a kisérlete irant volt fogékony.

32 A politikai valtdsok irdnya és Makarenko megitélése kozotti dsszefliggést jol érzékelteti konyviikben Bako
Gyongyi, Bardossy Ildiko és Gaspar Laszlo. A kronologia a kovetkezo: (1) 4 szocialista neveléstan eredeti
felhalmozasa (1947—-1956), ezen belill az 6tvenes évek elejének Makarenko-képe, (2) A megujulas lehe-
tésége. Az iskolareform és Makarenko-reneszansz (1957-1967), (3) Makarenko az ,, értékatrendezédés”
éveiben (1968—1987) (Bako, Bardossy ¢€s Gaspar, 1988).

33 Tronikus, hogy a szocialista rendszer dsszeomlésanak utolsd oraiban, 1988-ban jelent meg a Miiveldésiigyi
Minisztérium kiadasaban A Makarenko-hatas magyarorszagi torténetéhez cimet visel konyv, amely Pataki
Ferenc akadémikus kezdeményezésére 1984-ben a pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem Tanarképzd
Karan 1étrejott Makarenko-kutaté Csoport informativ munkaja, Pataki Ferenc kozremiikodésével késziilt
Makarenko sziiletésének 100. évfordulojara.

Absztrakt

Az utokor Makarenkét hol sztalinistinak, hol humanistdnak tartja. Altaldnos ismertsége Sztalin politikéjanak
a terméke. A szovjet tipusu szocialista allam forradalmi oktataspolitikajat a nyugat-europai—amerikai reform-
pedagdgiara épitették, amelyet Sztalin a gyermektanulmanyozas ellen gytiloletkampany 1égkdrében bontott le,
amiben Makarenko is vezetd szerepet kapott, egyben az 0ij nemzeti kurzus célkitiizéseihez illeszkedd uj ember
blinbandakba szervezddott arvak sikeres atnevelésének képe rajzolodik ki, az allami kényszer-nevelés altala-
nos rendszerében. Az elitélt gyerekek az lizemekben termeldmunkat végeztek €s tanultak az iskolaban, annak
a Beliigyi Népbiztossagnak a munkatelepén, ami a felnétt atnevel6-munkatéborokat is szervezte. A termelés
hatékonysagaval szemben Makarenko a nevelést, az iskolat tekintette elsddlegesnek, amely kimondatlanul a
fiatalkoruak biintetésvégrehajtas keretei kozotti atnevelése modszereinek, kulturdjanak az alternativajat képvi-
selte, innen ered a humanizmusardl €s a kozosségek épitdjérdl alkotott képzet.

A Sztalin épitette szocialista nevelés hitelesitéséhez hasznaltak Makarenko mitoszét. Eletében, de kiilsndsen
haldla utan muveit, leveleit a propagandacélokhoz igazitva, atirva, szerkesztve adtak ki, amelyeket az 6tvenes
években forditasban valamennyi népi demokratikus orszag terjesztett. Elvéalaszthatatlanul keveredik benniik az
igaz és a hamis. A mélyen bevés6dott hamisitott Makarenko-kép restauralasat elobb Nyugat-Németorszagban,
majd a rendszervaltasokat kdvetden foként Oroszorszagban, Magyarorszagon és Lengyelorszagban kezdték el,
csekély hatassal.
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