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A tipusképzo kvalitativ
tartalomelemzes politetikus terei
a pedagogusok reflektiv
gondolkodasanak feltarasaban

A tanulmany célja a tipusképzo kvalitativ tartalomelemzés
politetikus tereinek alkalmazasa egy palyakezdo pedagogus reflektiv
gondolkodasanak feltarasaban. A reflektiv gondolkodas fejlodését a tanari
palya elso hat évében a strukturalt reflektiv naplo segitségével vizsgaltuk.
A szovegkorpuszok feldolgozasa a tipuskeépzo kvalitativ tartalomelemzés
politetikus térgeneraldsaval tortént. A tobbdimenzios elemzési terben az
eredmeények a palyan eltoltott ido fiiggvényében a reflexiok osszetettebbé
valasat tiikrozték. A 3. év utan a reflexiok technikai szintiiek, a "'mit’
kérdésre adtak valaszt, mig a 6. év utan a tanari tevékenység megértésere
vonatkoztak és kiegésziiltek a 'miért, honnan tudom’ kérdésekre
adott valaszokkal. A reflexiok hozzajarultak a pedagogiai tudas
differencialodasahoz, a reflektdlas soran a pedagogusokban kialakulhat
a tanari tevékenység egészére vonatkoztathato komplex teoretikus és
praxisorientalt ismereteket tartalmazo rendszer.

Bevezetés

toarjat, a modszertani bazis fejlodését és a nemzetkdzi iranyzatokkal helyenként

kirajzolodo parhuzamat tobb vizsgalat is feltarta, Elsé alkalommal négy hazai
pedagogiai folyoirat (Iskolakultura, Magyar Pedagogia, Uj Pedagogiai Szemle, Pedago-
gusképzes) 2000 és 2008 kozotti szamainak elemzése a kvalitativ mddszertani jellemzok
feltarasara fokuszalt (Santha, 2009). Majd megtortént e vizsgalat valtozatlan elemzési
szempontrendszer melletti 2010-ig tarto kiterjesztése (Santha, 2017). A folyamatossag
biztositasa érdekében a korabbi vizsgalatokban szereplé négy folyoirat 2011 és 2015
kozotti kvalitativ jellegli tanulmanyainak feldolgozasa is rendelkezésre all (Santha és
mtsai, 2017). igy ebben a struktiraban jelenleg az Iskolakultira, a Magyar Pedagigia,
az Uj Pedagogiai Szemle és a Pedagigusképzés 2000 és 2015 kozott publikélt kvalita-
tiv elméleti és modszertani hatteri, valamint recenzidkat és konferencia-ismertetoket
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kozI16 irasai kovethetok nyomon. Valtozatlan elemzési szempontrendszer alkalmazasaval
Pribék (2017) a Hungarian Educational Research Journal (HERJ) 2011-2015 kozotti
szamait dolgozta fel, kiegészitve az elemzett neveléstudomanyi folyoiratok listajat.
A folydiratok mellett az Orszagos Neveléstudomanyi Konferencia (ONK) absztraktjai-
ban fellelhetd kvalitativ modszertani aspektusok szintén tiikrozik a hazai kvalitativ peda-
gbgiai kutatdsmodszertan fejlodését és aktualis allapotat. A fejlédéstorténeti iv tovabbi
pontositasa érdekében Santha és munkatarsai (2019) az Orszagos Neveléstudomanyi
Konferencia 2001 és 2017 kozotti absztraktkoteteit elemezték a kvalitativ tartalomelem-
z¢s tartalmilag struktural6 elve alapjan.

A folyoiratok és az absztraktkotetek vizsgalatdnak eredményei alapjan az elmult 20
év markans valtozast hozott a hazai kvalitativ modszertan szakmai korokben valdo meg-
itélésében, valamint a modszertan bels6 stabilitasanak biztositasaban. A belsé stabilitas
tekintetében eldrelépés a szisztematizalasi torekvések megvalositasa (pl. egzakt kodolasi
mechanizmusok alkalmazasa, a kodolas megbizhatosaga) vagy a vizsgalatok tobbdimen-
zionalis megkozelitését biztositd triangulacio alkalmazasa. A kvalitativ paradigma mod-
szertani hatterének stabilitdsaval a kevert modszertanban (mixed methods) megvaldsuld
ujabb moédszertani perspektiva nyilik meg az elemzdk el6tt.

A folydiratok ¢és az ONK-absztraktkdtetek elemzése alapjan levonhato az a kovet-
keztetés, hogy a publikaciok és a kivonatok a tartalomelemzés tekintetében minimalis
informacidval lattak el az olvasot. A tartalomelemzés kvantitativ és kvalitativ jellege
kozotti kiilonbségtétel megtortént, de a kvalitativ tartalomelemzés tipologidinak egzakt
leirasa és vizsgalatokban torténd levezetése kimaradt a vizsgalt iddszak publikéacioibol.
Ezt a hianyt kivanjuk potolni jelen tanulmannyal, amelynek célja a kvalitativ tarta-
lomelemzés szisztematizalasara valo figyelemfelhivas mellett a szovegtipusképzé kvali-
tativ tartalomelemzés politetikus elemzési tereinek alkalmazasa a pedagogusok reflektiv
gondolkodasanak feltarasaban. A tanulmanynak els6sorban kvalitativ kutatismodszertani
jelentdséget tulajdonitunk, hiszen a kvalitativ tartalomelemzés tipizalasi lehetdségeit
abrazolja és felhivja a figyelmet a kvalitativ elemzések szisztematizalasara.

Elemzési terek a kvalitativ tartalomelemzésben

Az 1950-es és 1960-as évek tartalomelemzéssel kapcsolatos konferenciain (Illinois
Egyetem, 1955, Pennsylvaniai Egyetem, 1966) felmeriilt a szovegkorpuszok latens tar-
talmainak vizsgalati igénye, ami eldrevetitette a kvalitativ tartalomelemzés megjelenését
¢és fokozatos térnyerését. A kutatok a gyakorisagszamitas alkalmazasa mellett felvetették
a szimbolumok kozotti kapcsolatok elemzését, figyelmet forditottak a szovegek kelet-
kezésének kortilményeire (George, 1959; Kracauer, 1952), valamint a kvalitativ anali-
tikai eljaras pontosabb elemzését tiizték célul (Holsti, 1969; Krippendorff, 1969). igy
a szovegek manifeszt tartalmai mellett a latens elemek feltardsa is fokozatosan beépiilt
a tartalomelemzésbe. A hazai moddszertani szakirodalomban Antal Laszld az 1970-es
években a torténeti hattér mellett tobbek kozott részletezte a tartalomelemzésben megje-
lend kodolas és kategoriaallitas problémajat és a mintavételt (Antal, 1976). E nézetek az
1980-as, 1990-es években elvezettek a kvalitativ tartalomelemzés szisztematizalasahoz,
¢és fokuszba helyezték a kvalitativ tartalomelemzés tipizaldsi lehetdségeit.

Kvalitativ tartalomelemzéssel a valtozok sajatos mintazatait keresve komplex képet,
Osszetett jelentést alkotunk. A kvalitativ tartalomelemzés elméletvezérelt (deduktiv),
adatvezérelt (induktiv) és kevert (elmélet- és adatvezérelt) kategoriaallitasi modjaival
kiilonboz6 kutatasi céloknak megfeleld elemzési modok krealhatok. Az ilyen elem-
zések vizsgalatokban valé alkalmazasa feltételezi a kvalitativ tartalomelemzés szisz-
tematizalasat, amelynek kezdeti 1épései az 1980-as évek kozepén, a munkanélkiiliség
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pszichoszocialis hatasairol szolo interjuelemzés kapesan jelentek meg Ulich és munka-
tarsai publikacidjaban (Mayring, 2000; Ulich és mtsai, 1985).

A kvalitativ tartalomelemzes stabilizalasaban az 1980-as évektdl jelentds eldrelépés
kovetkezett be tobbek kozott Philipp Mayring — aki tagja volt az Ulich altal vezetett
kutatocsoportnak — és Udo Kuckartz munkassaganak koszonhetéen (Kuckartz, 2012;
Mayring, 2015), akik a kiilonféle tartalomelemzési tipologiak pontos leirasaval és empi-
rikus vizsgalatokban valo kivitelezésével segitették a kvalitativ modszertan szisztema-
tizalasat. Mayring 1983-ban Németorszagban megjelent és azdta tobbszords kiadast
megért Qualitative Inhaltsanalyse: Grundlagen und Techniken kotete az els6 olyan pub-
likacio volt, amelyben fokuszba keriilt a kvalitativ tartalomelemzés tervezhetdsége, mod-
szertani felépitettsége, szabalyszeriisége és egzakt kivitelezhetdsége (Mayring, 1983).

Mayring és Kuckartz kvalitativ kutatdsmodszertannal kapcsolatos tudomanyos tevé-
kenysége parhuzamosnak tekinthetd. Kuckartz egyetértett Mayring kvalitativ tarta-
lomelemzés strukturaltsagara, szabalyszeriiségére vonatkozo véleményével, munkaiban
alapozott Mayring uttdrd szemléletére, tovabbépitette azt. Német nyelvteriileten 1992-ben
publikalt egy szovegelemzéssel €s a szovegek szoftveres feldolgozdsaval (MAX szoft-
ver) kapcsolatos kotetet (Kuckartz, 1992). Az 1980-as években gyors fejlédésnek indult
a szamitogéppel tamogatott kvalitativ adatelemzés, megjelentek az elsé adatbankrende-
zéssel, kodolassal, kereséssel dsszefiiggésbe hozhatd programok, ilyen volt a Kuckartz
¢s munkacsoportja altal 1989-ben létrehozott, a MAXQDA elddjének tekintheté MAX
szoftver is. A szoftver szdmos fejlesztésen esett at, ma mar a halozatépitd-elméletépitd
szoftverek tarhazat erdsiti. 2018-ban a fejlesztéseknek kdszonhetden a MAXQDA kilé-
pett a kvalitativ paradigma keretei koziil, és komplex funkcidocsomagot kinalt a kevert
maodszertan szerinti vizsgalatok szamara is. A szoftverhez, valamint Kuckartz kvalitativ
modszertani szemléletéhez kothetd az évente Berlinben megrendezésre keriild nemzet-
kozi konferencia (MQIC).!

A kvalitativ tartalomelemzés tipologidinak vizsgalatdnal Udo Kuckartz alapjan meg-
kiilonboztethetdk tobbek kozott a tartalmilag strukturald, a tipusképzd és az értékeld
elemzési rendszerek (Kuckartz, 2012) (1. abra).

A kvalitativ tartalomelemzés klasszikus tipoldgiai (Kuckartz, 2012)

Tartalmilag strukturalo Tipusképzé Ertékels

Monotetikus elemzési tér Politetikus elemzési tér

1. abra. A kvalitativ tartalomelemzés klasszikus tipologiai

E klasszikus harmas mellett a szakirodalom a formalisan strukturalo, a skalas, a magya-
razd, a szummativ, a hagyomanyos, az iranyitott vagy a tartalomelemzés kifejtés segit-
ségével elnevezéseket is hasznalja, ahol a sokszinliség mellett sok esetben tartalmi atfe-
dések lathatok (Kuckartz, 2012, 2019a, 2019b; Mayring, 2015, 2019; Schreier, 2014).
A tovabbiakban a tipusképzo kvalitativ tartalomelemzés politetikus elemzési tereinek
empirikus vizsgalatban torténd kivitelezését illusztraljuk. A tipusképzés a kvalitativ ada-
telemzés kdzponti céljaként értelmezhetd. A szovegtipusképzo kvalitativ tartalomelemzés

! https://conference.maxqda.com/
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a kvalitativ adatok szisztematikus vizsga-
latanak egy lehetséges kategorialapu maod-
szertanat adja, amely képes az adott kutatési
projekthez rugalmasan alkalmazkodni (Kuc-
kartz, 2012). Kuckartz interpretativ jellegii, a
teljes szovegkorpuszt atfogd elemzést java-
sol, ahol lathatova valik a kutatasi kérdések
¢és a relevans szdvegszegmensek kapcsolata,
¢és sajatos technikakkal, komplex elemzési
modokkal (pl. tobbdimenzioés terek genera-
lasa) vizsgalja a szovegkorpuszokat.

A tipusképzésnél az elemzének dontenie
kell arrdl, hogy milyen ismertetdjegyek rele-
vansak a tipologia leirasahoz. A tipusképzés
esetorientalt elemzés, amikor a kivalasztott
ismertetéjegyek hasonlosagai alapjan tipus-
képz6 elemek (csoportok, klaszterek) hata-
rozhatok meg. A létrehozott tipusklaszterek
(csoportok) relevans elemei legalabb két
kiemelked6 jellemzdvel birnak. E jellemzo-
ket els6dleges fontossdgiiaknak nevezziik.
A létrehozott tipusklaszterek belsdé szer-
kezeti halojat jellemzdik, egymashoz vald
viszonyuk, a kapcsolatok erdsségei és gya-
korisagaik hatarozzak meg. Az elsédleges
jellemzok mellett a tipusképz6é kvalitativ
tartalomelemzésben a kutato altal korabban
kevésbé meghatarozonak tartott sajatossagok
alapjan masodlagos fontossagu jellemzok is
megadhatok. Ebben az esetben a szdvege-
lemzési tér bonyolultabba valik, kialakulnak
az n-dimenzios, politetikus terek. A politeti-
kus elemzési terek ,,természetes tipologiak”,
mert az empirikus adatokbol induktivan hoz-
hatdk 1étre. A természetes tipologiak 1étreho-
zasa tobbféle modon lehetséges. Ilyen elem-
zési tereket létrehozhat a kutatd az altala
felallitott és kivitelezett szisztematikus rend-
szer alapjan, vagy pedig jarhato6 ut a statiszti-
kai algoritmusok (pl. klaszteranalizis) segit-
ségével torténd krealas is (Kuckartz, 2012).

A tipuskepzeésnél az elemzonek
dontenie kell arrol, hogy milyen
ismertetojegyek relevinsak a
tipologia leirdsdhoz. A tipuskép-
zeés esetorientdlt elemzés, ami-
kor a kivdlasztott ismertetoje-
gyek hasonlosdgai alapjdn
tipusképzo elemek (csoportok,
klaszterek) hatdrozhatok meg.
A letrehozott tipusklaszterek
(csoportok) relevdns elemei leg-
aldabb ket kiemelkedd jellemzo-
vel birnak. E jellemzcoket elsod-
leges fontossdguiaknak
nevezziik. A létrehozott tipus-
klaszterek belso szerkezeti hdlo-
Jjat jellemz ik, egymdshoz valo
viszonyuk, a kapcsolatok erdsse-
gei és gyakorisdgaik hatdroz-
zdk meg. Az elsodleges jellem-
z0k mellett a tipusképzo
kvalitativ tartalomelemzésben
a kutaté dltal kordbban kevésbé
meghatdrozonak tartott sajctos-
sdgok alapjdan mdsodlagos fon-
tossagii jellemzok is megadha-
tok. Ebben az esetben a
szovegelemzési tér bonyolul-
tabbd vdlik, Rialakulnak az
n-dimenzios, politetikus terek.

A tipusképzo kvalitativ tartalomelemzés politetikus tereinek létrehozasa

A politetikus elemzési tér gyakorlatban torténdé mitkodésének illusztralasahoz egy korabbi
empirikus vizsgalatunk szovegkorpusza szolgal, ahol az elemzési tereket az altalunk
meghatarozott szisztematikus rendszer generalta (Santha, 2018). A politetikus elemzési
térgeneralast, a tipusképzés folyamatat a Kuckartz (2012) altal javasolt fazisokban kép-

zeljiik el, alapozva a fazisok rugalmassagara.
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A vizsgalat targyanak, céljanak és fobb kérdéscsoportjainak
meghatdarozasa a kutatasi probléma tiikrében

A reflektiv gondolkodas fejlodésének vizsgalatahoz kvalitativ elemzést terveztiink.
Hipotézis helyett a nyilt kérdés- és problémakor alapjan konstrualtuk a kutatast, arra a
kérdésre kerestiink valaszt, hogy a tanari palyan eltoltott elsé hat évben miként modosul
¢és valik dsszetettebbé a reflektiv gondolkodas. A vizsgalat célja a pedagdgusok reflektiv
gondolkodasanak feltardsa a tanari palya els6 hat évében. A tervezés soran a vizsgalatba
harom palyakezd6 pedagodgust kivantunk bevonni azért, hogy a palyan eltoltott id6 fiigg-
vényében jobban nyomon kovethetévé valjanak azon mintazatok, amelyek a reflektiv
gondolkodas fejlédését, a tanarra valas folyamatat illusztraljak. A vizsgalat céljanak,
idotartamanak és modszertananak ismertetése utan egy altalanos iskolaban tanité angol
szakos pedagogus vallalta a kdzremiikodést, aki nyitott volt arra, hogy akar hat évnél
hosszabb id6tartamra is részt vesz a kutatdsban, igy szembesiilhet tevékenységének
folyamatos valtozasaival. A vizsgélatot elutasitok id6hiannyal és a kutatas hosszu id6tar-
tamaval magyaraztak a visszalépést. A jelzett problémak miatt végiil a mintat a hozzafé-
résen alapulo stratégiaval valasztottuk ki. A pedagogus a vizsgalat felkészité szakaszaban
megismerte a célokat, az idétartamot, a mddszertani kultirat, valamint biztositottuk az
anonimitasrol.

A kutatas szempontjabdl relevins elemzési térszerkezet kialakitasahoz
sziikséges térdimenziok és térjellemzok feltételeinek vizsgalata

A vizsgalt idészakban — harom éyv, illetve hat év palyan eltoltott idé utan — mindig a tanév
végén strukturalt reflektiv naplot készittettiink a pedagogussal. Arra kértiik, hogy otthon
vagy barmilyen zavar6 tényezotdl mentes kdrnyezetben reflektaljon. A reflektiv naplo
alkalmas a kontextusfiiggd, belsé és gyakran rejtett elemek feltarasara. A napld struktu-
raltsaga abban nyilvanult meg, hogy a pedagégusnak valaszt kellett adnia a kovetkezo
kérdésekre: Mit csinalok jol? Miért? Honnan tudom, hogy igy kell tennem? Mivel van-
nak gondjaim? Miért? Hol hibazok? Milyen fejlédési lehetdségeim vannak? A reflektiv
naplokkal t6bb mint 30 oldalas szovegkorpusz allt az elemzés rendelkezésére. A reflektiv
gondolkodas fejlédésére vonatkozo allitdsokat a szisztematikus adatelemzésbdl fejlesz-
tettiik 1épésrol 1épésre tovabb.

Ebben a szegmensben célszer(i valaszt keresni arra a kérdésre, hogy mi a tipusképzés
célja. A reflektiv naplozassal lehet6ség nyilt a szakmai fejlodést generald azon valtozok
feltarasara, amelyek lattattak a tevékenységben és a gondolkodasban bekovetkezett val-
tozasokat, képet mutattak a tanarra valas folyamatarol.

A kivalasztott tartalmak kodolasa

A naplok feldolgozasa a deduktiv, elméletvezérelt és az induktiv, adatvezérelt logika
kombinacigjaval tortént. A deduktiv kodolasi logika lehetdvé teszi a kodlista szerinti
kodolast (a priori), ezért egy kodlistaba kodként eldre rogzitésre keriiltek a fobb tartalmi
csomopontok: ,,mit csinalok jol”, ,,honnan tudom, hogy igy kell tennem”, ,,mivel vannak
gondjaim”, ,,hol hibazok”, ,,milyen fejlédési lehetdségeim vannak”. Ezutan a kodlistaban
szerepld kodokhoz tartalmuknak megfelelé szovegszegmensek hozzarendelése kdvet-
kezett. Majd az adatvezérelt elemzés szerint megtortént a szovegszegmensek tovabbi
alegységekre bontasa. A szovegek komplexitasa az alkédok esetén kettés szintezést tett
lehetdvé, vagyis sok esetben az alkddok is ijabb alkddokkal rendelkeztek. A kddolas
soran célszert figyelni a kddok egyértelmuiségére, kiilonben az atfedések gatoljak az
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adatfeldolgozast. A kodokhoz olyan idézetek tarsitasa is lehetséges, amelyek a tematikus
rendezést €s az adatbazisban valo keresést segitik. A kodolas megbizhatdsagat intrako-
dolassal biztositottuk (Dafinoiu és Lungu, 2003). Ekkor a kddolo két fiiggetlen kodolasat
végzi el ugyanannak a szdvegkorpusznak, ugyanazon rendszer alapjan tjrakddolja a
szoveget, majd Osszehasonlitja az elsé és a masodik kddolas soran kapott eredményt.
Az tjrakodolast célszerli néhany nap utan megtenni, hogy ne legyenek frissek az elsé
alkalommal szerzett tapasztalatok, és minél inkabb képesek legyiink eltavolodni a sz6-
vegtol. Az Bjrakodolas mindkét szovegkorpusznal egy hét mulva tortént, az eredmények
teljes azonossagot mutattak.

A reflektiv naplok eredményeit fokod-alkod rendszerben az 1. tablazat jeleniti meg.
A tevékenység pozitiv megkdzelitésére utald fokodhoz a 3. és a 6. év utani naplokban
egyarant hat alkéd jelent meg. A tevékenység negativ jegyeit a 3. év utan hat alkdd, mig
a 6. év utani naploban 6t alkod mutatja. A fejlédési lehetéségeket a 3. év utan kettd, a 6.
év utani napléban harom alkéd képviseli.

1. tablazat. Fékodok és alkodok

Fokodok 3. év utani alkodok 6. év utani alkédok

Moddszertan, tanari palya — jo
tanar, gyerekek, fegyelmezés,
kollegialis reflexio,
Osszehasonlitas

Mit csinalok jo1? Honnan Modszertan, adminisztracio,
tudom, hogy igy kell értékelés, kollegialis reflexio,
tennem? gyerekek, sziilok

Modszertan, fegyelmezés,
ellendrzés-értékelés, kollegialis
reflexio, felsdoktatasi képzés

Reflexiok, tovabbképzés-

Mivel vannak gondjaim? onképzés, modszertan,

G 1o . w g
Hol hibazok? kritikaja, gyerckek és sziilsk tjor{asarrlyag, ellendrzés
° értékelés
probléma
Milyen fejlodési 1d6, hospitalasok (kollegialis Sajat személyiscg, terhelés
I ., csokkentése, tanar-sziilé
lehetéségeim vannak? reflexio)

kapcsolat feliilvizsgalata

A tipusképzo eljaras meghatdrozadsa, a tipologiak konstrudlasa

Ebben a fazisban a megfeleld térgeneralas kap prioritast, olyan elemzési tértipologia
létrehozasa keriil fokuszba, amelynek klaszterei képesek azt reprezentalni. A strukturalt
reflektiv naplo kérdései elemzési dimenziot mutatnak, mert a kérdések elméletvezéreltek,
a vizsgalat 6 keretét adjak. Majd a naplok adatvezérelt, induktiv feltarasa soran generalt
f6- és alkodrendszer, az elemzés soran kiépitett kodhierarchia tjabb tipusok feltarasat
teszi lehetdve, utobbiak tovabbi elemzési tér megalkotdsdhoz jarulnak hozza.

Az egyedi esetek tipusklaszterhez torténd hozzarendelése

A tipologiak konstrualasanal (4. fazis) megalkotott szempontrendszer alapjan a tipusok
elméletvezérelt deduktiv és adatvezérelt induktiv médon hozhatok létre. Az elméletvezé-
reltség a naplok strukturalt kérdéseibdl fakad, mig az adatvezérelt mod a szovegkorpu-
szokbol kiindulva f6- és alkodok alapjan tette lehetdvé a kritikus — nem kritikus, valamint
ritkan megjelend — gyakran megjelend tipusok létrehozasat. Mindez dsszetetté formalta

ey
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Kritikus motivum

A
3 év utan 6 év utan 6 év utan 3 év utan
Valtoztatas az Differencidlas Tanari palya Ertékelés:
draterven Ertékelés: Reflexiok feleltetés,
Munkaformak piros pont (cselekvés dolgozatiras,
Tablakép Forrasanyag utdn és cse- osztalyzatok
Szakirodalmi lekvés soran) indoklasa
tajékozddas Tovabbképzés, Vélemény:
onképzés gyerekrdl,
jegyekrdl
Ritkan Jegy Gyakran
megjelens [ P> megjelend
motivum 3 év utan 6 év utan 6 év utan 3 év utan motivum
Magyarazat Tervezés Gyerekek Gyerekek
Szulék Fegyelmezés Fegyelmezés
Tervezés
\4

Nem kritikus motivum

2. abra. Tipusklaszterek a 3. és a 6. palyan eltoltott év utan (Forras: Santha, 2018. 16., 2021)

A létrehozott tértipologia és az egyedi tipusklaszterek jellemzése

A reflektiv szemlélet fejlodésének vizsgalatahoz a tipusképzés soran tobbdimenzids min-
tazatok keresése és rogzitése tortént a ritkan megjelend — gyakran megjelené motivumok,
valamint a kritikus — nem kritikus motivumok tengelyei mentén. A mintazatok lehetéveé
teszik komplex kdrnyezetek és cselekvési terek megismerését. A kdrnyezet és cselekvési
tér tekintetében a pedagdgus mar tanari palyaja kezdetén kritikusan vélekedett a reflektiv
munkakultara kialakitasat és a reflektiv gondolkodas fejlesztését korlatozé nevelétestii-
letek miikodésérél. A nem megfeleld szakmai és targyi kdrnyezet, a mindennapi peda-
gbgiai munkaval jaro megprobaltatasok korlatozhatjak a reflexiot. A korlatok csupan
részleges feloldasa (pl. néhany kolléga tamogatd hozzaallasa) nem biztosithat megfeleld
alapot a reflektiv munkakultira kialakitasahoz. A reflektalashoz célszerli minden gatat
mellézni, ebben sokat segithet az 6nképzés és a tovabbképzés (Santha, 2018).

Az eredmények elemzése, értelmezése és prezentalasa 1.

Az eredmények értelmezésének elsé fazisaban a tipusklaszterek kozotti kapcsolatok
feltarasa, sziikség esetén tovabbi pontositasuk és részletezésiik torténik a masodrendt jel-
lemzdk bevonaséaval. Ebben az esetben a masodlagos fontossagu jellemzdk koz¢é a ritkan
megjelend — gyakran megjelend motivumok kertiltek, amelyek a naplok alapjan annak
ellenére biztositjak a tobbdimenzionalis megkozelitést, hogy a kutatoi eldzetes feltevé-
sek és a deduktiv, elméletvezérelt kodolas soran nem kaptak prioritast. Az igy konstrualt
tipusklaszterek a szovegkorpuszok mélyrétegeinek feltarasan keresztiil alkalmasak f6bb
tartalmi csomépontok haldzatszerli megjelenitésére, hasonldsagaik és kiillonbozoségeik
interpretalasara.
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Az eredmények elemzése, értelmezése

és prezentdlasa 1T A szovegkorpuszok elemzése

sordn a ritkdn megjelend kriti-
Az eredmények értelmezésének és prezen- fkus és nem kritikus motivumok-

talasanak m'fls.o’dﬂ( f_a21§aban a mélyretegli ) 1 oo 7001006 vltozds tapasz-
esetinterpretacio kertil fokuszba. A folyamat Thaté s 4 6. blve
bazisat a kvalitativ szovegelemzés mélyré- talhato a 3. és a 6. palydn
tegeinek feltirasa, elemzése és az eredmé-  elt6ltott év utdn. A kritikus moti-

nyek bemutatasa képezi. A szovegkorpuszok  pymok Jokuszdban a pedago-

lemzé ran a ritkan megjelend kritik . . oL
elemzese soran a ritkan megjeleno XIS o) ) 5 s eriani kultirdjdnak
¢és nem kritikus motivumoknal szamottevd

valtozas tapasztalhato a 3. és a 6. palyan valtozdsa dllt. Mig a 3. palydan
eltoltott év utan. A kritikus motivumok  eltoltétt évnél az oraterv a val-
fokuszaban a pedagdgus modszertani kulta- toztaltds kritikus pontjaként

rajanak valtozasa allt. Mig a 3. palyan eltol- . . . .
tott évnél az oraterv a valtoztatas kritikus ~ / elent meg, addzg a 6. ev utdn

pontjaként jelent meg, addig a 6. év utan  Ugyanez mdr a nem Rritikus
ugyanez mar a nem kritikus kategoériaban /ea[egém'dban szerepellt.

szerepelt. A tapasztalattal jard biztonsagér- A tapasztalattal jaro biztonsd-

zet, a rugalmas Oratervezés és kivitelezés a B / ~ B
reflexiok nem kritikus szintjén jelent meg. §€7'¥€% d rugalmas oratervezes

A reflektiv gondolkodas fejlodésénél lénye-  €s Rivitelezés a reflexiok nem
ges véltozés tapasztalhatdo a gyakran meg- kritikus szintjén jelent meg.

Jel,eno kﬂtlkus,mon,w.m}()knal’ ahOI,a 6. ev 4 reflektiv gondolkoddis fejlode-
utan a cselekvés utani és a cselekvés soran

megvalosulé reflexiokkal dsszetett refle- senel lenyeges vdltozds tapasz-
xiok jelentek meg. Feltiint az eredményes  talhato a gyakran megjelend
tandri munkéhoz sziikséges tovabbképz€s €8 pyiribus motivumokndl. ahol a
onképzés, valamint lathatova valtak a tanari B , o
palya egészére vonatkozo reflexiok. A 3. év 6. ev utdn a cselekves utdni és
utan még ennyire Osszetetten és mély prob- & cselekves sordn meguvalosulo
lémakat érintéen nem reflektalt a pedago- reﬂexz’o’/e/eal osszetett reflexié/e
gus. A legtobb hasonlosag a 3. év utani és Jjelentek meg. Feltiint az eredmé-

a 6. év utani reflexiokban a gyakran meg- _© kil bsé
jelend és nem kritikus motivumoknal talal- ~ 72/éS lanari munRanoz SZuRrse-

hat. Mindkét esetben a fegyelmezés és a  ges tovdbbképzés és onképzés,
gyerekek visszatérd tartalmi elemek, de a valamint ldthatovd vdltak a

reﬂexllok os§zetettebbe Vgl.t.ak, a 6 ey gtan tandri p dly . egészére vonat-
a tevékenység ok-okozati Osszefliggéseinek

feltaraséra iranyultak (Santha, 2018, 2021). kozo reflexiok.

Osszegzés

A tanulmény hozzajarul a kvalitativ tartalomelemzés szisztematizalasahoz és az elemzési
folyamat belsd stabilitasanak biztositasahoz. A kvalitativ tartalomelemzés barmelyik
tipusanak alkalmazasa moédszertani szempontbol kontrollalt elemzést biztosit, lehetévé
teszi a kodolok kozotti munkamegosztast, 6sszekapesolja a hermeneutikai szovegértel-
mezést €s a szabalyvezérelt kodolasi folyamatot, tdmogatja a szamitogéppel tdmogatott
kvalitativ adatelemzést, utat enged az elméletvezérelt, az adatvezérelt és e kétféle mod
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kombinalasaval el6allo kategoriaallitasnak,
a kvantitativ tartalomelemzéstdl eltérd irany- . . o
ban gondolkodik (Kuckartz, 2012; Santha, ~{PUSkEPzG Rvalitativ taria-

2021). A tipusképzd kvalitativ tartalomelem-  lomelemzés jol strukturdlt és
z¢€s jol strukturalt és tobbdimenzionalis tér-  tGbbdimenziondlis térben tor-

ben torténd mélyrétegii elemzést tesz lehe- 45, < meélyrétegii elemzést tesz

tové. Tovabba a kvalitativ paradigma mellett lehetévé. Tovabbd a kualitati
relevans a kevert modszertan szerinti vizsga- enetove. lovabba a Rvalitativ

latok szamara is, tekintettel van a valamilyen  paradigma mellett relevdns a
szempontbdl kiugro adatokra, nem generdl bepert modszerian szerinti vizs-

adatvesztést, hanem olyan Ssszefigeesek o 31510 sovimra is, tekintettel
feltarasara fokuszal, amelyek az eltérés okait

magyarazzak (Pribék, 2020). A tipusképzé van d valamilyen szempontbol
kvalitativ tartalomelemzés figyel az elsédle-  kiugro adatokra, nem genercdil

ges eskrriaf(’)dlfl%?s fontos;igu {elllletr?z?kre, adatvesztést, hanem o lyom
igy a kutatd el6tt megnyilik a lehetoség az .. . o .

n-dimenzids elemzési térben valdé munkéra. OSSZ/ef uggeselef el t&l?’&lf‘&l’?’af Ok'u'
A kvalitativ tartalomelemzés metodologiai ~ $zdl, amelyek az eltérés okait

kovetelményei nem kiiloniilnek el a kvalita-  magyardzzdk (Pribék, 2020).
tiv vizsgalatoknal hasznalhaté kritériumok- 4 tipusképz6 kvalitativ tarta-

tol, igy utdbbiak — lasd a teljesség igénye L .
nélkill a kvalitativ kritériumkatalogust, a  [OMmelemzes figyel az elsodleges

triangulaciot, a kodolds megbizhatosagat,  €s mdsodlagos fontossdagui jel-
a kommunikativ validalast — hasznalhatok lemzokre, igy a kutato eldtt

a kvah’tatlv tartalomelemz/es folygmatabap megnyilik a lehetGség az
is, segitve ezzel az elemzések szisztemati-

Zalasat. n-dimenzios elemzési térben
Alapértelmezésben a limitalas azt mutatja, valo munkdra. A kvalitativ
hogy hol lehetnek a kifejlesztett teoridk €rvé- 1 talomelemzés metodolo giai

nyességi hatarai, ebben a folyamatban szere- kévetelmé ) Liiloniilnek
pet kap a szubjektiv hatasoktdl sem mentes oveteimenyetr nem Ruionuine

telitettségi hatar (amikor az Gjabb mintabol €l a Rvalitativ vizsgdlatokncdil
nyert adatok mar nem szolgalnak vj infor-  hgszndlhato kritériumoktol, igy

macioval). A tipusképzd kvalitativ tarta- utobbiak - ldsd a teljesség ige-

lomelemzés strukturaja, logikaja a tobbdi- STkiil a kvalitativ kritéri
menzionalis mélyelemzéssel Gsszetett elem- ~ /2V€ 1€IRUL d Rvd saty Rritert-

zési teret general. Viszont mintaszam alapjan ~ umkatalogust, a trianguldciot,

az eredményekbdl altalanos érvényli kovet- a kodolds megbizhatosdgdt,

kethtes’ek nem Vonhatok, le. A tlp}lslfepzo a kommunikativ validdldst —
kvalitativ tartalomelemzés hasonloképpen B ) o
mikddik a kismintds kvalitativ elemzések  /1aszndlhatok a kvalitativ tarta-

esetében, igy olyan mintazatok megtaldla-  Jomelemzés folyamatdban is,
sara nyilik lehet6ség, amelyek majd nagyobb segitve ezzel az elemzések szisz-
mintan altalanosithatok. Mayring (2019) et e e

kritikaja szerint Kuckartz modszertana 30 tematizaldsct.
fonél nagyobb mintaszamnal problémasan
hasznalhato az eljaras id6igényessége miatt.
Ugy véljiik, hogy Kuckartz interpretativ jellegi, a teljes szovegkorpuszt atfogo elemzése
soran lathatova valik a kutatasi kérdések és a relevans szovegszegmensek kapcsolata, a
modszertan alkalmas a kismintas kvalitativ tartalomelemzés kivitelezésére ¢s gazdagitja
a hazai kvalitativ neveléstudomanyi elemzések tarhazat.
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Absztrakt

A tanulmany célja a tipusképzd kvalitativ tartalomelemzés politetikus tereinek alkalmazasa egy palyakezdd
pedagogus reflektiv gondolkodasanak feltarasaban. A kutatasmodszertani fokuszu tanulmany felhivja a figyel-
met a tipusképzé kvalitativ tartalomelemzés strukturaltsagara és tobbdimenzionalitasara. A reflektiv gondol-
kodas fejlodését a tanari palya els6 hat évében a strukturalt reflektiv naplo segitségével vizsgaltuk. A 3. és a 6.
tanév végén készitett reflektiv naploban a pedagogus valaszt adott a kovetkezd kérdésekre: Mit csinalok jol?
Miért? Honnan tudom, hogy igy kell tennem? Mivel vannak gondjaim? Miért? Hol hibazok? Milyen fejlédési
lehetéségeim vannak? A szovegkorpuszok feldolgozasa a tipusképzé kvalitativ tartalomelemzés politetikus
térgeneralasaval tortént. A tobbdimenzids elemzési térben az eredmények a palyan eltoltott id6 figgvényében
a reflexiok Osszetettebbé valasat tikrozték. A 3. év utan a reflexiok technikai szintiiek, a *mit’ kérdésre adtak
valaszt, mig a 6. év utan a tanari tevékenység megértésére vonatkoztak és kiegésziiltek a *miért, honnan tudom’
kérdésekre adott valaszokkal. A reflexiok hozzajarultak a pedagogiai tudas differencialddasahoz, a reflektalas
soran a pedagogusokban kialakulhat a tanari tevékenység egészére vonatkoztathatdé komplex teoretikus és
praxisorientalt ismereteket tartalmazo rendszer.
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