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A torténelmi interpretacio
fogalmanak tanitasa

A torténelemtanitds és -tanulds eredményessége nagyrészt azon
miilik, hogy a didkok képesek lesznek-e a mult, a térténelem
és a torténelmi interpretdcio fogalmdt helyesen értelmezni,

helyes kép alakul-e ki benniik a multban torténtek és az azokrol

késziilt interpretdciok viszonydrol. Ennek fontos feltétele, hogy a

torténelemtandrok maguk is megértsék e probléma dsszetettséget,

és képesek legyenek reflektiv modon is megkdézeliteni a
tortenelemordkon bemutatott ismereteket, kRovetkezteréseket
és értekeleseket.

A torténeti interpretaciok célja, tipusai és jellegzetességei

azoknak a torténeteknek koszonhetden, amelyeket maguknak mondanak el arrél,

hogy kik 6k, hol kezd6dott a torténetiik, és hova tartanak, valamint mas emlé-
kezésmodok, mint példaul az évfordulok, emlékezések és emlékmiivek altal, amelyek
ezeket a narrativakat a ritualék segitségével beagyazzak a tarsadalom életébe (Lowent-
hal, 1985; Samuel, 1994). Ezeknek a narrativaknak és emlékezésmodoknak célja az id6
mulédsanak kezelése, az identitas megkonstrualasa és stabilizalasa, valamint a mult altal
a jelen és a jovO szamara teremtett korlatok és lehetoségek megértése (Riisen, 2005).
A mult interpretacidnak sokfélesége ezért dsszefligg a tarsadalmak etnikai, vallasi, kul-
turalis soksziniiségével is, mivel minden kozdsség és csoport igyekszik megalkotni a
maga torténelmét.

A mult mindaz, ami korabban volt ¢s megtortént, a tdrténelem pedig az, amit és ahogy
a fennmaradt forrasok segitségével a késébbi korok emberei mindebbdl képesek rekonst-
ruélni és bemutatni. A multat nem lehet teljes valosdgaban wjjaéleszteni és megidézni, és
a multrdl késziilt interpretaciok helyességét sem lehetséges ily modon ellendrizni.

A torténelmi mult csak a jelenben létezik a multbol fennmaradt nyomok (irdsos és
targyi emlékek) és a multrol késziilt interpretaciok formajaban. Azt tudjuk elmondani
a multrél, ami a fennmaradt forrasok és a jelen kérdései és céljai kdzotti folyamatos
parbeszéd eredménye, és ezt szamos tényezd befolyasolja: pl. a multra vald orien-
tacionk, vagyis hogy mit és miért is tartunk fontosnak beldle, illetve hogy mit is
értlink torténelmen; a mult megismerésével kapcesolatos céljaink, kérdéseink, valamint
a forrasok kivalasztasa, vizsgalata és értelmezése soran alkalmazott modszereink
(Chapman, 2011).

A torténelmi interpretacid konstrukcio, amelyet egy adott pillanatban alkot meg
egy adott szerzd, akinek megvannak a maga szempontjai és céljai azzal, ahogy a mult
forrasaira tdmaszkodva valamilyen értelmet és jelentést akar adni a multban lezajlott
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eseményeknek és valtozasoknak (Chapman,
2016; Riisen, 2005).

A mult cseppfolyo0s, a torténeti interpreta-
ciok pedig eltéréek és valtozatosak: maguk
is részei a torténelemnek, megvan a maguk
torténete, és folyamatosan valtoznak, ahogy
a jelen is valtozik. Sokan, sokféle modon
¢és sokféle céllal beszélnek és nyilvanitanak
véleményt a multban torténtekrol kiilon-
b6z06 kontextusban, kiilonbozé formaban és
kiilonboz6 célkozonségnek. A sokféle céllal
és szempontbol elkésziilt interpretaciok sok-
szor kiegészitik egymast, de sokszor ellent is
mondanak egymasnak.
céljat kijeloljiik és az ehhez a feladathoz
rendelkezésre allo forrasokat kivalasztjuk,
tiikrozi azt, hogy kik vagyunk, és milyen az
a hely és az idd, amelyben ¢éliink. A mult fel-
tarasat mindig sajatos célok vagy kérdések
vezetik, és bizonyos emberek vagy ember-
csoportok sajatos meggy6zddésekkel és fel-
tételezésekkel fognak bele, és még akkor is,
ha a ,,tény” egyértelmiien megallapithato,
az interpretacioban kapott jelentésiik vitat-
haté lehet (Koselleck, 2004; Samuel, 1994).
A multbeli cselekedeteket Ohatatlanul a
jelen szemiivegén keresztiil nézzik, ezért
abban, ahogy a multban torténteket elkép-
zeljiik, megjelennek az altalunk fontosnak
tartott értékek, valamint az is, ahogy mi a
vilagot és a multban torténteket latjuk. Ezért
mindig a jelen viszonyai hatarozzak meg a
multra vonatkoz6 kérdéseinket, igy aztan
egy interpretacio egyszerre szol explicit
modon a feldolgozott torténelmi témarol és
implicit modon a sajat korarol. Az emlékezet
szorosan Osszefonodik a jovore vonatkozd
célokkal és varakozasokkal is. A torténelmi

A muilt feltdrdsa és az eredmeée-
nyek felhaszndldsa példdaul a
Jelen megértéséhez Gsszetett és
bonyolult. A ,t6rténelem t6bb
anndl, mint amit abbol mai
vildgunk értelmezésekor hasz-
nositani tudunk, és jeleniink is
tobb anndl, mint amit abbol
t6rténeti elemzéssel megeérthe-
tiink. Mdsrészt a torténelmi
magyardzat soha nem abszoliit
érvéenyil.” (Knausz, 2015. 22.)
Annak, hogy a multban tortén-
teknek miként probdlunk értel-
met adni torténelemkent,
szdmos modja és formdja van.
Az interpretdciok tartalmdt
mindig tobbféle tényezo egyiitte-
sen hatdrozza meg.: a kontex-
tus, amelyekben megsztiletettek;
az a mod, ahogy a térténelem
Jogalmdit értelmezik; az dltaluk
alkalmazolt értelmezési keret és
azok a miifajok és kifejezési
Jormdk, amelyekben megfogal-
mazdsra kertiltek. Fontos szere-
pet jatszik a muilt kiilbnbézo
megkézelitésmodia is.

interpretacid alakitja a jelenrdl alkotott képiinket, és kiilonb6z6 jovében megvaldsitandd
cselekvésekre 6sztondz (Lee, 2004).

A most késziil6 torténelmi interpretaciok is egyszer majd elsddleges forrasokka fognak
valni a mi korunk gondolkodasmodjat vizsgald jovobeni kutatd szamara. Mindez nem
jelenti azonban azt, hogy a multrol szo6l6 interpretaciok eleve hamisak vagy értéktelenek,
ugyanakkor mindig figyelembe kell venniink azt, hogy csak kdzvetetten és a sajat koruk
¢és kortilményeik altal is befolyasolt modon adnak képet a multban torténtekrdl (Barton
és Levstik, 2004.)

Az interpretacio céljatol, célcsoportjatol és a szerzé megkozelitésmodjatol fiiggden
a témak, forrasok, a nézépontok és szempontok kozotti valogatas kiilonbozo kritéri-
umok szerint torténhet. Mas-mas részletekkel foglalkozik egy okokra magyarazatot
keresd elemzés és egy eseménytorténeti attekintés. A szerzOk nézOpontja és vizsgalati
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szempontjai jelentésen befolyasoljak, hogy ki, mikor, miknek tulajdonit jelentéséget,
illetve kiket és miket tart fontosnak az adott interpretacié elkészitése szempontjabol
(Cercadillo, 2000). Az események, szereplok és koriilmények kivalogatdsa soran a torté-
nész eldonti, hogy a torténetek magyarazata és értelmezése szempontjabol mi a fontos.
De ez a valogatas sokféle eredményre vezethet, tobbféle egyforman érvényes megoldasa
lehet.

Nincs 6nmagaban 4llo, az interpretaciotol fliggetleniil megragadhato torténelmi tény
sem (Korber, 2011). A torténelem nem a tények dsszegyiijtésén alapuld kumulativ
tudomany, hanem inkabb egy ,.konstruktiv, retorikai tevékenység, amely valamilyen
valdszintiség megallapitdsdhoz vezet [...] egy olyan kovetkeztetés, amely a torténelmi
bizonyitékokon és a torténész szelektiv figyelmét iranyitd értelmezési kereten alapul”
(Greene, 1994. 92.).

A mult feltarasa és az eredmények felhasznalasa példaul a jelen megértéséhez Osszetett
¢és bonyolult. A ,torténelem tobb annal, mint amit abbdl mai vildgunk értelmezésekor
hasznositani tudunk, és jeleniink is tobb anndl, mint amit abbdl tdrténeti elemzéssel
megérthetiink. Masrészt a torténelmi magyarazat soha nem abszolut érvényii.” (Knausz,
2015. 22.) Annak, hogy a multban torténteknek miként probalunk értelmet adni torté-
nelemként, szamos moddja és formaja van. Az interpretaciok tartalmat mindig tobbféle
tényez0 egylittesen hatarozza meg: a kontextus, amelyekben megsziiletettek; az a mod,
ahogy a torténelem fogalmat értelmezik; az altaluk alkalmazott értelmezési keret és azok
a miifajok ¢és kifejezési formak, amelyekben megfogalmazasra keriiltek. Fontos szerepet
jatszik a mult kiilonbdzé megkozelitésmodja is. Ez lehet a jelen azonositdsa a multtal
(vagy a folytonossag megerdsitése koztiik), vagy a jelen megkiilonboztetése a multtol
(vagy a megszakitottsag megerdsitése), vagyis a mult értékrendjének megerdsitése vagy
megcafolasa (Chapman, 2011).

A céljaik szempontjabol a torténelmi interpretaciok nagy tobbsége négy jellemzd
tipusba sorolhato:

— identifikalo: kapcsolatokat keresiink 6nmagunk és a multban €It emberek kozott

— moralizal6: megemlékeziink a tragikus eseményeket atélt emberek aldozatvallalasa-

16l és szenvedéseirdl, illetve erkolcsi itéleteket alkotunk torténelmi eseményekrol,
cselekedetekrol és személyekrdl

— elemz6: minél jobban meg akarjuk érteni a jelenkori viszonyok tdrténelmi elézmé-

nyeit; azonositjuk az események kiilonbozo jellegzetességeit, vizsgaljuk az okokat
¢és kovetkezményeket; a bizonyitékokon alapulod kovetkeztetések levonasa céljabol
kérdéseket fogalmazunk meg; elsédleges forrasokat keresiink és valogatunk, az
ellentmond¢ forrasokat 6sszehasonlitjuk és értékeljiik

— ismeretterjesztd: torténelmi informaciok minél érthetébb és minél érdekesebb meg-

jelenitésére toreksziink oktatasi és szorakoztatasi célokbol (Barton és Levstik, 2010).

Az, hogy egy torténész milyen tipusu torténelmi munkat akar irni, jelentds mértékben
meghatarozza, hogy a munkaja mirdl fog informaciokat tartalmazni és mirdl nem, és azt
is, hogy miként strukturalja ezeket az informaciokat és miként épiti fel beldlilk a multban
torténtek elbeszélését vagy bemutatasat (Chapman, 2016).

A multrol szo6l6 elbeszélésekben mindig sokféle szandék és értelmezés agyazodik
be. Dontd fontossagu a tobbszemponti megkdzelités kezelése annak érdekében, hogy a
kiilonboz6 értelmezéseket , torténelemnek”™ tekintsiik, mivel a narrativa mindig retros-
pektiv, valamilyen nézOpontu, szelektiv és részleges konstrukcio. A multiperspektivikus
kutatasi és oktatasi mod magaban rejti ,,azt az igéretes, bar sok tiirelmet igényld lehetd-
séget, hogy a témahoz hozzaszol6 mindegyik fél a valosag és az igazsag elérésére valo
torekvés kozben egyiitt, kdzosen egy mélyebb/elmélyiiltebb tudas (igazsag) birtokaba jut
vagy juthat” (Vajda, 2020. 69.).
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A mult valosagat azonban sohasem lehet teljesen 0sszerakni a forrasokbol, és a feltart
részletek alapjan megfogalmazott kovetkeztetéseket sem lehet soha végso és vitathatat-
lan igazsagokként kezelni. A miltbol rank maradt forrasok 6nmagukban nem valaszoljak
meg a kérdéseinket, de lehetdséget adnak arra, hogy bizonyitékokként hasznalva éket
hihetének tekinthetd, ésszerli kovetkeztetésekre tudjunk jutni arrdl, hogy mi és hogyan
torténhetett (Lee, 2005). Ahogy Norman Davies angol torténész talaldoan megfogalmazta:
,»A mult rekonstrualasa a versforditasokhoz hasonlithat6. Meg lehet csinalni, de egyetlen
forditds soha nem tudja pontosan megragadni az eredeti vers minden arnyalatat. Akar
6skori receptekkel, gyarmati telepiilésekkel vagy kozépkori zenével foglalkozunk, nagy
képzelderdre és visszafogottsagra egyszerre van sziikség ahhoz, hogy elkeriiljiik a fanta-
ziatlan hitelesség €s a felszines empatia kettds veszélyét.” (Davies, 1997. 119.)

A torténelmi interpretaciok értékelése

Feltevések és értelmezési keretek alakitjak a torténelmek irdsat, valamint az a tdgabb
kornyezet, amelybdl szarmaznak. Az értelmezésbeli kiilonbségekrdl valdo gondolkodas
soran fontos annak megértése, hogy az, amit a torténészek mondanak, hogyan fligg
Ossze azzal a korral és helyzettel, amelyben dolgoznak. A torténelemrdl szolo szo-
vegek esetében is nagyon fontos a szerzdi perspektiva megértése, és mivel a szerzék
szociokulturalis hattere eltérd, a szerzOk ugyanazt a torténelmi eseményt markansan
eltér6 modon irhatjak le. Ezért egy interpretacio értékelése eldtt minél pontosabban
meg kell ismerni €s érteni azt a kontextust, amiben és amihez az interpretacio késziilt.
(Ki? Miért? Kiknek? Milyen céllal készitette?). Ezen informaciok fontosak, de ezek
alapjan még nem donthetd el, hogy az interpretacido mennyire elfogadhatd vagy elfo-
gadhatatlan. A multrdl késziilt torténelmi interpretaciok nagyon kiillonbozd célokbol
késziilhetnek, ezért a torténeti miiveket és abrazolasokat mas-mas szempontok szerint
kell értékelni. Egy torténelmi filmet értékesnek tarthatunk gy, mint egy filmet, de ez
nem keverend6 0ssze a filmben abrazoltak torténelmi pontossaganak és hitelességének
megitélésével (Rose és Corley, 2003).

Nem helyes, vagy éppenséggel eltorzitott interpretaciok mindenhol megjelenhetnek,
fiiggetlentiil az adott torténelmi interpretacio céljatol és miifajatol. Egy politikai beszéd
is mentes lehet ezektdl, és egy tudomanyos cikkben is el6fordulhatnak. Altalaban persze
gyanakvobbak vagyunk egy torténelmi eseményt felidézo politikai beszéd esetében, de
fontos, hogy az értékitéletiink ilyenkor is a beszéd tartalmanak vizsgalatan alapuljon.

Gyakori, hogy a torténelmi eseményekkel kapcsolatos, tényszerinek tinéd megallapi-
tasokrol is €éles vitak alakulnak még a kortars torténészek kozott is. Ez nem feltétlentil
jelenti azt, hogy az egyik szerz6 hazudik, és a masik igazat mond, vagy azt, hogy minden
torténelem kitalacid, bar sok koziiliik fikciokat tartalmaz (VanSledright, 2014).

Abbol azonban, hogy altalaban elfogadhatonak, sot természetesnek tartjuk, hogy a
torténészek kiilonbozo értelmezési moédokat valaszthatnak, nem kovetkezik az, hogy
minden ilyen dontés egyforman védhetd. A pozitivista realizmus és a relativista — néha
szkeptikus — posztmodernizmus kdzotti torténelemfilozofiai vita kozepette a torténészi
gyakorlat altalaban a korlatozott ,,objektivista” allaspontot képviseli, amely mindségi
kritériumokat alkalmaz a kiilonféleképpen megragadhatdé mult interpretacidinak az
Osszehasonlitdsdhoz. Ilyen kritérium a pontossag, az atfogdsag vagy a konzisztencia
(Cercadillo, 2000).

Vannak olyan tdrténelmi interpretaciok, amelyek kiillonb6zé célokbol szandékos
hazugsagokat és kitalaciokat is tartalmaznak a multban tortént eseményekrdl, cseleke-
detekr6l, vagy éppen tagadjak bizonyos események megtorténtét. Sokkal jellemzdbb
azonban, amikor a torténelmi interpretacidk torzitdsaihoz a szerzd elfogultsagabol,
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felkésziiletlenségébdl vagy a meggydzés szandékabol fakadd hibak vezetnek (Fischer,
1970). Olyanok, mint

— egyes feltételezések tényként vagy megfellebbezhetetlen igazsagként vald beallitasa

— egyes feltételezések kategorikus kizardsa

— egyes feltételezések igazsagként valo beallitasa bizonyitékok nélkiil

— csak egyetlen nézOpont vagy szempont figyelembe vétele

— relevans nézépontok és szempontok ignoralasa vagy megkérddjelezése

— tények tendencidzus valogatasa

— tények tendencidzus Osszefliggésekbe allitasa

— hamis cél- és szandéktulajdonitas

— az interpretacio nézépontjanak és szandékanak elrejtése, homalyban hagyasa

— a felhasznalt forrasok, bizonyitékok ellendrzésének megnehezitése vagy megakada-

lyozasa

A torténész nézOpontokat és szempontokat valaszt, és ezaltal az egyes dolgok jelen-
tdsége is megvaltozik (Ankersmit, 1983). A torténetirds egyik legfigyelemreméltobb
félesége, valamint azok id6ébeli valtozasai (Cercadillo, 2000). A torténészek tobbféle
feladatra vallalkozhatnak és sokféle kérdést tehetnek fel. Az altaluk végzett torténeti
kutatasok példaul kiilonbozhetnek teriileti kiterjedésiikben, iddintervallumukban és
problémamegkozelitésiik szélességében egyarant. Az egyik szerzd a nagyszabasu ese-
ményeket és folyamatokat igyekszik bemutatni, a masik kisebb témakra koncentral.
A torténelmi interpretaciok dsszehasonlitasakor el6szor azonositani kell az eltéréseket,
majd meg kell érteni, hogy szerzok milyen értelemben és miért értelmezték kiilonbozo
modon a torténteket. Lehet, hogy nem ugyanazt tartjadk egy témaval kapcsolatban
érdekesnek és fontosnak, és nem ugyanazokra a kérdésekre keresnek valaszt. A kiilonb-
ség fakadhat abbol is, hogy kiilonbdzd forrasanyagokat dolgoznak fel és mas-mas
modszereket alkalmaznak a forrasaik értelmezésére. Az is vitakhoz vezethet, ha nem
ugyanazokat a fogalmakat hasznaljak az altaluk vizsgalt események, jelenségek és
informaciok értelmezéséhez és bemutatashoz.

Kiilonbségek abbdl is adodnak, hogy a torténészek az ,.értelmezési ciklus™ eltérd
szakaszaiba kapcsolodnak be, és eltéré célu és miifaju publikaciokat készitenek. Amit
ugyanis a torténész csinal, az része egy folyamatosan zajlo torténelmi feltdré munkanak,
ez az aktudlis tudoményos kornyezet pedig meghatarozé mddon hatassal van az 6 mun-
kajara is (1. abra). Maga is kiilonféle modon kapcsolodhat be ebbe a folyamatba. Lehet,
hogy egy Ujonnan azonositott archivum, forrasegyiittes feltarasat végzi el. Lehet, hogy
egy mar zajlo torténelmi vita szempontjainak kiszélesitésére vagy az ahhoz hasznalt
fogalmak korének tekintetében tesz 0j javaslatokat. Lehet azonban az is, hogy a javas-
latai egy historiografiai konszenzus megkérddjelezésére és feliilvizsgalatara iranyulnak
(Chapman, 2016).
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A kutatas, vita és interpretacio ciklusa
I Tarténelmi archivumok
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1. abra. A kutatas, vita és interpretacio ciklusa (Chapman, 2016. 24.)

A torténelmi interpretacio fogalmanak jelentésége a torténelemtanuliasban

A torténelmi megértés bonyolultabb, mint a mult tartalmanak, vagyis statikus tényeknek
a megértése. Ahogy Peter Seixas mondja, a didkok kiilonféle ellentmondasos torténelmi
interpretacioknak vannak kitéve az iskolan beliil és kiviil, és ,,eszk6zokre van sziikségiik
ezen interpretaciok relativ er6sségeinek és gyengeségeinek megitéléséhez” (Seixas,
2000. 25.). Osszetett, ugyanakkor nagyon fontos feladat képessé tenni a diakokat a tor-
ténelmi interpretaciok helyes értelmezésére €s a kiilonb6zo célu és mindségli interpreta-
ciok kritikus értékelésére.

A torténelemtanulds eredményeként a tanuldknak elsdsorban azt kellene megérteni,
hogy a torténelmi interpretaciok a multrél utdlag készitett abrazolasok és konstrukciok,
amelyek éppen ezért egymastol sokféleképpen eltérdk és valtozatosak, és az idék soran
folyamatosan valtoznak. Jellemzden bizonyitékokon és érveken alapulo elbeszélések, de
sohasem mentesek a szerz6éik szubjektivitasanak hatésaitol. Fel kellene tudniuk ismerni,
hogy a kiilonb6z6 torténelmi interpretaciok milyen kérdésekre adnak valaszt, és milye-
nekre nem, és mindez minként fiigghet dssze szerzdik helyzetével és szdndékaival, illetve
az interpretaciok miifajaval és elkészitésiik céljaval. Ertelmes magyarazatokat kellene
tudniuk adni arra is, hogy miért alakulnak ki vitak a torténészek kozott, és miért haszno-
sak ezek a torténettudomany szempontjabol. Ismerniiik és alkalmazniuk kellene azokat
a kritériumokat és modszereket, amelyek segitségével képesek lehetnek dsszehasonlitani
az egymastol eltérd torténelmi interpretaciokat akar a tényszerti megalapozottsag, akar a
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problémaérzékenység szempontjabol ugy, hogy minderrdl értelmesen ki is tudjak fejteni
a véleménytiiket (Chapman, 2016).

Az a torténelemoktatds, amely ,,csak arra 6sszpontosit, hogy a didkoknak atadjon egy
egyetlennek és valtoztathatatlannak feltiintetett interpretaciot és elrejti a tanuldk eldl
a torténelmi elbeszélések és ismeretek (beleértve a torténelemtankonyvek) konstrualt
természetét, valamint azt is, hogy ezek a torténelmi interpretaciok sohasem csak a mult-
16l szélnak, hanem a jelenkori tarsadalmak politikai céljait is szolgaljak”, nem tolti be
megfelelden a feladatat (Korber, 2012. 14.). Ezen ismeretek nélkiil ugyanis a didkok nem
lesznek fogékonyak €s képesek a torténelmi interpretaciok kritikus kezelésére.

Peter Seixas ¢és Carla Peck (2004) is azt emelte ki, hogy a tanulok képesek legyenek
kritikusan kozeliteni a multrél sz616 feldolgozasokhoz és beszamolokhoz, legyenek azok
akar torténelmi filmek, regények, akar tankonyvek, ismeretterjeszté miisorok, tudoma-
nyos cikkek, vagy akar otthon hallott visszaemlékezések. A torténelmi gondolkodas
fejlesztése az 6 felfogasuk szerint azon képességek kialakitasat jelenti, amelyek ehhez
a kritikusan reflektalo értelmezéshez sziikségesek. Ehhez a legjobb mintat és a modellt
a torténészek altal kialakitott szabalyok és modszerek jelentik.

Az Egyesiilt Allamokban a U.S. History Test készitéi praktikus megfontolasokat
kovetve a kdvetkezo két részre bontottak a torténelmi tudast:

— torténelmi ismeret és perspektiva;

— torténelmi elemzés és interpretacio.

A torténelmi ismeret €s perspektiva a torténelmi tudas tartalmi oldalat jelentette. Ennek
tekintették a torténelmi témakrol, korszakokrol és régiokrol szerzett ismereteket, és ide
soroltak a kiilonb6zo személyek, események, fogalmak, témak, mozgalmak, kontextusok
és torténelmi forrasok megismerését és megeértését is. Ugyanakkor a tartalmi tudas alatt
nemcsak a torténelmi ismereteket értették, hanem a torténelmi ismeretek rendszerezé-
séhez és altalanositdsdhoz sziikséges tudast is, pl. az események sorrendbe allitasat, a
tobbféle lehetséges nézdpont felismerését, a mult eseményeinek a vizsgalatat és meg-
értését az azokat atéld kiillonb6z6 csoportok szemszogébdl, és végiil egy altalanos kép
kialakitasat az USA torténelmének legfontosabb sajatossagairdl. A torténelmi elemzés
ugymint a problémak bemutatasa, a torténelmi modellek azonositasa, az ok-okozati
Osszefiiggések megallapitasa, a jelentoségre vonatkozo értékelés elvégzése, valamint a
torténelmi ismeretek alkalmazasa, a bizonyitékok mérlegelése megalapozott kovetkezte-
tések levonasahoz és érvekkel alatamasztott altalanositasok megfogalmazasa, Iényeglato
beszamolok készitése a mult eseményeirdl (Seixas és Ercikan, 2015).

A University of Amsterdam kutatoi, Jannet van Drie és Carla van Boxtel a korabbi
kutatasok eredményeit dsszesitve alkottak meg a maguk kognitiv modelljét a torténelmi
gondolkodasrdl. A historical reasoning fogalmat az oktatds kontextusaban értelmezték,
¢és a kovetkez6képpen hataroztdk meg: ,,olyan tevékenység, melynek soran valaki a mult-
ol sz616 informaciokat ugy és azért rendezi Gssze, hogy leirja, 6sszehasonlitsa és/vagy
megmagyarazza a torténelmi jelenségeket” (van Drie és van Boxtel, 2008. 89.). Ezen
Osszetett tevékenység hat alkotoelemét kiilonitették el: torténelmi kérdések megfogal-
mazasa; forrasok hasznalata; kontextusba helyezés; érvek megfogalmazasa; szubsztantiv
fogalmak hasznalata; metafogalmak hasznalata. A kutatok fontosnak tartottak kiemelni,
hogy e modell a torténelemtanulast aktiv tevékenységként értelmezi. A tanuldknak az 1j
ismeretek megszerzése soran az események megértéséhez és interpretalasahoz folyama-
tosan mozgositaniuk kell a korabbi tudasuk tobbféle rétegét is.

A multat a kiilonféle egymast erésit vagy egymassal vitatkozo interpretaciok lancola-
tan keresztiil ismerhetjiik csak meg. A mult megértéséhez a torténelmi gondolkodas stra-
tégiainak elsajatitasara és haszndlatara van sziikség. VanSledright a mélyebb torténelmi
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megeértést lehetdveé tevo stratégiai tudasbeli
készségek kozé a kovetkezoket sorolta: for-
rasok ért6 és kritikus olvasasa; a kiilonboz6
forrasokon alapul6 informéciok és kovetkez-
tetések Osszehasonlitasa; a tényeken alapulod
¢és kontextusba agyazott interpretacid; az
interpretaciokat készité szerzék perspek-
esemény, személy vagy valtozas torténelmi
jelentdségének megitélése (VanSledright,
2010).

A tanulék gondolkodasanak jellemz6i

M¢ég az iddsebb didkok szdmara is gondot
jelent a komplex torténelmi interpretaciok
¢és narrativak helyes értelmezése. Ezt akada-
lyozhatja a mélyebb és szélesebb torténelmi
ismeretek hidnya is. Ugyanakkor a didkok
eleve hajlamosak a leegyszerlisitésekre,
vagy hogy az elbeszélés egyenesvonalusa-
ganak fenntartasa érdekében a valdsagban
meg nem tortént részleteket talaljanak ki.
Jellemz6 még az események egyoldalii meg-
kozelitése, a torténteknek szinte kizardlag
a dominans szerepldk és csoportok szem-
sz0gébdl torténd bemutatasa, valamint egyes
esetekbdl és jelenségekbdl altalanos kdvet-
keztetések levonasa (Levstik, 2010).

A kutatasok azt mutatjak, hogy a didkok-
nak a sajat mindennapi ismeretek alapjan
gyakran megvannak a maguk hallgatolagos
eléfeltételezései a torténelmi ismeretek eld-
allitasarol. E naiv feltételezések pedig valo-
sziniileg akadalyozzak a torténelmi inter-
pretaciok helyes értelmezését (Lee, 1997,
1998, 2001; Lee és Shemilt, 2004). Sok diak
szamara példaul az ,,igazmondas” a mult-
rol egyenld azzal, hogy létezik az esemé-
nyeknek egy egyediil lehetséges valtozata
(Jones, 2011). Azok a didkok, akik a multat
valami fixen megismerheté dolognak gon-
doljak, hajlamosak az egymastol eltérd inter-

A 7 és 14 év kozotti didkokkal
kapcsolatban a kutatok azt
taldltdk, hogy a legtébb didk, a
legfiatalabbak kivételevel, felis-
merte, hogy a bizonyitékok ren-
delkezésre dlldsdnak és értelme-
zésének krilonbségei eltéro
beszdmolokhoz vezethetnek, de
egyesek szdmdra ez azt jelen-
tette, hogy amikor a t6rténészek
nem tudnak valamit biztosan,
egyszertien potoljdk azt, ami
hidnyzik. Ezek a didkok 1igy
beszéltek az interpretdciokrol,
mintha szinonimdi lennének
a személyes vélemeényeknek, és
mivel mindenkinek joga van
a sajdt véleményéhez, 1igy gon-
doltdk, hogy mindegyik egyfor-
mdn érvényes. Ezek a didkok
ugy gondoljdk, minden elfogad-
hato, mert a versengo véleme-
nyek kézott ugysem lehet dén-
teni (Ashby és Lee, 1987).

A gyerekek arra a kévetkezte-
tésre jutnak, hogy a térténelmi
Jforrdsok mindig elfogultak és
hidnyosak, igy nincs mod
eldonteni, hogy mi tértent -
az egyik otlet ugyanolyan jo,
mint a mdsik (Barton és
Leuvstik, 2004).

pretaciokat a szerzok szubjektivitasaval, elfogultsagdval megmagyardzni, a mindennapi
episztemologiat alkalmazva a torténelmi megismerés folyamatat elsésorban a kozvet-
len tapasztalatokon és a szemtanik beszamoldin alapuld tevékenységként értelmezni
(Chapman, 2012). Sok tanulo ugy képzeli, hogy a torténeti forrasok olyanok, mint
a szemtanuk vallomasai, amelyek pontosan beszamolnak arrél, hogy ,,mi tortént”. Tehat
a torténész feladata el6szor megbizhat6 forrasokat talalni, aztan pedig ezekbdl dsszerakni
a mult valos ,,képét” gy, ahogyan egy kirakoét vagy egy Osszetdrt mozaikot szoktunk
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Osszeallitani (Chapman, 2016). A didkok ugy vélik, hogy a torténészeknek ahhoz, hogy
feltarjak a torténtek ,,igazsagat”, olyan beszdmolok készitésére kell torekedniiik, ame-
lyek nem tartalmaznak elfogultsdgokat, ¢s nem homalyositjak el a szerzd tisztanlatasat
személyes nézdpontok. Nem érzékelik, hogy a torténészek elméletekrdl és modszerekrol
alkotott nézetei elkeriilhetetleniil befolyasoljak az altaluk valasztott bizonyitékokat, és
azt is, hogy azokat hogyan fogjak kezelni, és milyen kovetkeztetéseket fognak levonni
beldéliik (David és Zaiba, 2019).
A7 és 14 év kozotti didkokkal kapcsolatban a kutatdk azt talaltak, hogy a legtobb didk,
a legfiatalabbak kivételével, felismerte, hogy a bizonyitékok rendelkezésre allasanak és
értelmezésének kiilonbségei eltérd beszamoldkhoz vezethetnek, de egyesek szamara
ez azt jelentette, hogy amikor a torténészek nem tudnak valamit biztosan, egyszeriien
potoljak azt, ami hianyzik. Ezek a didkok tigy beszéltek az interpretaciokrol, mintha
szinonimai lennének a személyes véleményeknek, és mivel mindenkinek joga van a sajat
véleményéhez, igy gondoltak, hogy mindegyik egyforman érvényes. Ezek a didkok ugy
gondoljak, minden elfogadhat6, mert a versengd vélemények kozott tigysem lehet don-
teni (Ashby és Lee, 1987). A gyerekek arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a torténelmi
forrasok mindig elfogultak és hianyosak, igy nincs mod eldonteni, hogy mi tortént — az
egyik otlet ugyanolyan jo, mint a masik (Barton és Levstik, 2004).
A kutatasok alapjan tehat megfogalmazhato néhany jellemzd és makacs tanuloi tévhit
a mult interpretalasarol:
— a multrol készitett interpretaciok kozvetlen ablakot nyitnak a multra, hiszen képesek
a valosagnak mindenben megfeleld, teljes képet adni nekiink a régen torténtekrdl
— minden multbeli eseményrdl elkészitheté egy lehetd legjobb torténelmi interpre-
tacio, egy olyan, a valoésagnak megfeleld, végsd igazsagokat és kovetkeztetéseket
megfogalmazo valtozat, amely egyszer és mindenkorra tisztazhatja a felmerdlt és
vitatott kérdéseket
— az egymastol eltérd torténelmi interpretaciokat eleve gyanakodva érdemes kezelni,
mivel az eltérések csak szubjektiv okokkal magyarazhatok (pl. valamelyik fél téved,
vagy szandékosan el akarja torzitani a valésagot)

A torténelmi interpretaciokkal osszefiiggd tanuloi gondolkodas fejlodésének jellemzd
szintjeit Arthur Chapman a kdvetkezéképpen irta le:
1. Az interpretaciok és multban torténtek pontosan megfelelnek egymasnak.
2. Az interpretaciok nem lehetnek a multban torténtek pontos tiikrei, mert mi nem
tudunk a régen torténtek szemtanti lenni.
3. Az interpretaciok a multban torténtek pontos tiikrei, feltéve, hogy nincsenek benniik
hibak és hézagok.
4. Az interpretaciokat eltorzithatjak hatsé szandékbol.
5. Az interpretaciok formaldsdban a személyes szempontok is szerepet jatszanak.
6. Az interpretaciok akkor megfeleldek, ha valaszolnak a feltett kérdésekre, és megfe-
lelnek a torténelmi allitasokkal szemben tamasztott kritériumoknak.

Chapman szerint a modell 4. szintje eldtt a diakok hajlamosak gy értelmezni a torténeti
beszamoldkat, mint amik egy fix mult teljesen helyes vagy hibas masolatai. A 4. és az
5. szinten a didkok altalaban ugy értelmezik a torténeti beszamolokat, mint szandékosan
vagy csak a szubjektivitasbol fakadoan elferditett interpretaciokat, és csak a 6. szinten
kezdik ugy értékelni a torténelmi interpretaciokat, ami dsszhangban all a torténettudo-
manyi szemlélettel.

Fontos figyelembe venni, hogy a didkok interpretaciokkal kapcsolatos gondolkodasa
Osszefiiggésben all mas értelmezd kulcsfogalmak megértésével. A kutatok gyakorta az
tapasztaltak, hogy azok a didkok, akik behataroltan gondolkodtak az interpretaciokrol,
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nagyon leegyszertisitve gondolkodtak a bizonyitékokrol is, azt feltételezve példaul, hogy
a torténészek elsdsorban szemtanik beszamoloira tdmaszkodnak, és megbizhatd besza-
molokbal allitjak dssze az igazsagot. Az interpretaciokkal kapcsolatos gondolkodas fej-
lesztése ¢és a bizonyitékok megértésének fejlesztése valoszintileg parhuzamos és szorosan
Osszekapcsolddod feladatok (Chapman, 2016).

A tanulék gondolkodasanak fejlesztése

A torténelemtanitas eredményeként a tanuldkban ki kellene alakulni egy értden kritikus
szemléletnek a mult abrazolasaival kapcsolatban is, hogy a torténelmi eseményekrdl
sz616 elbeszéléseket, leirasokat, magyarazatokat stb. ne kezeljék ugy, mintha a multban
torténtek pontos masolatai volnanak. Természetes dolognak tekintsék, hogy a mult ese-
ményeir6l folyamatosan kiilonféle, egymassal nem mindenben megegyezd interpretaci-
okkal taladlkoznak. Ehhez meg kell érteniiik és meg is kell magyarazniuk, hogy a multat
hogyan és miért interpretaljak kiilonféleképpen.

A 2010-es évek angol tanterveiben egész konkrét tanulasi kovetelmények jelentek meg

a torténelmi interpretacio kezelésével kapcsolatban:

— Az 5 és 14 év kozotti tanulok felismerik, hogyan és miért sziiletnek a multban tor-
téntek egymastol eltérd vagy éppen ellentétes értelmezései, interpretacioi.

— A 14-16 éves didkok a megfelelé6 médiumok felhasznalasdval megértik, elemzik és
értékelik, hogy a multat hogyan értelmezték és abrazoltak kiilonb6zé maodon.

— A 16-19 éves korosztaly tanuloi felfogjak, elemzik és értékelik, hogyan értel-
meztek €s abrazoltak a multat kiillonb6z6 modon. Olyan példakon keresztiil, mint
torténészek vitai, vagy a multban torténtek megjelenitése festményeken, filmekben,
rekonstrukcidkban, muzeumi kiallitasokon és az interneten. (Chapman, 2014)

Fel kell ugyanakkor késziteni a tanuldkat arra is, hogy készek és képesek legyenek
kiilonbséget tenni a torténelmi interpretaciok kozott azok tényszerii megalapozottsaga,
valészintsithetdsége, valosagabrazolasuk mélysége, érvelésiik mindsége és a tovabbi
vitakra valo nyitottsaguk szempontjabol. Segiteniink kell a didkoknak abban is, hogy a
torténettudomanyi munkakat is olyan konstrukcidknak lassak, amelyeket a torténészek
készitenek, nem pedig készen talaljak azokat, és éppen ezért sokkal inkabb hasonlitanak
kérdésekre valaszt kereso tedridkra, mint kész és teljes képekre. Példédkon keresztiil bete-
kintést kell adni a torténelmi kutatdmunka folyamataba, hogy lassak: a torténészeknek is,
mieldtt barmit is elkezdenének kutatni és értelmezni, donteniiik kell arr6l, hogy mely kér-
désekre fognak valaszt keresni, és melyekre nem. Ugyanigy arrdl is, hogy hogyan hata-
rozzak meg a multban torténtek bemutatasahoz hasznalt fogalmakat, és milyen forrasokat
fognak mindehhez felhasznalni. A tanuloknak meg kell érteniiik, hogy az interpretaciokat
mindig valamilyen okbdl és mindig egy adott tarsadalmi kontextusban hozzak 1étre.
Hiszen ezek egy nemzedékeken ativeld kozosségi parbeszéd részei, amely a multban
torténtek minél sokrétiibb feltarasarol és értelmezésérol szol, és a sokféle interpretacio
e folyamatos Ujraértelmezésnek kdszonhetd. Mint ahogy ez a tudomanyos kozosségben
is megfigyelhetd: az egyik torténész valaszol egy masik torténész altal megfogalmazott
értelmezésre, amelyet valamilyen oknal fogva hianyosnak és kiegyensulyozatlannak tart,
vagy amelynek bizonyitékai nem elég meggy6zok. Az is lehet azonban, hogy jonnan
feltart forrasokra tamaszkodva, vagy 0j szempontokat felismerve eredeti kovetkezteté-
sekkel all eld, amirdl aztan Gjabb vitak keretében mas torténészek is megfogalmazzak
a véleményiiket. Ha a diakok képessé valnak igy latni a torténettudomany munkajat is,
nem a torténelmi témakrol folyd vitdkat, hanem a tdrténelmi mult igazsagairdl szolo
kinyilatkoztatasokat fogjak gyanusnak és természetellenesnek tartani.
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Ehhez legf6képpen az sziikséges, hogy a
didkoknak az iskolai oktatas soran is legyen
lehetdségiik egymassal ellentétes torténelmi
interpretaciokkal taldlkozni, azok &sszeha-
sonlitasat és értékelését gyakorolni. A tana-
raik iranyitasaval igy egyre inkabb képessé
valjanak annak felismerésére, hogy a tor-
téneti interpretdciok miben és miért kiilon-
boznek egymadstol. A torténeti interpretaciok
értekelése azonban altaldban nehézséget
okoz még a jobb képességli diakoknak is.
Gyakran megfigyelhetd a ,.konfliktuskertii-
1és”, amikor a didkok keriilik az interpreta-
ciok kozotti megkiilonboztetést, és kritika
nélkil elfogadjék az azokban szerepld torté-
nelmi érveléseket. Az is jellemzd probléma,
amikor a didkok felszines itéleteket hoznak
példaul olyan naiv kritériumok alapjan, mint
hogy mikor késziilt az interpretacié (minél
késébb, annal jobb), mennyi konkrét adatot
tartalmaz (minél tobbet, annal hitelesebb),
hogyan viszonyul a bemutatott események-
hez (minél semlegesebben, annal megbizha-
tobb). A felszines értékelés egy masik tipusa,
amikor a didkok ,,mindent vagy semmit”
tipusu véleményt alakitanak ki az egymassal
Osszehasonlitott interpretaciokrol: a vala-
miért meggy6zObbnek tartott interpretacio
minden allitasat és érvét elfogadjak, mig a
masikét teljesen elutasitjak, ahelyett, hogy
tobbféle szempontbdl is mérlegelnék az egy-
massal vitatkoz6 interpretaciok erdsségeit és
gyengeségeit.

Fontos lenne tehat, hogy az értékelés-
kor képesek legyenek reflektalni az interp-
retaciok érvelésére és az ehhez bemutatott
bizonyitékokra is. Ne csak a tartalomra kon-
centraljanak, hanem azonositsak az interpre-
taciok tartalmat meghatarozo szerzéi szan-
dékokat és modszereket is (Lord, 2014).

Példaul ilyen kérdések alapjan:

A tanuloknak meg kell értenitik,
hogy az interpretdciokat min-
dig valamilyen okbol és mindig
egy adott tdarsadalmi kontextus-
ban hozzdk létre. Hiszen ezek
egy nemzedeékeken dtiveld
kozossegi parbeszéd részei,
amely a multban térténtek
minél sokrétiibb feltdrdsdrol és
értelmezésérol szol, és a sokféle
interpreldcio e folyamatos tijra-
értelmezésnek koszénheto. Mint
ahogy ez a tudomdnyos kOzos-
ségben is megfigyelheto: az
egyik térténész vdlaszol egy
mdsik térténész dltal megfogal-
mazott értelmezésre, amelyet
valamilyen okndl fogva
hidnyosnak és kiegyenstilyozat-
lannak tart, vagy amelynek
bizonyitékai nem elég meggyo-
z0k. Az is lehet azonban, hogy
ujonnan feltdrt forrdasokra
tamaszkoduva, vagy 1j szempon-
tokat felismerve eredeti kovet-
keztetesekkel dll elo, amirdl
aztdan tjabb vitdk keretében
mds torténészek is megfogal-
mazzadk a véleményliket.

— Van-e kozos kiindulo alap, k6z6s nevezd, amiben a torténészek egyetértettek?

— Mik a vitatott kdvetkeztetések, értékelések és érvek? A vita néhany alapvetd tényrol
sz6l, vagy abbdl fakad, hogy az elfogadott tényekbdl eltérd kovetkeztetéseket von-
tak le?

— A torténészek ugyanazokat a kérdéseket tették fel, vagy egymastol eltérd kérdésekre
akartak valaszolni az adott eseménnyel vagy korszakkal kapcsolatban? (P1. Els6sor-
ban leirni, megmagyarazni vagy értékelni akartak-e a torténteket?)

— A torténészek ugyanazt a forrasanyagot hasznaltak?

— A felhasznalhato forrasok relevanciajat, hitelességét és megbizhatosagat ugyanugy
itélték meg?
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— Van-e eltérés a torténelmi kontextus értelmezésében, példaul a korabeli emberek
gondolkodasmodja és viselkedése, a torténelmi szituacid Osszetevdinek rekonstru-
alasa, az eseményekben meghatarozo szerepet jatszo személyek, dontések, konflik-
tusok tekintetében?

— Van-e eltérés abban, ahogy az interpretacioban fontos szerepet jatszo fogalmakat
definialjak és hasznaljak (pl. forradalom, diktatira, konjunktira)?

Egy megfelel6 kérdéssor segitséget adhat a diakoknak a torténészek érvelésének a meg-
értéséhez és Osszehasonlitasahoz is.
— Mirdl akar a torténész meggy6zni minket?
— Milyen érveket €s bizonyitékokat mutat be allitasainak és kovetkeztetéseinek alata-
masztasara?
— Hogyan illeszkednek egymashoz a f6 mondanivaldjat bemutatod allitasok és bizo-
nyitékok?

A diakoknak meg kell érteniiik a torténészek érveit: mire kovetkeztetnek, és mivel
tamasztjak ala a kovetkeztetéseiket. Ennek gyakoroltatasa azzal kezdddik, hogy egyal-
talan megtalaljak-e ezeket a torténészek altal irt cikkekben vagy a tévés dokumentumfil-
mekben. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az értékelés nem a tények egyszerii ellendrzését
jelenti, hanem ennek soran részletesen foglalkozni kell a torténészek kdvetkeztetéseivel
¢és érveivel. A multrél késziilt interpretaciok fontos pozitivuma lehet a szerzd altal
feltett torténelmi kérdések relevancidja, a forrasanyag feltardsanak és értelmezésének
ujszeriisége ¢€s a kovetkeztetések jelentdsége ¢s eredetisége (Chapman, 2016; Hibbert és
Zaiba, 2019).

A tanulok altal elvégzett értékelések soran a tanarnak rendszeresen emlékeztetni kell
Oket arra, hogy a torténelmi interpretaciok értékelése mindig az interpretacio céljaitol,
illetve a szerzdje altal feltett kérdésektdl fiigg. Mennyire felelt meg ezeknek a céloknak
¢s mennyire adott meggy6z0 valaszokat a kérdésekre? A didkoknak kiilonféle torténelmi
munkakkal kellene talalkozniuk, kiilonds tekintettel azokra, amelyek jol megjelenitik
szamukra is a torténészek céljai és modszerei kozotti kiilonbségeket: pl. a torténelmi
fokusz fajtait (tarsadalomtorténet, gazdasagtorténet stb.); a fokusz skalajat (egyének, fal-
vak, birodalmak stb.). Kiilondsen érdekes lehet a kiilonbség abban, hogy milyen szerepet
vallal fel a mii egy téma feltarasaban: pl. egy korabban széles korben elfogadott tézist
megkérddjelezve merdben 1j interpretacidt mutat be, vagy éppen ellenkezdleg, ujabb
kutatasokkal tamaszt ala egy mar régebben megfogalmazott torténelmi értelmezését és
értékelést. Az interpretaciok fokuszainak megfigyelése vezethet el a torténelemtanulas
fokuszainak felismertetéséhez is: a fokusz ez esetben ,,egy adott tananyag tanitasanak
értelme. Az, hogy meg tudjuk mondani, miért tanitjuk, azaz mi is tulajdonképpen a
mondanivalonk” (Knausz, 2015. 78.). E kiilonbségek nagyon jol érzékeltethetok lehet-
nek a torténelmi témaju konyvek és cikkek cimeinek, tartalomjegyzékének vagy kiadoi
ismertetdinek az dsszehasonlitasaval. Kozben pedig azt is gyakoroltathatjuk a didkokkal,
hogy mit lehet megtudni ezekbdl a kutatas témajardl, céljardl, kérdéseirdl és modszerei-
rol. A témak sokféle megragadasa jol szemléltetheti a kutatomunkat jellemz6 innovaciot
¢s kreativitast is: pl. a torténészek uj forrasokat tarnak fel; uj tipusti adatokat hasznalnak
fel egy régota targyalt problémara; j modon olvassak a mar régota ismert forrasokat.
Arra is torekedni kell, hogy lassak, a kiilonb6z6 kutatasi modszerek értéke is a kérdéstol
¢és a feltarando problématol fligg: egyes modszerek bizonyos dolgok feltarasat lehetové
teszik, mig mas jellegli kérdések megvalaszolasara sokkal kevésbé alkalmasak.

Az interpretacio Osszehasonlitasakor és értékelésekor sziikséges foglalkozni azzal is,
hogy mit gondolnak a didkok a torténelmi elbeszélések szerzdje altal valasztott nézo-
pontrdl és az ennek nyoman az interpretacidban explicit vagy implicit médon megjelend
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elfogultsagokrol (F. Dardai, 2006). Mikor, milyen mértékben és miért tartjak ezt elfo-
gadhatonak vagy elfogadhatatlannak? Eleve helytelenitik, ha a torténészek egy bizonyos
nézdpontot képviselnek beszamolojukban, vagy a torténetirdi ,,nézépont” megvalasztasat
elkertilhetetlennek és sziikségesnek tartjak? (Cercadillo, 2000)

Osszegzés

A multrél megszerezhetd ismereteinket a régebben €s ujabban késziilt torténelmi inter-
pretaciok lancolata hordozza. A multban torténtek megismerése e sokféle, hol egymast
kiegészitd, hol pedig egymasnak ellentmond¢ interpretacié folyamatos mérlegelését
jelenti. Ezeket hasonlitjuk 6ssze a benniik talalhaté informaciok és megkozelitésmodok
jelentdsége, ujdonsaga és tényszerli megalapozottsaga szempontjabol. Az interpretaciok
akkor helytallok, ha a vilag dolgait ugy kapcsoljak 6ssze, hogy azokat megérthessiik, és
akkor tisztességesek, ha kiegyensulyozott abrazolast nytjtanak, keriilve a torzitasokat.

A helyes torténelemszemlélet alapja, hogy a didkokban is tudatosuljon: a mult és
a torténelem nem ugyanaz. A valdsagban lezajlott események nem reprodukalhatok,
hanem csak interpretalhatok. A torténelemtanitasnak kiilonbozo példakon és feladatokon
keresztiil ennek minél mélyebb megértését is eld kell segitenie. Ahhoz kell intellektualis
eszkozoket adni, hogy képesek legyenek meglatni, milyen narrativakbdl all, és milyen
narrativak alakitjak a torténelmet. Ehhez pedig az sziikséges, hogy torténelem tanitasa
bizonyos foku reflexivitassal torténjen, vagyis tegyiik vizsgalat targyava a torténelemora-
kon bemutatott allitasokat és értékeléseket is.
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Absztrakt
A torténelemtanitas és -tanulds eredményessége nagyrészt azon mulik, hogy a didkok képesek lesznek-e a
mult, a torténelem ¢és a torténelmi interpretacio fogalmat helyesen értelmezni, helyes kép alakul-e ki benniik
a multban torténtek és az azokrol késziilt interpretaciok viszonyarol. Ennek fontos feltétele, hogy a torténelem-
tanarok maguk is megértsék e probléma Osszetettségét, és képesek legyenek reflektiv modon is megkozeliteni
a torténelemorakon bemutatott ismereteket, kovetkeztetéseket és értékeléseket.
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