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Burjan Agnes

Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Rilke és Dosztojevszkij

Rilke fiatalon, régton elso oroszorszadgi titjdt kévetve olvasta
A Karamazov testvéreket, és forditotta le a Szegény emberek egy
részletét. Evtizedeken keresztiil, életmiive dsszes korszakdban
csoddlattal emlitette fel az orosz iro nevét. Megldtdsom szerint Rilke
Oroszorszag-képe egyuittal a kRolt6 Dosztojevszkij-kepét is magdaban
rejti, hiszen a Doszlojevszkij-élmény Rilke Oroszorszagtol valo
megszolitotisdaganak ,hermeneutikai szitudciojakeént” (Gadamer)
szolgdlt. Ezért dolgozatom egyfelol arra a kérdésre fokuszdl,
alkotott eddigi képiinket, ha azt Dosztojevszkij alakjanak
meghatdrozo szerepe felol olvassuk. Dosztojevszkij miivészetének
mely aspektusai dllnak a regényeit olvaso Rilke érdeklodésenek
kozeppontjaban? Igen valoszinii, hogy a Dinggedichi-koncepcio
megszliletésehez, melynek voltaképpeni kidolgozdsa majd csak
Parizsban, a rodin-i és cézanne-i hatdsra torténik meg, az orosz
videk terélmenyen til az ortodox ikonok és Dosztojevszkij verbdilis
ikonjai is hozzdjdrultak, igy dolgozatom a Szegény emberek és
A Karamazov testvérek lehetséges rilkei olvasatdval is szamot vet.

fel Dosztojevszkij nevét, még nagy képzémuvészeti ihletdirél sem nyilatkozott

hasonléan.! Bar a nagy orosz iré 1ényegi hatdsa evidenciaként szerepel Rilke
kritikai recepcidjaban, a Dosztojevszkij-¢élmény esztétikai vonatkozasait targyalo elem-
zések joforman nem sziilettek,2 szemben a kolté Oroszorszaghoz fiiz6dd viszonyat
taglalé szamos tanulmannyal. Holott kiilondsen izgalmas kérdésiranya lehetne ez a
Rilke-kutatasnak, hiszen a kolté orosz kulturahoz valé viszonya kdztudottan textu-
alisan meghatarozott: az orosz kdzegben azt kereste, ami olvasmanyai alapjan alko-
tott eldzetes elvarasainak megfelelt. Oroszorszag-képe elsésorban korai Tolsztoj- és
Dosztojevszkij-olvasatain alapszik (Epp, 1984. 26., 39.), az orosz vilaghoz fiz6d6
viszonya pedig ,,kétségteleniil a masban/idegenben valé dnmagara talalas eszkoze volt”
(Greber, 2002. 76.).

Dosztojevszkijre még joval elsé oroszorszagi utja el6tt hivta fel az akkor huszonegy
éves kolto figyelmét Jakob Wassermann, aki altalaban véve is igyekezett Rilke érdek-
16dését az orosz irodalom irdnyaba mozditani (Asadowski, 1986. 6-7.). Meglatdsom
szerint Rilke Oroszorszag-képe egyuttal a koltd Dosztojevszkij-képét is magaban rejti,
hiszen a Dosztojevszkij-élmény Rilke Oroszorszagtdl valdo megszolitottsaganak ,,herme-
neutikai szituaciojaként” (Gadamer, 2003) szolgalt. ,,[...] Dosztojevszkij volt — olvashat-
juk Lou Andreas-Salomé visszaemlékezésében —, aki megnyitotta Rainer eldtt az emberi
1élek mélységeit az oroszok iranyaba” (Asadowski, 1986. 19.). Ennélfogva a Doszto-
jevszkijt olvaso Rilkére is igazak lehetnek az orosz vallasfilozofus, Bergyajev szavai:

Rainer Maria Rilke életmiive minden korszakaban kiilonleges csodalattal emlitette
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,»Ha teljes mélységében megértjiik Dosztojevszkijt, megértiink valami nagyon lényegeset
az orosz lélek alkatabol, azaz kozelebb keriiliink Oroszorszag titkdnak megfejtéséhez”
(Bergyajev, 1993. 17.).

Arra vonatkozoban sajnos nincs adat, pontosan milyen szovegismerettel rendelkezett
Rilke oroszorszagi utjait megel6zden, azonban az egyik levél tanusaga szerint 1899-ben,
els6 oroszorszagi utjat kdvetden olvasta el6szor A Karamazov testvéreket (Rilke, 2014a.
52-53.). Fontos olvasmanyélménye volt tovabba a Szegény emberek, melybdl masodik
oroszorszagi tartozkodasat kovetden le is forditott egy részletet (Pokrovszkij-epizod).

Miként Rilke legfébb alkotoi elve az volt, hogy a vilagot 11 jelben és 4j jelként teremtse
Ujra, elsddlegesen Dosztojevszkij modern regényeiben is ez a mozzanat ragadhatta meg.
Ismeretes, hogy 4 Karamazov testvérekben a nagy inkvizitor beszéde Krisztus, illetve
a kereszténység jeleit (kenyér, zaszlo) a végtelenségig dsszezavart képben alkotja Gjra,
az els6k kozott hiva fel a modern kor kezdetén a figyelmet a krisztusi kdzdsség jeleinek
kiliresedetté valasara. Hogy Rilkére hathatott a regény e passzusa, eleve sejthetd Rilke
kereszténységgel kapcsolatos kételyeinek tobbszori artikulalasabol. A katolicizmussal
vald szakitas koltészetében 1899-t61, éppen elsé oroszorszagi utjanak évétdl valik érzé-
kelhetévé. Innentdl fogva a katolicizmus istenképétdl teljesen kiilonb6z6 sajat istenfo-
galmat alkotott. Ehhez tartozik, hogy Krisztus emberi nagysagat hangsulyozta ugyan, de
alakjanak isteni létét hatarozottan tagadta (Destro, 2004. 174., 178.). A Krisztus-mitoszt
verseiben legtobbszor provokativ modon, nem egyszer a blaszfémidig menden irta at,
azonban mindez ,,nyilvanvaléan nem a kdvetkezetesen megtagadott hitbeli motivumnak
sz6lt, hanem az antikvitas utani Europa abszolut jelének” (Por, 2020. 151.). Annak hat-
terében tehat, hogy Rilke koltészete a 20. szdzad elején egy a transzcendenciara iranyuld
kérdést vallalt magara, ugyanugy a keresztény vildg elemi jeleinek és jelentéseinek
kérdésessé valasa all, ahogy Dosztojevszkij hires regényrészlete esetében. Hogy Rilke
felfigyelhetett 4 nagy Inkvizitor torténetére, az is valdsziniisiti, hogy Krisztus alakja a
Rilke-¢letmii minden szakaszanak ihletforrasa volt, Dosztojevszkijnél viszont kozvetle-
nil egyediil 4 Karamazov testvérekben jelenik meg.

Ivan Karamazov poémaja a regényszerepld sajat apokrif irataként beszéli el Krisztus
visszatérésének torténetét, amely soran a megvaltot ismételten elfogjak. Meglatasom
szerint a regény e betéttorténete inspiralhatta Rilke egyik 1901-ben (A. Ny. Benois-nak)
irt levelének gondolatait, melyben Dosztojevszkijt Krisztussal allitja parhuzamba, és a
vallasi intézményestilés veszélyére hivja fel a figyelmet:

,Minden esetben elsietett dolog, ha a filoz6fiabdl vallast farag valaki, azaz dogma-
tikus igényeket tamaszt masokkal szemben, hiszen a vallas minden esetben csak
egy bizonyos létmodot jeldl, ahogyan az alapito ¢lt és felvette a harcot élettel és
halallal. Jézus Krisztus €s Dosztojevszkij élete feledhetetlen jelenségek és nagy-
szerti példak. De az utdbbinak nem dogmatikus rangra emelt emberi szava sokkal
nagyobb hatést fejthet ki Oroszorszagban, mint a nazareti Jézusnak nagy rendsze-
rekbe csempészett szava Eurdpaban.” (Rilke, 2014a. 83.)

E levélrészletbdl kideriil, hogy Rilke szerint a bibliai Krisztus-alakban rejld iizenet koz-
vetitésére a 20. szdzad embere szamara Dosztojevszkij ,,nem dogmatikus ragra emelt
emberi szava” képes, és ezzel végsd soron az orosz ird életmiivét mar-mar szakralis
Osszefiiggésbe helyezi. Ebben nagy valdszintiséggel szerepe lehetett annak a felisme-
résnek, hogy Dosztojevszkij a vallasi tételek statikussaga helyett nem magatdl értet6do,
kész jelenségként mutatja be a (személyes) hitet, hanem kétség és bizonyossag kiizdel-
mében, dinamizmusaban. Rilkét pedig egész életmiivében az a cél vezérelte, hogy miivé-
szete képes legyen az ember merev vilagviszonyulasat dinamizalni és megvaltoztatni.
Rilke levele az alabbi gondolatokkal folytatodik:
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»Ha az elért eredmény egyszer szot
kapott ¢és rendszeres format 6ltott, ugy
tanitvanyok, kdvetdk és baratok allnak
mogé, és ha ellenségek tamadjak, ugy a
filozofusnak nincs joga tobbé az immar
benépesedett rendszer alapjait meg-
bolygatni s ezzel veszélybe sodorni azt
az ezernyi ¢€letet, amely abbol taplalko-
zik. Mert megakadalyozta sajat kimé-
letlen fejlédését, amely — meglehet
— csak e rend romjain allhatna talpra
ujra, s aki tegnap még ezer és ezer fej-
16dési esélyének korlatlan ura volt és
akarata minden moccanasanak kiralyi
szeszéllyel eleget tehetett, most egy
olyan rendszer legfébb szolgdja, amely
barmelyik napon alapitdjanak fejére
nbéhet. A filozofus legyen tiirelmes ¢€s
varakozo, ne akarjon uralomra jutni,
ne akarjon birodalmat szervezni, amely
csak e korszak eszkozeinek segitségé-
vel maradhat életben” (Rilke, 2014a.
83-84.).

Rilke sorai szerint a szeretetben valdé meg-
valtas krisztusi filozofidjanak nem szabadott
volna rendszerré csontosodnia, mert akkor
az ,barmelyik napon alapitéjanak fejére
ndhet”. Ezt fejti ki a regényben Ivan is, ami-
kor 6sszefoglalja Aljosanak a katolicizmus
legfébb vonasat: ,,Mindent atadtal a papa-
nak, kdvetkezésképpen most minden a papa-
nal van, te pedig most mar akar egyaltalan

Rilke sorai szerint a szeretetben
valo megudltds krisztusi
filozofidjdanak nem szabadott
volna rendszerré csontosodnia,
mert akkor az ,bdrmelyik
napon alapitojanak fejére
nohet’. Ezt fejti ki a regényben
Tvdan is, amikor osszefoglalja
Aljosdnak a katolicizmus leg-
fobb vondsdt: ,Mindent dtaditdl
a pdpdnak, kovetkezésképpen
most minden a pdpdndl van, te

pedig most mdr akdr egydltaldn

ne is jojj ide tobbe, ne zavarj
benniinket” (Dosztojevszkij,
1977/1. 329.). A Dosztojevsz-
kij-szoveg bemutatja, miként
cserélte le az egyhdz intézmeény-
rendszere az emberiséget szol-
gdlo, az Isten igazsdgdt megtes-
tesito Jezus Krisztust egy vildgi
trra, az aldzatot a tekintélyre,
a szeretet elvét pedig a
birtokldséra.

(Dosztojevszkij, 1977/1. 329.). A Dosztojevszkij-szoveg bemutatja, miként cserélte le
az egyhaz intézményrendszere az emberiséget szolgalo, az Isten igazsagat megtestesitd
Jézus Krisztust egy vilagi urra, az alazatot a tekintélyre, a szeretet elvét pedig a birtok-
laséra. A mondat, mellyel az inkvizitor Krisztus hallgatiasara reagalva elvitatja téle a
megszolalas jogat (,,Aztdn meg jogod sincs, hogy barmit is hozzatégy ahhoz, amit mar
régebben elmondtal”), egybecseng Rilke gondolataval: ,.a filozéfus ne akarjon birodal-

mat szervezni”, mert akkor mar ,,nincs joga [ ..

.] az immar benépesedett rendszer alapjait

megbolygatni s ezzel veszélybe sodorni azt az ezernyi életet, amely abbol taplalkozik™.

Bar a levél nem tér ki a regényrészletnek a keresztény vallast, Krisztus alakjat és a
szabadsag-problémat targyal6 szakaszaira, hogy mégis hatast gyakorolhattak rd a mi
¢ gondolatkdrei is, az alabbi idézet? kapcsan igyeksziink aldtdmasztani:

,Oroszorszagban [...] fogalmazdodott meg bennem az a belatas, amelyet Doszto-
jevszkij miiveinek olvasasa csak nagy altalanossagban készitett eld; [...]. Létezik
— legalabbis a szlav 1élekben — az alavetésnek egy olyan foka, amit joggal nevezhe-
tiink tokéletesnek, hiszen ez az alavetés — még a legnyomasztobb ¢és legsulyosabb
tehertételek kdzepette is — bizonyos titokzatos jatékteret teremt a Iélekben, a Létnek
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negyedik dimenzidjat, amelyben [...] egy 10j, végtelen és valoban fliggetlen lelki
szabadsag sziiletik.” (Rilke, 2014b. 1566.)

Ivan poémdjaban Krisztus ,,csondben, észrevétleniil”, a ,,végtelen konyoriilet csondes
mosolyaval” jon el az emberekhez, vadbeszéde alatt az inkvizitorra is ,,néman és atha-
toan”, ,,szelid” szemével néz. A poémabeli Krisztus dnkiiiresedett nézése megtestesiti az
»alavetésnek™ azt a fokat, melyrdl Rilke azt irja, hogy altala megsziilethet a ,,végtelen
¢és valdban fliggetlen lelki szabadsag”. A szlav 1éleknek a Rilke-idézet 1étszemléletében
kifejez6do ,tokéletes” alavetettsége parhuzamba allithatd az Isten-képmasisag gondola-
taval, miszerint Krisztus kovetésével mar foldi életiinkben realizalhatjuk magunkban a
1ét isteni teljességét. Amikor Rilke a teljesség e léttapasztalatat a ,,1ét negyedik dimen-
ziojaként” ragadja meg, ugyanazokat a szavakat hasznalja, mint Bergyajev, aki ,,az 6rok
Gondolattol elszakadt ész” megfeleldjeként bevezeti Dosztojevszkij kedvelt kifejezését,
,»az euklidészi ész” fogalmat, majd kifejti, hogy Isten vilaganak értelme ,.felfoghatatlan
titok az »euklidészi €sz« szamara, amelyet harom dimenzié hatarol. Isten vildganak
értelmét csak akkor foghatjuk fel, ha egy negyedik dimenzidba 1épiink at” (Bergyajev,
1993. 106-107.).

Marmost meglatasom szerint Rilke teljes koltéi életmiive kisérlet, hogy a befogadoi
tudatot a ,,Lét negyedik dimenzidjaba” léptesse at. Az e cél megvaldsitasat szolgalo poé-
tikai és mtvészetfilozofiai megfontolasait Dosztojevszkij és az ortodox vallasossag nagy-
ban ihlette. A kolt6i valosdgalkotds ennélfogva nem lehet az ész tevékenysége, hanem
a vilagra nyitott, torténd megértésnek kell lennie. Ezt a vilagra réhallgatd 1éthelyzetet
Rilke az alazatban talalja meg, amelyet az orosz irodalom és az orosz térélmény egyarant
kozvetitett felé, és jelteremtésének esztétikai alapja lesz: ,,Oroszorszag [...] — irja —, ahol
mindenki mélységes az alazataban, és nem retteg, hogy megalazkodjék és ezért jambor.
Mindenki Ember, [...] késziilé ember. Es mindefolstt ott ¢l a soha meg nem dermedé,
orokkeé valtozékony, novekvo Isten.” (Rilke, 2014a. 236.) Az alkotdi alazat birtokaban
tarulhat fel a valosag isteni értelme: ,,Oroszorszag volt a valosag, és egyszersmind a
mély, mindennapi belatas, hogy a valdsag valami tavoli dolog, amely végteleniil lassan
eljon azokhoz, akik tiirelmesek” (Rilke 2014a. 236.). Az alazat alkotoi diszpozicidja
lényegében megegyezik a poémabeli Krisztus dnkiliresedett nézésével, elnémulasaval és
figyelmével. A lemondas, a személytelen vilagra nyitott figyelem utjan az alkot6 atadja
magat a (kontemplativ) latdsnak, mig a dolog megszabadul megszokott értelmezési
kereteitdl és targyi tulajdonképpeniségében 4ll el6. Mar Kosztolanyi is utalt erre hires
Rilke-tanulmanyaban, amikor az osztrak kolté lirajanak szlav jellegét hangsulyozva
annak ,hatartalan alazatarol” ir, és a kolt6i jelteremtést a kozmikus jelenségekké vald
»dadogod szavak” metaforajaval jellemzi (Kosztolanyi, 2012. 388.), ami alapjan felteheto,
hogy az 1j nyelvi vilagtér 1étrehozasanak e rilkei metafizikai valdsagalkotod aktivitdsan
mar Kosztolanyi is a jel felszabaditasat érti.

Amikor Rilke poétikaja a kolteményt teszi meg a létteljesség helyének, az olyan
nyelvszemléletet és -hasznalatot feltételez, mely tal van a ,,harom dimenzi6” korlatain.
A magat puszta jeldlostruktaraként felfogd nyelvhasznalat ellehetetlenit minden egzisz-
tencialis megértési folyamatot, kész rendszerében a sz6 nem egyéb, mint a vilagrol
alkotott itélet (tudas), igy nem alkalmas a kimondhatatlan kifejezésére. Ezért az osztrak
kolto ,,a sajat teremtd poziciorol vald lemondas utjan, az alazat kifejezésének festészeti
elvét kovetve az ikonokban talalta meg a megfelel6 miivészi médiumot” (August Stahlt
idézi Greber, 2002. 81.). Irodalomesztétikajat az ikonszemiotikaval kiegészitve alkotta
meg* életmiive azon periddusaban, amikor ,,a nyelvi médium »ikon-irdja« kivant lenni”
(Greber, 2002. 81.).

Rilke ikonografiai tanulmanyai 1899 majusara tehetok: ,,Moszkvabdl valo visszaté-
résem utan — irja egyik levelében — nagy szorgalom szallt meg, és nagy maganyossag.
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Mindenféle mappakba meriiltem, régi orosz szentképeket nézegettem, tanulmanyoztam
az orosz egyhaz Krisztus-abrazolasait és a Madonndkat [...]. [...] ehhez szeretnék
késobb [...] visszatérni; legszivesebben azt mondanam: hazatérni” (Rilke, 2014a. 48.).
Nem elhanyagolhaté parhuzam, hogy a Dosztojevszkij esztétikdjanak kulcselemeként
megjelend szépség képzOmiivészeti megtestesiilései kozott szintén a Madonna-abrazola-
sokat és a Krisztus-ikonokat kell megemliteni (Reichmann, 2014. 58.). Mint ismeretes,
Dosztojevszkij regényeiben az ikon, s elsdsorban Krisztus ikonja az isteni, a kimondha-
tatlan szépség esztétikai megtestesitdje (Jackson, 1966. 37.; Szabo, 1999; Havasi, 2008).
E tekintetben Dosztojevszkijre is igaz ,,az egész orosz irodalomban végigvonuld torek-
vés, hogy a muvészetet teurgidva, szobeli ikonnd tegyék” (Hajnady, 2007. 174.). Ennek
gyokerei a kdzépkori orosz irodalomban talalhatok, amely bizonyos elképzelések szerint
teljes egészében az ikonocitas elvén alapul. ,,A kdzépkori orosz kulturdban az ikon és
az igehirdetés egyenrangu szerepet jatszott. Minthogy Isten szava testet oltott, és beliil
tartalmazza az isteni lényeget, a sz6 verbalis ikon, az ikon pedig az ige hierofanidja. Az
ikonfestészet a latas szamara teszi jelenvaléva azt, amit a sz6 a hallas szdmara. Ezért az
ikont ugyanolyan tisztelet illeti meg, mint az Evangéliumot, mert az ikon és az isteni
ige egy tanusag két kiilonb6z6 formaban kifejezve: szdban és képben.” (uo.) A Dosz-
tojevszkij-regények jellegzetes motivumai, mint a fény, a szeglet/sarok vagy maga a
szentkép a regény szovetében a hds szamara szakralis értelemben is ikonként miikdd-
nek. ,,Ez természetesen egyiitt jar [...] a személyiség atstrukturaldsaval, a blinbeeséssel
elhalvanyult Isten-kép (obraz bozsij) helyreallitasaval az emberben” (Szabd, 1999.
414.). A pravoszlav felfogas szerint az ember biinbeesése utan azonnal megkezdddik
az Istenhez vald visszatérés, a belsé lelki atvalosulas folyamata, a metanoia, amelyhez
az isteni kegyelmen t0l feltétleniil sziikséges az ember sajat kozremitkddése is — mint azt
a regényhdsok esetében is tapasztalhatjuk. Ahogyan azt is, hogy a Dosztojevszkij-regé-
nyek — alkalmazott eljarasaiknal fogva — egy masik ontolégiai sikon képesek a befogado
szdmara is ikonként, a jelenlét helyeként funkcionalni. Dosztojevszkij irasmiivészete
ugyanis ,,a cselekvést nem az emlékezés, az 6néletrajz tényeként, hanem az alanyi jelen-
1ét megnyilvanulasaként — torténetileg a beszéld jelenéhez vezetd utdlagossagaban tarja
fel, valaszképpen a jelenvalosag mikéntjére, azaz dnértelmezését mozditva eld” (Kovacs,
2010. 145.). A kitlintetett nézépont hianya, a polifonia (Bahtyin, 2001) a regénystruktu-
raban analdgiat mutat az ikon teocentrikus, forditott perspektivajaval, ami altal az alazat
érvényesiil, hanem az isteni 6nkdzlése, kinyilatkoztatdsa, ami szorosan dsszefligg azzal,
hogy Isten — mivel anyagtalan — mindeniitt jelenvald, tehat szimultan tobb nézépontot is
fel tud venni. Dosztojevszkijnél ,,a vilag elsésorban térben és nem idében jelenik meg
[...] még a széthuzo iddszakokat is egyidejiségkent, [...] appercipialja, ahelyett, hogy
fejlodési sorra nyujtana ki. A vilagban valo eligazodas az 6 szamara a vilag tartalmai mint
egyidejiiségek kozott vald helymeghatarozast jelentett, és azt, hogy e tartalmak kolcson-
viszonyat egyetlen iddmetszetben ragadja meg” (Bahtyin, 2001. 40.).

Az ikon és a mualkotas ugy képesek feltarni a befogadd szamara az isteni igazsagot
(6neszmélés), hogy a szemlélot/olvasot a végtelennel vald szembesités soran az alazat
spektiva alkotta konstellacioban a befogadd eleve az értelmezd szerepébe kényszeriil,
ugy Dosztojevszkij olvasdja sem tud kitérni ,,a sajat és az idegen sz6” (Bahtyin, 2001)
kozotti kolesonhatas megindulasa eldl. Miként Dosztojevszkijnél ,,a hdsok tudata [...]
nem alakul at a szerzoi tudat egyszerii objektumava” (Bahtyin, 2001. 11.), a hés mint
idegen tudat nem a megismer¢s targyaként all az olvaso el6tt, hanem abszolut 1étezéként
vesz részt a megértés dialogikus folyamataban. Ennélfogva, ahogy a dosztojevszkiji
regénykonstrukcié végso célja a hds idegen tudatok haldjaban torténd dneszmélése, ugy
lesz a miialkotas végsd célja a befogado vilag- és dSnmegértése.
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Ahogy Dosztojevszkij szakitva a ,,mono-
logikus regénytipussal” (Bahtyin, 2001) 1ét-
rehozta sajat, az ikonperspektivaval roko-
nithaté nézdépontu elbeszélésszerkezetét,
ugy Rilke is egy 0j nézépontrendszerii, a
hagyomanyos térképzetet lerombolo esz-
tétikan dolgozott. A Volga-parti utiélményt
taglald elhiresiilt beszdmoldjaban olvashato
a ,,dimenziok Gjratanuldsanak™ gondolata,
melyben mar egyértelmiien felfedezhetjiik
az 0j téralkotas poétikai elvét, amely az
orosz tajban megtapasztalt transzcendens
tér mellett az ikonok vizualis-térbeli eszté-
tikdjanak hatasara all 6ssze azza a sajatos
rilkei térképzetté, amelyet kiforrottsagaban
a kritikai recepcio altal Cézanne-hatasként
szokas értelmezni. Am nagyon fontos, hogy
a mialkotas (vilag)térként — az Uj versek
koncepcidjanak értelmében zart és teljes
téralakzatként (Por, 2002. 163.) —, a kolté-
szet 1j vilagteremtésként vald felfogasa mar
ekkor, az ikonokkal valé dnreflexioban meg-
mutatkozik. Az ikonok hatdsarol elmélkedve
mar az 1901-es Russische Kunst cimi esszé-
jében leszbgezi, ,,hogy minden miivészet
szamara a legnagyobb kihivas, [...] hogy
csak egyetlen lehetdség van, a tér, amely-
ben a nézonek vissza kell adnia azt, amit
a mUvész teremtett, és az annak aldzatan
keresztiil teljesedik be, aki el6tte imadkozik”
(Rilkét idézi Greber, 2002. 78.; kiem. — B.
A.). E részletbél kittinik az osztrak koltd
soraiban megbuvo vallasos-keresztény meg-
kozelitést interperszonalis viszony, kolté-
szetfelfogasanak dialogikus jellege.

Jollehet Rilke a tér és a dolgok koltoi
atrendezésére iranyuld koltészetelméleti
megfontolasai, amit az atvaltozas (Verwand-
lung) kulcsfogalma és az azzal szorosan
Osszefiiggd Umschlag, Umkehr, Wendung
fogalmak fémjeleznek, el8szor az €letmil
Uj versek peridodusaban, majd leginkabb az
1907-t61 1914-ig terjedd szakaszaban nyer-
nek konzekvens kifejezést (Ryan, 1972.

Ahogy Dosztojevszkij szakitva a
,monologikus regénytipussal”
(Bahtyin, 2001) létrehozta
sajdt, az ikonperspektivduval
rokonithato nézopontii elbesze-
lésszerkezetét, 1igy Rilke is egy
1j nézopontrendszeri, a hagyo-
mdnyos térképzetet lerombolo
esztétikdn dolgozott.

A Volga-parti utielményt taglalo
elhirestilt beszamolojdban
olvashato a ,dimenziok tjrata-
nuldsdnak” gondolata, melyben
madr egyértelmiien felfedezhet-
Jlik az 1j téralkotds poétikai
elvet, amely az orosz tdajban
megtapasztalt transzcendens
tér mellett az ikonok vizud-
lis-térbeli esztétikdjdnak hatd-
sdra dll 6ssze azzd a sajdtos
rilkei térképzette, amelyet kifor-
rotisagdaban a kritikai recepcio
dltal Cézanne-hatdsként szokds
értelmezni. Am nagyon fontos,
hogy a miialkotds (vildg)térként
- az Uj versek koncepciocjdanak
értelmeében zdrt és teljes téralak-
zatkeént (Por, 2002. 163.) -,

a koltészet 1j vildgteremtéskent
valo felfogdsa mdr ekkor, az
ikonokkal valo énreflexioban
megmutatkozik.

13-14., 38.), mar joval korabban is megmutatkoznak, amikor Rilke az ikonok mintajara
— a dolgot 1j jelentéshez juttatd — imaginarius teret konstrual. Beszédes lehet ezzel kap-
csolatosan a koltd alabbi, 1900-ban irt lirai® gondolatsora:

»A mivészet minden dolog sotét kivansaga. Félelemmel teli szavak vagyakoz-
nak, hogy bekertiljenek a kolteménybe, szegény tajak teljesednek be a képben,

beteg emberek valnak széppé benne. [..

.] a kolté kiemeli a dolgokat, melyeket
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abrazolasra valaszt, abbol a sok esetleges, konvencionalis 6sszefliggésbol, elmaga-
nyositja és egyediillétiikben allitja dket egyszerti tiszta kapcsolatba.” (Rilke, 1987.
1161.)

Rilke ikonok inspiralta esztétikai elgondolasait azért is kezeljiik kiemelten, mert, bar a
Dinggedicht-eszmény voltaképpeni kidolgozasa Parizsban, a rodin-i és cézanne-i miivé-
szettel valo kontaktusban torténik meg, igen valoszinii, hogy a ,,Ding”-koncepciohoz az
orosz vidék térélményén til a szent ikonokon keresztiil is megélt , karakterisztikusan
»orosz« jelleg eszménye vezette” (Greber, 2002. 76.) a koltot. Erika Greber kutatasai
szerint a Rodin-plasztikdk gesztusai, melyeket a kolté a kimondhatatlan kifejezdeszko-
zeként értelmezett, ,,csak masodlagosan szolgalnak kozegiil Rilke szamara, amelyekben
egy korabbi elképzelés [az ikonok hatasa] nyer explicite megfogalmazhato belatast” (uo.
77.). Meglatasom szerint az ortodox szentképek mellett Dosztojevszkij verbalis ikonjai
is hozzdjarultak e belatas megsziiletésé¢hez, igy a tovabbiakban a Szegény emberek és
A Karamazov testvérek lehetséges rilkei olvasata képezi gondolatmenetem targyat.

A Szegény emberekkel vald érintettség nyomait Rilke miivészetkoncepciojaban elso-
sorban a kisregény metamorfozis-torténetként vald olvasataban (Kroo, 2006) vélem
felfedezni, mely mintegy hivohatasként miikddhetett az atvaltozas (Verwandlung) poéti-
kajanak kidolgozasara nyitott fiatal kolté szamara. E feltevésnek alapot ad Judith Ryan
megallapitasa, mely az Umschlag megvaldsulasat a Szegény emberek hatasat szovegsze-
rten is felmutatd Maltéban véli a maga teljességében tetten érhetdnek, méghozza azon a
szoveghelyen, amely a nyomor (Elend) allapotabol az aldott, idvos boldogsag (Seligkeit)
allapotaba, vagyis a létezés teljességébe (Ganzheit des Daseins) valo atfordulast avatja
témajaul (Ryan, 1972. 11.). A cselekményidé elején Gyevuskin lakhelye a konyha sarka-
ban elkeritett zug; nincs sajat, bonyolult emberi természetét hiien tiikr6z6 nyelve, am az
attribitumok a kisregény végére gyokeres atalakulnak: a hés fokozatosan eltavolodik a
valdsagot idealizalo nyelvi kliséktdl, ,,atalakul gondolkodasanak természete [...], atfor-
malodik érzésvildga” (Kroo, 2006. 439.), és lakhelye Varenyka egykori szobaja lesz, ahol
az agy a spanyolfal mogotti sarokban van. Az atvaltozas folyamataban tehat ,,szemantikai
stiritépontként emelkedik ki a sarok” (uo. 440.), miként a fizikai valdésagban sziik teret
vilag sziikdsségén talmutato 1) 1étdimenzio jeleként kezd el miikddni. A Kunst-Ding
gondolati magva meglatdsom szerint felfedezheté Varenyka hatrahagyott targyaiban,
melyek a Dosztojevszkij-miiben sem a réluk levald szimbolikus értelem altal, hanem
Gyevuskin észlelése révén valnak konstitutivva. Ebben a folyamatban nem Varenyka
fizikai jelenlétének (beleértve az irott sz6 altali fizikai létnyomokat) hianya jelenti
Gyevuskin szamara a jelenlétvesztett allapotot, ellenkezdleg: a hiany segiti hozza ahhoz
az egzisztencialis tapasztalathoz, amelyben dnmagat mint vildgban 1étez6 szubjektumot
ismerheti fel. Miként ,,végigjarja a szeretet elmélyiilésének szenvedésutjat, melynek
eredménye [...] a szeretet igaz természetére valo ratalalas” (uo. 443.) lesz, alakja ikonna
valik. Akarcsak a rilkei Kunst-Ding, Dosztojevszkij Gyevuskinja is ,,sz0-tér-alak” (Por,
2002), amely ,,0nndn Iényegévé atvaltozva egyuttal megteremti sajat miivészi 1étének
terét” (uo. 171.). Gyevuskin atvaltozasaban Rilke meghatarozo alakzatanak, a kiazmus-
nak elézetes megformalasara is raismerhetett, hiszen a figura fentebb mar emlitett hia-
nyossagai beinditjak a tulajdonsagok atfordulasat, hogy végil létrejohessen a miialkotés
zart totalitdsa (De Man, 1999). Hianykarakterével a kimondatlanra és a lathatatlanra
iranyitja a figyelmet a kisregény zaromondata is, a Varenyka kisasztal-fiokjaban talalt
»papirszeletkén” olvashatd befejezetlen sor (,,Kedves Makar Alekszejevics, sietve...”),
ami azért érdekes, mert a rilkei atvaltozas-fogalom egyik legmeghatarozobb szoveghe-
lye, az 1925-6s Hulewicznek irt levél szerint a miivész feladata a lathatonak lathatatlanna
vald atvaltoztatasa (Rilke, 2014c. 2260-2262.). Bar a ,,lathatatlan” koncepcidja a kései
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Rilke leleménye, annak tudatdban, hogy a koltd a vilaghabort idején folyamatosan
Dosztojevszkijt olvasta, nem kell lemondani azon lehetdség mérlegelésérdl, hogy felfi-
gyelhetett a Szegeny emberek zéarasara. Az tiresen hagyott lap Rilke fel6l olvasva a lat-
hatatlan terében folytatddo, ,,valésdgosabb” kapcsolat kezdetének metaforikus jeleként
nyer értelmet.

A sarok mint az Oneszmélés és az univerzum isteni titkdnak téralakzata vesz részt
az utols6 nagy mi Aljosajanak Zoszima sztarec celldjaban megélt latomasat rogzitd
fejezetében (A kanai menyegzo) is, amely leiras tobb szempontbol is emlitést érdemel.
Egyfeldl, mert Aljosa istenélménye és oneszmélése az égi ¢és a foldi egybejatszasaban
tarul fel, ami parbeszédbe 1ép az autentikus 1ét rilkei megragadéasaval: ,,Az élet valddi
formaja — irja Rilke — atterjeszkedik mindket teriiletre, [...] sem foldi 1ét nincsen, sem
tulvilagi 1ét, csak a nagy egység l1étezik” (Rilke, 2014c. 2259.). Masfeldl, mert a 1étmeg-
értés kiindulopontjat e szovegrész is az alazatban, a foldre roskadasban jel6li meg, ami
jol értelmezhetd Rilke azon gondolataval, miszerint ,,[a]z univerzumnak minden darabja
a Lathatatlan felé¢ zuhan: az szomszédos, mélyebb valdsaga” (Rilke, 2014c. 2262.).
Végezetil: miként az Aljosa lelkében egyszerre 6sszefutd ,,Isten szadmtalan sok vilagabol
jOvO szalak” képe egyértelmiien megfeleltethetd az ikonperspektiva miikodésmodjanak,
a leiras verbalis ikonna alakul:

,»A foldi csend mintegy Osszeolvadt az égivel, és a fold titka egybeért a csillago-
kéval... Aljosa csak allt, baAmult, majd mintha lekaszaltdk volna, a foldre rogyott.
Nem tudta, miért dlelte at a foldet, [...], de sirva, zokogva, a kdnnyeivel ontdzve
csokolgatta, [...]. Mintha az Isten szamtalan sok vilagabol jovo szalak egyszerre
mind &sszefutottak volna a lelkében [...]” (Dosztojevszkij, 1977/11. 107.).

Annak ismeretében, hogy az ortodox ikonok magasan stilizalt testnyelvi gesztusai
nagyban hatottak Rilke esztétikajara, igencsak valdszinii, hogy a Dosztojevszkij-hdsok
térdre roskaddsainak nagy pillanatai sem keriilték el a figyelmét. Annal is inkabb, mert
A Karamazov testvérek héseire és hosndire kiillondsen igaz, hogy a személyiségiik, sor-
suk atfordulasat megel6z6 ponton az ir6 a térdre borulas gesztusaban mintegy kiemeli
Oket a ,,hattérbol”, hogy alavetettségiikben valjanak dnmagukban alléo abszolutumma.
Ilyen Grusenyka nagy pillanata is Mokrojéban, amikor ,,odarogyott” a Mityat megva-
dol6 renddrféndk 1abahoz, és magat nevezte meg a ,,legfobb, a legnagyobb” blindsnek
(Dosztojevszkij, 1977/11. 230.).

Visszatérve a szegletre: mint hatarpont vesz részt Dmitrij személyiségének alaku-
lastorténetében, amikor nem valik gyilkossa (,,Az Isten meg6rzott akkor engem” —
Dosztojevszkij, 1977/11. 147.), és bar leiiti Grigorijt a kegyelmi pillanatban raeszmél biine
istentelenségére (,,Uramisten, hat miért tettem én ezt?!” — Dosztojevszkij, 1977/11. 149.).
Ugy vélem, ez az a pont, amikor a legidésebb Karamazov fiti ralép a metanoia ttjara. Ezt
nyomatékositja a szegletnek a szentkép motivumaval egybekdtott szerepe a regényben.
Abban a cselekményszintii térténésben, hogy Szmergyakov rabesz¢li Fjodor Pavlovicsot a
pénzes boriték ,,a szentképek mogé, a szegletbe™ valo elrejtésére, a szoveg metaforikusan
Szmergyakov és Dmitrij utjanak kettévalasat ¢lezi ki anyagi €s anyagtalan dichotomiaja-
ban. A szeglet a szellemi tokéletess¢ valas potencialitdsanak téralakzataként Dmitrijt biine
felismerésével az ikonna valas ttjara 1épteti, mig Szmergyakovtdl végleg elveszi Istenhez
vald hasonlatossagat. Dmitrij sorsdnak alakuldsdban, kiilonos tekintettel binperére, fontos
a félrevezetd tények és az igazsag kettése, ami a 3000 rubel iigye koriil bontakozik ki.
Dosztojevszkij nagyon pontosan abrazolja realitas és alrealitas kettdsét, amikor Mitya
igazsagat a szegletben 1év6 ikonok tdrténetébe rejti. Nem elképzelhetetlen, hogy a vilagot
a lathato és a lathatatlan fogalmaival megragadé ikonteoldgiai szemléletre nyitott Rilke
A Karamazov testvérek olvasdjaként minderre felfigyelhetett, még valdszintibb azonban az
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orosz ird végletes karaktereit6l valo megérin-
tettsége. Ahogy azt mar az életmil egyik leg-
korabbi értelmezdje, Georg Brandes is meg-
allapitotta, Dosztojevszkij regényhdsei ,,akar
férfiak, akar n6k, mind betegek, biindsok,
vagy szentek. [...] Olykor a blinds asszony
egyuttal szent, és a legnagyobb biinds épp-
oly kdzel van ahhoz, hogy bamulatra mélto,
mint hogy gazember legyen” (Brandest idézi
Havasi, 2008. 5.).

Az 1j jelteremtés Rilkénél is a jelentésat-
forditasok poétikajaval megy végbe, még-
hozza oly mddon, hogy ,,végletes™® alak-
zatokat formal meg. ,,Az a szOrnyliséges a
muvészetben — irja —, hogy minél tovabb
haladunk benne, anndl inkabb a végletesre
[zum AuBersten], a majdnem lehetetlenre
kényszerit minket” (Por, 2002. 156.). A jel-
teremtés Rilke szamara a konvenciotol valo
végletes eltavolodast jelenti, amellyel 0ssz-
hangban ,,a »tékozld fit« alakjaval azono-
sulva szerette meghatarozni 6nmaga szemé-
lyét és életmtvét” (Por, 2002. 120.). Lou
Andreas-Saloménak 1904. januar 15-én irt
levelében az alabbi dnmeghatarozas olvas-
haté:

,En viszont, Lou, a Te tékozlo Fitd
valamiképpen, én még messze, messze
nem vagyok Elbesz¢ldje, nem vagyok
Josa és Igaz-mondodja sajat utamnak,
Leirdja egykori sorsomnak; amit hal-
lasz, az csupan lépteim zaja, hiszen
menetelésem ma is folytatodik, és —
kacskaringds utakon — ma is tavolodik,
nem is tudom, mitél, és azt sem tudom,
kozeledik-e valamihez.” (Rilke, 2014a.
227.)

A tékozld-parabola, mint ismeretes, a tel-
jes Dosztojevszkij-mii centralis kérdéskore.
A Szegény emberek a biztonsagot nyujto
onzetlen szeretet ,,atyai hazat” elhagyo
Varenyka alakjaval, noha feltehetdleg pus-
kini kozvetitéssel, am egyidejlleg A posta-
mesterbeli narrativanal sokkal radikalisabb
atirdsaval® alkotja Gjra a példazatot, igy

A nagy 6sszegz6 miiben,

A Karamazouv testvérekben
16bbszordsen is jelen van a bib-
liai parabola, hiszen az atyai
hdzat elhagyo fin alapszitudci-
oja Dimitrijnek, Ivdnnak és
Aljosdanak is sajdatja. Targyunk
szempontjabol az Aljosa alakjd-
ban megformdilt tékozlo érde-
kes, mert a cselekmény azon
pontja, amikor a sztdrec haldlcdt
megelozben visszaktildi tanit-
vany-fidat a ,vildgba’, ugyaniigy
a bibliai narrativa kezdopont-
Jdra, a fit kivonuldsdra” foku-
szdl, mint Rilke 1906-0s Uj ver-
sekbeli hires tekozlo-verse (Der
Auszug des verlorenen Sohnes)
(Szdvai, 2003. 209.). Magyarul
Kdlnoky Ldszlo forditdsaban
ismerjtik A tékozlo fil kivonu-
lasa cimen. Ahogy azt a
magyar cim is multatja, Rilke
sajdt tékozlojdt ,nagyon eredeti
modon értelmezte: nem a visz-
szatereés szent pillanatdban
latta az igazi értéket, hanem az
eltavozds pillanatdaban, amikor
a fiu eltepi a kotelekeket, ame-
lyek az ismert vildghoz kétik, és
elindul [...], hogy felfedezze,
vagyis megteremise 6nnon
ktilondllo és teljes univerzumedit”
(Por, 2002. 120.).

Dosztojevszkij miive azokkal a 20. szazad eleji elbeszélésekkel mutat rokonsagot,
amelyekben ,,a tékozlo fit ujtestamentumi parabolaja (Luk. 15,11-32) figyelemre mélto
reneszanszot élt meg [...] — Rilke, Gide, Broch, Walser és Kafka irasaiban. [...] Es ahogy
Rilkénél [...] a tékozld szamara nincs hazatérés a multba valé megtérés értelmében, ugy
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az olvaso szamara sem létezik a biztonsagos deixis otthonossaga mint kézzelfoghatd
igazsag” (Elm, 1998. 119.).

A nagy 0sszegzd miiben, A Karamazov testvérekben tobbszordsen is jelen van a bib-
liai parabola, hiszen az atyai hazat elhagyo fiu alapszituacioja Dimitrijnek, Ivannak és
Aljoséanak is sajatja. Targyunk szempontjabol az Aljosa alakjaban megformalt tékozld
érdekes, mert a cselekmény azon pontja, amikor a sztarec halalat megel6zden vissza-
kiildi tanitvany-fiat a ,,vilagba”, ugyantgy a bibliai narrativa kezddpontjara, a fia ,.kivo-
nulasara” fokuszal, mint Rilke 1906-0s Uj versekbeli hires tékozlo-verse (Der Auszug
des verlorenen Sohnes) (Széavai, 2003. 209.). Magyarul Kélnoky Laszl6 forditasaban
ismerjik A tékozlo fiu kivonuldsa cimen. Ahogy azt a magyar cim is mutatja, Rilke
sajat tékozlojat ,,nagyon eredeti modon értelmezte: nem a visszatérés szent pillanataban
latta az igazi értéket, hanem az eltavozas pillanatdban, amikor a fit eltépi a koteléke-
ket, amelyek az ismert vilaghoz kétik, és elindul [...], hogy felfedezze, vagyis megte-
remtse dnnodn kiilonalld és teljes univerzumat” (Por, 2002. 120.). Ezzel 6sszefiiggésben
figyelmet érdemel, hogy Rilke a bizonytalanba (ins Ungewisse) — a sz6 etimologiajat is
bevonva — a ‘nem tudottba/nem ismertbe’ tartds mozdulataban teremti meg 0j jelként az
alakot, ami értelmezheté a koltéi nyelvvaltasra (a tudas nyelvébol a megismerés nyel-
vébe vald atlépésre) tett utalasként. A tékozlo-alak hagyomanybol vald kiemelésének
a témajat metanyelvi sikon mar az eredeti verscim Auszug szava is mozgositja, hiszen
a német szonak a ’kivonulasnal’ gyakoribb jelentéseit képezik a "kivonas’ és a ’kihuzas’
(Grimm, 2004). E rilkei gesztus, ahogy az etimologikus jelentések egymasra csusztata-
séval kinyeri a szoban (Auszug) rejld jelentésteremtd energiat, parhuzamot mutat a tér
diszlokaciojat végrehajtd ikonnal: a koltéi szo felmutatja a transzcendencia tobbnézo-
pontisaganak szimultaneitasat. Figyelemre méltd tovabba, hogy Rilke minddssze két
helyen iktat be alanyisagot a szovegbe (ez a forditasra csak megszoritasokkal érvényes),
am akkor is csak tobbes szam elsé személyt alkalmazva (,,a miénk, s hozzank még sincs
koze”; ,tiiskéivel, miket belénk akaszt”). gy a vers aposztrofikus invokacidja olyan
interszubjektiv viszonyt létesit, amelyben a befogado is tékozlova lesz, elnyerve ez altal
az ikon ontoldgiai karakterét, amely képes a szemlél6t bevonni a masik vilag realitasaba
és részesiteni beldle.

Ahogy tehat Dosztojevszkij prozajanak, uigy a liranyelvnek is megvannak azok az
eljarasai, melyek elémozditjak a befogado dialogikus vilag- és 6nmegértését. Rilke és
Dosztojevszkij, akarcsak az ikonfestd, akinek ,,a mennyei jelenéseket [...] meg kell jel6!/-
nie, [...] foltarva a santdknak és nyomorékoknak a masik vilag bejaratat” (Florenszkij,
2007. 46—47.; kiem. az eredetiben), miialkotasaik szakralis kisugarzasa altal az olvasot
olyan befogadoi-értelmezdi pozicidba utaljak, melybdl a verbalis ikon alakzatat szem-
1élve atléphet a transzcendens terébe.
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Jegyzetek

11899-ben példaul édesanyjanak irt egyik levelében a Szegény emberekrdl vallotta, hogy egy konyvet sem tud
mellette emliteni: ,,Gleich darauf las ich Dostojewskis ersten Roman Arme Leute [...]. Und — ich weil} kein
Buch, welches ich daneben nennen konnte” (Asadowski, 1986., err6l még 1d. Por, 2002. 154.).

2 Kivételt képez a konkrét intertextualis viszonyrendszer feltarasara iranyuld kérdésfeltevésével Barbara
Surowska a Szegény embereknek a Malte Laurids Brigge feljegyzéseiben megmutatkozo hatasat elemz6 tanul-
manya. V6. Surowska, 2012. 113-119.

3 Rilke levele Cisar von Sedlakowitznak 1920. december 19-én.

4 Hogy Rilkét méar 1898-ban, még oroszorszagi Utja eltt foglalkoztatta kép és sz6 kdlesonhatasa, deriil ki a
berlini Keller und Reines miivészeti szalon kiallitasardl irt Impressionisten cimii beszamoldjabol. Ennek érde-
kessége, hogy a neoimpresszionistak festményei alapjan kijelenti, hogy a fény a ,,dolgok lelke”, majd a ,,fény
panteizmusarol” ir. A fény altal inspiralt miivészi élmény tehat mar els6 oroszorszagi Gtjat megelézden is az
isteni megtapasztalasaként tiinik Rilke elé, és mutat a miialkotas ikonként valo szemlélésének koncepcidja felé.
Formal6do esztétikai nézetei kozott mar ekkor megfigyelhetd a forditott nézOpont jelentésperspektivaja iranti
fogékonysaga, mely végsd soron a megforditason alapuld alakzatok iranti nyitottsagat is elélegezi, hiszen a
szemléldre jellemz6 tekintetet atruhazza a festményre: ,,akarha mély idegen szemek lennének, a paranyi szem-
1é16n talra, a napba tekintenek”. V6. Orosz, 2019. 87-89.

5, Ujratanulunk minden dimenziét” (,,Man lernt alle Dimensionen um”) — irja Rilke méasodik oroszorszagi titja
soran (Asadowski, 1986. 42.).

22




Burjan Agnes: Rilke és Dosztojevszkij

6 Az eredeti német nyelvii szoveg a kdvetkezd: ,,Die Kunst ist der dunkle Wunsch aller Dinge. Bange Worte seh-
nen sich danach, im Gedicht zu gehen, arme Landschaften vollenden sich im Bilde, kranke Menschen werden
schon darin. [...] der Kiinstler hebt die Dinge, die er seiner Darstellung wihlt. aus den vielen zufélligen kon-
ventionellen Beziehungen heraus, vereinsamt sie und stellt die Einsamen in einen einfachen reinen Verkehr.”

7 A fogalom rilkei értelméhez példaul lasd Rilke levele Lounak 1903. november 13-4n (Rilke, 2014a. 214-216.).
8 Rilke e poétikai fogalmat (Auferste) Pér Péter magyaritasiban idézem.

9 Puskin elbeszélésében, 4 postamesterben Dunya Virin ,.eltévedt kis baranykaja”-ként veszi magara a tékozlo
szerepét. A postamesterben Dunya, még ha késve is, de felismeri tévedését, visszatér a sziil6i hazba, és felkeresi
az apa sirjat. Puskin atirata tehat nem tagadja meg az eredeti apa-gyermek relaciora fokuszalo keretet és nem
marad el a hazatérés eseménye.

Absztrakt

Rilke fiatalon, rogton elsd oroszorszagi utjat kovetve olvasta 4 Karamazov testvéreket, és forditotta le a
Szegény emberek egy részletét. Evtizedeken keresztiil, életmiive Gsszes korszakaban csodalattal emlitette fel az
orosz ir6 nevét. A vilaghaboru idején és miivészi valsagpontjain is a nagy orosz iré regényeihez fordult. Bar
Dosztojevszkij hatasa evidenciaként szerepel Rilke kritikai recepcidjaban, a Dosztojevszkij-élmény esztétikai
vonatkozasait targyald elemzések joforman nem sziilettek, szemben a kolté Oroszorszaghoz fiiz6d6 viszonyat
taglald szamos tanulmannyal. Holott kiilondsen izgalmas kérdésiranya lehetne ez a Rilke-kutatasnak, hiszen
a koltdé orosz kultirahoz val6 viszonya koztudottan textualisan meghatarozott. Oroszorszag-képe elsGsorban
korai Tolsztoj- és Dosztojevszkij-olvasatain alapszik, az orosz vilaghoz fiiz6d6 viszonya pedig nagy szerepet
toltott be sajat irodalomesztétikajanak formalodasaban. Meglatasom szerint Rilke Oroszorszag-képe egyuttal
a koltd Dosztojevszkij-képét is magaban rejti, hiszen a Dosztojevszkij-¢élmény Rilke Oroszorszagtol valo
megszolitottsaganak ,,hermeneutikai szituacidjaként” (Gadamer) szolgalt. Ezért dolgozatom egyfeldl arra a
azt Dosztojevszkij alakjanak meghatarozo szerepe feldl olvassuk. Dosztojevszkij miivészetének mely aspek-
tusai allnak a regényeit olvaso Rilke érdeklédésének kozéppontjaban? Igen valoszinil, hogy a Dinggedicht-
koncepcid megsziiletéséhez, melynek voltaképpeni kidolgozasa majd csak Parizsban, a rodin-i és cézanne-i
hatasra torténik meg, az orosz vidék térélményén til az ortodox ikonok és Dosztojevszkij verbalis ikonjai
is hozzajarultak, igy dolgozatom a Szegény emberek és A Karamazov testvérek lehetséges rilkei olvasataval is
szamot vet.
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