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Foldes Gyorgyi

ELKH Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont

A Vasarnapi Kor
DosztojevszKkij-kepe

Lukacs/Lesznai

Mannheim Kdroly Lélek és kultara cimii tanulmdnydban
- amely a Szellemi Tudomdnyok Szabad Iskoldjdban
a bemutatkozo eléadlds irott vdltozata -, a szellemi
generdciojukra (tulajdonképpen a Vasdrnapi Kérre) tett
hatdsok egyik legfontosabbikdnak Dosztojevszkij eszmeiséget
mondija: ,vildgnézetben és életérzésben Dostojewski, etikai
meggyozodeseinkben Kierkegaard, filozofiai dlldaspontunkban a
német Logos, a magyar Szellem, Lask, Zalai azok, akiknek titjct
Jolytatni akarjuk’. Esztétikai szempontbol pedig Paul Ernst, Riegl,
Cézanne munkdssagdt, illetve az 1ij francia lira, kiilénosen a
Nouvelle Revue Francaise, Bartok és Ady miivészi eredmeényeit
Jeloli meg folytatando mintaként (Mannheim, 1918. 7.).
Dosztojevszkij munkdssdaga tehdit, bar fontos inspirdcio volt
szinte minden vasdrnapos szamdra, mégsem feltétlentil esztétikai
élmenykent hatott rdajuk, hanem megalapozta ideologiai
szemléletiiket, életérzést hozott szamukra.

okokbol, masrészt mert példaul Barcsi Tamas (2016. 9—32.) mar nagy alapossaggal

kimutatta Lukacs és Hauser Arnold Dosztojevszkij-interpretacidinak parhuzamos-
sagait és kiillonbségeit, harmadrészt azért, mert a hatas idoben hosszabbra nyult: Hauser
Dosztojevszkij-hivatkozasokat tartalmazo irasai példaul az altalam vizsgalt szovegeknél
1ényegesen késébbi keltezésiiek. En tehat jelen irasomban megprobalok az 1910-es-20-as
évek kornyékén maradni (még ha a huszas években klasszikus értelemben mar nem is
1étezett a Vasarnapi Kor, tagjai még sokaig sokan osszejartak, példaul a bécsi emigracid
évei alatt is). Azt is elére kell bocsatanom, hogy kivalasztott ,,f6szerepléim”, Lukacs
¢és Lesznai vonatkozo irasait foképpen irodalmi aspektusbdl vizsgalom, tovabba hogy
kozottiik vazlatos, jegyzet- és naploszert szovegek is boven akadnak, nem kidolgozottak,
inkabb rovidebb eszmefuttatasok, ,,0tletelések”. Lesznai szovegei dokumentumértékiiek
is abbol a szempontbdl, hogy olykor a vasarnaposok beszélgetéseit vetette papirra, s
azokat gondolta tovabb. Vazlatos, nem kifejtett jellegiikbol adodik olykor kovetkezet-
lenségiik is, illetve hogy mi magunk is csak deduktivan sejthetiink meg bizonyos részle-
teket, a kontextust is ismerve, képzeletben kiegészitve illeszthetjiik be 6ket egy nagyobb
rendszerbe (az egyes szerzOk munkassagaba, illetve nagyobb léptékben a vasarnapos

T anulmanyomban err6l lesz sz0, de nem a teljességre torekedve — egyrészt terjedelmi
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szemlélet egészébe), csak igy tehetlink tovabbgondolasra is lehetdséget addé megallapi-
tasokat roluk.

Erdekes fejlemény egyébként, hogy éppen Mannheim Lukacsnak cimzett egyik levelé-
bol (Fekete és Karadi, 1981. 452—454.) kideriil, 6 is konyvet késziil irni Dosztojevszkij-
16l (ez aztdn nem valdsul meg). O azonban nem irodalomtorténeti-esztétikai munkat
szandékozik letenni az asztalra, hanem kifejezetten életrajzot, mondvan: Dosztojevszkij
— tovabba Ady — sorsa olyan, hogy azokon keresztiil sajat (s vele egyiitt a kor gyermeke-
inek vagy ennek a szellemi generacionak) az életproblémai is megjelennek, s6t akar meg-
oldasokat is kinalnak a szamukra. Vagyis nem kdzvetleniil a miivekbdl indul ki, hanem
az élettdrténetbdl, legfeljebb azt a szovegek fel6l magyardzva. Azt viszont latnunk kell:
nem csupan a kiilsédleges realitasokrol van szo6, hanem arrol, amirdl e levél eleje szol.
Ebben a részben ugyanis Mannheim Cusanus, a kdzépkori misztikus szerz6 coinciden-
tia oppositorum-elvébdl, illetve ennél tagabban értve a Minden-Egy gondolatbol indul
ki, vagy masképp: abbdl a tézisbdl, hogy minden egy kozos 1élekvalosagra vezethetd
vissza; s ebbdl arra a konkliziora jut, hogy az életet csakis a lélekben vélhetjiik lehet-
ségesnek, amit mas-mads uton, de elérni vagytak példaul a barlangba vonul6 aszkétak és
Dosztojevszkij is.

Mint ismeretes, Lukacs is csak tervezte a Dosztojevszkij-konyvet, aminek megira-
sat aztan a haboru kitorése megakadalyozta, de bevezetd fejezete kiboviilt A regeny
elméletévé (Lukacs, 1975. 477-593.). Ezt megeldzden azonban esszéiben is tobbszor
hivatkozott mar Dosztojevszkijre, példaul az Esztétikai kulturaban ahitattal ejtette ki
»legnagyobb epikus koltdnk legszentebb nevét” (Lukacs, 1977. 422—-437.), vagy hosz-
szabban A lelki szegénységrdl cimiben (Lukacs, 1977. 537-551.), amelyben a ,,josag”
fogalma kapcsan tulajdonképpen a késébbi elsé és masodik etika megkiilonboztetését
ellegezi meg. Ervelése szerint a benniink lakoz6 josag kovetkezményei kevéssé fonto-
sak (elvégre Miskinnek is csak tragédiakat sikeriilt elhintenie), sokkal inkabb a forrasa
az: a metafizikai, isteni eredet — sdt, ha a josagnak foganatja lehetne, mar nem a hét-
koznapi, tisztatalan életiinket élnénk, emberek se lehetnénk mar, hanem istenségek.
Szonya, Miskin, Aljosa josaga ,,terméketlen, zavart kelté és kovetkezmény nélkiili”,
ugy mered ki az életbdl, ,,mint egy maganyosan nagy miialkotas” (Lukacs, 1977. 541.).
Ahogyan 6k megismerni igyekeztek az embereket, az atsugarzott a valosagon: eggyé
valtak vele, szubjektum és objektum eggy¢ lett, kiilonallasuk kiiktatodott. ,,Josaguk
tetté lett, gondolkodasuk elhagyta a megismerés pusztan diszkurziv voltat, az 6 szem-
benézésiik puszta szemléletté lett. Ok gnosztikusai a tettek vilaganak.” (Lukacs, 1977.
541.) A josag ekképpen talmutat az etikan, ugyanis, bar az etika altalanos és kotelezd
érvényl (vagyis idegen az embertdl, és kiemelkedés a kdzonséges élet kaoszabol, tavo-
lodas az empirikus statusztol), a josag mar a valodi életbe vald visszatérés, ,,az” ¢életbe,
az ember , hazatalalasa” az édeni azonossagba. (Erdekes e tekintetben Balazs Béla e
tanulmany kéziratara valo reakcioja is: 6 — akit6l egyébként Lukacs a masik miifajban,
a dramééban vart hasonld attorést, tudniillik a dosztojevszkiji regénynek megfeleltet-
het6 l1élekdrama megteremtését — azt irja vonatkozd levelében, hogy szerinte a josag
szempontjabol nem csak motivumai, kovetkezményei, de megnyilvanulasa is k6zom-
bos. A tett olyan, ,,mint egy villamos aram, melybdl szikra ugrik, ha hozzanyulnak —
de nem beldle indul ki, és nem téle fliigg, hogy milyen gépet hajtanak vele” (Lukécs,
1981. 409.).

Lukacs tehat par évvel késébb, 4 regény elméletében — amely eldszor 1916. oktober
kozepén jelent meg Max Dessoir Zeitschrift fiir Aesthetik und allgemeine Kunstwis-
senschaft cimii folyoirataban — az akkori etikai, metafizikai, torténetfilozofiai koncep-
cigjat fekteti le, a korban bevett tudomanyos keretek felfiiggesztésével, amit korabbi
tamogatoi, tanarai, tobbek kozott — amint az kideriil levelezésiikb6l — Max Weber nem
nagyon értékeltek (Lukacs, 1981. 628.). 4 regény elmélete hegeli alapon egy olyan
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torténetfilozofiai sémat vazol fel, amely két
1étformat és vilagnézetet vet Ossze: a haj-
dani, mitikus szemléletet, a ,.teljesség korat”
a maival, amelyet Fichte kifejezésével élve
a ,.teljes blindsség” koranak nevez, amikor
meg kell elégedniink e széttort egység szi-
lankjaival. (Némileg atalakitja ugyanakkor
Hegel koncepciojat, tekintve, hogy a német
filoz6fus egyfeldl éppen ott fejezi be vizs-
galodasat, ahol Lukécs alaposabban elkezdi,
tehat a modern ,,epikai koltészetnél”, masfe-
161 a lirat és nem az eposzt tartja a legésibb
miinemnek, harmadrészt a proza korat az élet
szférajaban ,,problémamentesnek” tekinti.)
Tehat Lukacs szerint: az 6si, egylényegt,
egyenletesen szubsztancialis vildgban az
objektum ¢és szubjektum Kant altal megal-
lapitott azonossaga révén nincsen ,.kint” és
»bent”, kizarolag a lélek mint olyan létezik,
aki szamara viszont emiatt nem értelmezhetd
az Onkeresés problémaja. A 1élek és a hozza
tartozo tett, az élet és 1ényege egy. Az eposz
kora ez, lekerekitett szemléletli idészak, a
teljesség biztositotta zart formakkal. Ezt
véltja fel a tragédia kora, mar a mindent biz-
tositd szubsztancia tdvolodasaval, de még a
teljes szétesés el6tt. A regény azonban mar a
modern kor sziilotte: a gorogség utan komp-
likalodott a gondolkodas, s ekként szamara
megnoétt, izgalmasabba és veszélyesebbé
valt a vilag, teli kételyekkel. A 1¢élek ideg-
enné, jelenséggé, objektumma valt a maga
szamara, ezért tettei, illetve az ezekbdl sar-
jadé muvészetek sem fakadnak a szubjektum
Iényegébdl. A transzcendentalitas ellenében

Ez a miitipus mdr nem is
regény, amennyiben nem felel
meg a Lukdcs adlta definicio-
nak, azaz nem ,a teljes biinds-
ség korszakdnak” a formdja.
Lukdics hires lezdrdsa:
,Dosztojevszkij nem regényeket
irt es a milveiben ldthatovd
vdlo megformadlo érziiletnek
sem igenlo, sem tagado értelem-
ben nincs koze a tizenkilence-
dik szdzadi europai romantikd-
hoz és az ez ellen irdnyulo
sokféle, ugyancsak romantikus
reakciokhoz. Dosztojevszkij az
uj vildaghoz tartozik. Az, hogy
mdris e vilag Homérosza vagy
Dantéja-e, vagy csak azokat az
énekeket alkotta meg, melyeket
azutdn késobbi irok, mds elofu-
tdraikkal egyiitt, nagy egységgé
fiiznek, hogy tehdt kezdet-e,
avagy mdr beteljestilés, ezt csak
mitiveinek formaelemzése
mutathatja meg.

az empirikus vilagnézet uralomra jutasaval, az abszolitum és a bensdség feladasa kovet-
kezményeképp az eposz helyébe nagyepikai formaként a regény 1€p, amely a természetes
teljesség helyett a teremtett teljességet, a teljesség illuzidjat juttatja érvényre. E ,,démoni-
kus” miifaj hése a démonikus erdknek megfeleléen cselekedve sajat 1ényegiségét keresi,
am tettei hidbavalonak mutatkoznak — ennek belatasaval jut kifejezésre a lukacsi ironia
(miszerint az egyediil lehetséges, am eleve reménytelen magatartds a bensOségesség
keresése ¢s a megvaltasra varas).

Lukacs szerint elobb Németorszagban (Goethe Wilhelm Meistere), majd Oroszorszag-
ban (Tolsztoj, Dosztojevszkij) torténtek kisérletek e hagyomanyos regényforma felsza-
molésara, de ezek nagyrészt részlegesek maradtak. Tolsztoj példaul a miifajvalasztassal
ami csak formarombolassal és nem valosagteremtéssel végzddhetett). Viszont ennek az
ivnek a végén helyezkedik el — s6t, nem is annyira végét jelenti, inkabb egy radikalisan
0j szakaszhoz tartozik — a dosztojevszkiji regény, amelyr6l Lukacs azonban az elké-
sziilt kdnyvnek — pont ezért — mar csak az utolsé bekezdésében ejt szot. Ez a miitipus
mar nem is regény, amennyiben nem felel meg a Lukacs adta definicidnak, azaz nem
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»a teljes blindsség korszakanak™ a formaja. Lukacs hires lezarasa: ,,Dosztojevszkij nem
regényeket irt, és a miiveiben lathatova valé megformalo érziiletnek sem igenld, sem
tagado értelemben nincs koze a tizenkilencedik szazadi eurdpai romantikdhoz €s az ez
ellen irdnyuld sokféle, ugyancsak romantikus reakciokhoz. Dosztojevszkij az 0 vilaghoz
tartozik. Az, hogy maris e vilag Homérosza vagy Dantéja-e, vagy csak azokat az éncke-
ket alkotta meg, melyeket azutan késdbbi irok, mas eléfutaraikkal egyiitt, nagy egységgé
fiiznek, hogy tehat kezdet-e, avagy mar beteljesiilés, ezt csak miiveinek formaelemzése
mutathatja meg. Es majd csak azutén lehet valamilyen térténetfilozofiai jovendémondas
feladata, hogy kimondja, valéban kilépdben vagyunk-e a teljes biindsség allapotabol,
vagy még csak puszta remények hirdetik az 0 eljovetelét: egy Eljovendd jelei, amely
még olyan gyonge, hogy barmikor sszeroppanthatja a pusztan Létezd terméketlen
hatalma.” (Lukacs, 1975. 593.)

A félbehagyott Dosztojevszkij-konyv strukturajat, gondolatmenetét azonban ismer-
hetjiik jegyzeteibdl, s nagyjabol — noha nem teljesen kifejtve — fogalmait is. Az is sokat-
mondo egyébként, hogy a Vasarnapi Korrél szolo kotetben az e jegyzeteket kdzreadd
szerkesztok (Karadi Eva és Vezér Erzsébet) Lukdcs Gyorgy etikai toredékei 1914—1917-
bol fécimmel lattak el a szovegegyiittest (Karadi és Vezér, 1981. 113—129.), az etikai
aspektust kiemelve a gondolatmenetbdl (amelynek azonban torténelmi, térténetfilozofiai
vonatkozasai is vannak), illetve az orosz irorol szolo reflexiok f6lé emelve azt. Nem
véletleniil, hiszen a jegyzetekben lefektetett gondolatok végképp az elsé és masodik
etika kategoriai koriil gravitalnak, e kettd képezi az egész rendszer kulcsat. Ugyanis,
mint Hévizi Otto irja, Dosztojevszkij-jegyzeteiben Lukécs a hegeli, marxi Allam és a
kierkegaardi, dosztojevszkiji Lélek szubsztancialis dilemmajat allitja ebben elénk, ame-
lyek etikai képviseletét ,,els6” és ,,masodik” etikaként nevez meg. A két etika kozotti
megkiilonboztetés eredetileg Kierkegaardtol szarmazik (6 4 szorongds fogalma elésza-
vaban valasztotta el az els6 és masodik etikat egymastol): a kiilonbség az, hogy meg-
alapozasa immanensnek vagy transzcendensnek tekinthet6-e (kiindulo6 elve tehat, hogy
honnan szarmazik a j6 mint olyan, evilagi érték-e vagy valahonnan méshonnan kapott)
(Hévizi, 2015. 73-80.). Kierkegaardnal az elsé etika a ténylegesen etikai szakasz, a jog,
az allam, az egyéni moral stb. szféraja, a masodik pedig a vallasos szakasz; Lukacsnal
hasonldan alakul a megkiilonboztetés, de 6 a masodik szinten a lelkek taladlkozasat,
egymasra talalasat tekinti végso célnak. Lukacs alapkérdése a Dosztojevszkij-konyv
végiggondolasa soran: ,,Hogyan kezd az elsé etika metafizikaiva lenni? (Esztétikailag:
mikor valik a regény epossza?)”

Az elképzelt mi struktirajarol eredetileg fennmaradt egy vazlat, amely a Lukacs
Archivum kézirattaraban volt megtalalhat6 egy papirlapon, ez alapjan kozolte Fekete
Eva ¢és Karady Eva a Lukdcs Gydrgy levelezése (1902—1917) cimii kotet egyik levelének
jegyzeteiben (Lukacs Blochnak, 1d. Lukacs, 1981. 609.). A kézirat ezen lapja azdta elve-
szett (Nyiri, 1985/2009. 467.), am Karadi Eva még talalkozott vele — erre utal egyébként
kandidatusi dolgozatanak par vonatkoz6 mondata ¢és jegyzete is (Karadi, 1984. 41.,
126.). (Ezért, és mivel ez a vazlat egyébként is teljesen logikus felépitést mutat, jelen
tanulmanyomban ezt mutatnam meg, nem Nyiri Kristof Fehér Ferenc olvasatan alapuld
rekonstrukcios kisérletét [Lukacs, 2009]). A sz6 szerinti idézeteknél ugyanakkor nem
a Vasarnapi Kor-kotet dokumentumai kdzott megtalalhaté anyagot (Karadi és Vezér,
1980), hanem Mesterhazi Miklds Gjabb forditasait kozlom, aki egy pontosabb kibe-
tlizésre épitve javitotta a korabbi verziot (Lukécs, 2009):

1. Die Theorie des Romans (1. verzio)

II. Az istentdl elhagyott vilag
Orosz és europai ateizmus — Az 0j moral — Jehovikus moral — Kereszténység
— Allam-szocializmus — Magéanyossag — Terrorizmus — Természetes ember —
Absztrakt idealizmus — Schillert6l Dosztojevszkijig

31




Iskolakultara 2021/04

II1. Az érkezé fény
A dosztojevszkiji ) vilag metafizikai problémaja — A lelki szegénység — A josag
— Dosztojevszkij félreértés: allasfoglalasa a kereszténységgel és szocializmussal
kapcsolatban — A szocializmus metafizikaja — Etikai demokracia — Az allam
metafizikaja — Orosz misztika, egyhaz — Oroszorszag és Eurdpa — Németorszag
tragédiaja — Misztika és polisz — A kotelesség fogalma — Elsé és masodik etika
— A metafizika mint vigaszdal

A teljes jegyzetanyag minden allitdsara most nincs lehetdségiink kitérni, ezért néhany,
kifejezetten Dosztojevszkijre vonatkoz6 kulcsfogalomhoz mutatnék megjegyzéseket,
kifejtésre varo tézismondatokat, alaptételeket, melyek valamilyen modon beilleszkednek
az els6 rész megalkotta — €s fentebb vazolt — torténetfilozofiai és ideologiai keretbe.
(Kovetkezésképpen inkabb a harmadik nagyfejezetre reflektalunk, a masodikra csak
annyiban, amennyiben logikailag a masodikhoz kothetd vagy viszonyithato.)

Még a masodik részben talalhatd, azaz a Dosztojevszkij feltlinése elotti vilagképhez
tartozik a jehovikus moral, amelynek megfelelden a hit egy rajtunk kiviil- és feliilallo,
elképzelhetetlen, s ezért groteszk, nevetséges istanciaba helyezddik, ezért ebbe a moralba
tagozodik az allamkomplexum és a jog is. Ennek magyarazataul idézziik Lendvai L.
Ferenc véleményét, aki megfogalmazza, Lukacs szerint a szamunkra adott tarsadalmi
valosagban egy sajatosan elképzelt Jehova uralkodik:

,,a jehovikus vildg mint masodik természet all szemben az emberi lélekkel; a jeho-
vikus vilagban természeti erék és anyagi hatalmak uralkodnak. Jehova, a legalso
ég angyalainak feje, aki a felsébb egekrdl nem is tud, ennek a vilagnak az istene.
Vilagunk az igazi istentdl elhagyott vilag. Ugyanis Isten igazi lényegének igazi
fényessége és dicsdsége, a Shehina, mely a tiszta lelkek kozott lakozik, elhagyta
a vilagot és szamiizetésbe vonult: a biinbeesett emberek f6l6tt Jehova uralkodik.
Jehova folott viszont a végzet uralkodik, a masodik f6l6tt a harmadik természet.
E vilag intézményei az »objektiv szellem« alakulatai, »képz6édményei« [Gebilde]:
a tulajdon, a gazdasag, az erkdlcs, az allam.” (Lendvai, 2008. 259-260.)

A terrorista ez ellen lazad, még ha nem is feltétleniil a megfelel helyre téve a centrumot,
mondja Lukécs, a Jehova elleni lazadasnak nem itt kéne megjelennie.

Németorszagra és Oroszorszagra vonatkozoan ezt irja Lukacs — mar a harmadik rész-
ben, tehat a dosztojevszkiji (és részben tolsztoji) vilag kontextusat megrajzolva, azaz a
Masikhoz valo viszony meglétét mint alapvetd kritériumot vizsgalva:

,»A probléma: mire lel szubsztanciaként az 6nmagahoz eljutd 1élek? 1) India: az
atmannal vald azonossagra: az individualitas eltlinése, 2) Németorszag: a sajat
lelkére — Istenhez vald viszonyaban, 3) Oroszorszag: a sajat lelkére — a tobbi 1élek
Isten akarta ¢s teremtette kozosségében.” (Lukacs, 2009. 228.)

»Oroszorszag és Nyugat-Eurdpa. Els6-masodik etika.

Oroszorszag ¢és Nyugat-Eurdpa ¢ 1. és 2. etika. Kierkegaard: az etikai teleologiai
folfuiggesztése: mindig az igazlelkliség (a kinyilatkoztatas, az altalanossag) koteles-
ségének a folfliggesztéseként: a masodik etika maganyossaghoz, zarkoézottsaghoz
vezet. Oroszorszag: [a?] vilag (allam, tarsadalom, 1. etika) félreértés, elszigetelt-
ség, 2. etika (a bintett is).” (Lukacs, 2009. 237.)

crer

Raszkolnyikov elitélését, Mitya perét példaul) kisszertinek taldlja. S bar hozzateszi,
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hogy bar a masodik etika ingatag 1¢lek-
vilagot eredményez, Dosztojevszkijnek van
batorsdga megmaradni e rizikds kalandban,
¢és nem visszahtzodni az elsd stabilitdsaba
(Lukacs, 2009. 349.).

Mindehhez, vagyis a masokhoz vald
viszony fontossaganak kiemelésé¢hez hozza-
tehetjiik, hogy Lukacs az allamszocializmust
jegyzeteiben ekkor még az istentdl elhagyott
vilagrol szo6lo6 részbe teszi, illetve a szocializ-
mus biztositotta jotéteményeket degradalja
Raszkolnyikov jotettéhez képest: ,,Ellenszenv
a szocializmus ¢és a mindenki jévendod (tehat
absztrakt és megtapasztalhatatlan) boldogsaga
irant. A személyes jotett: Blin és biinhddés.
Az egész Marmeladovhoz fiz6dd viszony.
Ehhez azonban a legvalosagosabb dialek-
tika tarsul: a sajat lelkiinket kell folaldozni
(Raszkolnyikov csak »mindenét« aldozza fol
Marmeladovék kedvéért.” (Lukacs, 2009.
243.) (Barcsi Tamas szerint az sem kovetke-
zik mindebbdl, hogy Lukéacs mar ekkor biztos
lett volna ,,az 6nmaga erkolesét, tisztasagat
egy magasabb cél érdekében felaldozo forra-
dalmar tetteinek elfogadhatosagaban”, hiszen
1918-as Bolsevizmus cikkében még elutasi-
totta a forradalmi terrort, szemben 1919-es
Taktika cimi cikkével [Barcsi, 2016.; Lukacs,
1987.36-41., 124-132.])

Az orosz és a nyugat-eurdpai szemlé-
let &sszehasonlitasan tul Lukacs azonban
nem akarja teljesen 0sszemosni a kdzel-
mult orosz irodalmanak fejleményeit, ezért
megallapitja, hogy a masodik etika Dosz-
tojevszkijnél eleven életként (a valodi élet-
ként) jelenik meg, Tolsztojnal azonban csak
mint érzés: utdbbi a kulturan vald atlépés
(inkabb: athaladas) helyett — atmenetileg és
pusztan a vagyott boldogsag elérése érdekeé-
ben — inkabb a természethez vald visszaté-
rést valasztja (Lukacs, 2009. 205.). Elébbi-
nél a realitas eszméje mint a realitas alapja
jelenik meg, irja Lukacs, utdbbindl azonban

Az orosz és a nyugat-europai
szemlélet dsszehasonlitdsdn til
Lukdcs azonban nem akarja
teljesen dsszemosni a kozelmiilt
orosz irodalmdnak fejleme-
nyeit, ezért megdllapitja, hogy a
mdsodik etika Dosztojevszkijnél
eleven életkent (a valodi élet-
ként) jelenik meg, Tolsztojndl
azonban csak mint érzeés:
utobbi a kultiirdan valo dtlépés
(inkdbb. dthaladds) helyett
- dtmenelileg és pusztan a
vagyott boldogsdg elérése érde-
kében - inkdbb a természethez
valé visszatérést vdlasztja
(Lukdcs, 2009. 205.). El6bbinél
a realitds eszméje mint a reali-
tds alapja jelenik meg, irja
Lukdcs, utobbindl azonban az
(emberi-kulturdlis) eszmek
Jelentektelenek a természethez
(és a természet adta pszicholo-
giai adottsdgokhoz) viszo-
nyitva. Dosztojevszkij ezért
dialogikus, Tolsztoj viszont
lenézi a dialogikussdagot — mert-
hogy ezeket az irrelevdansnak
tekintett eszmeket nem lehet,
nem érdemes titkoztetni
(Lukdcs, 2009. 188.).

az (emberi-kulturalis) eszmék jelentéktelenek a természethez (és a természet adta pszi-
choldgiai adottsdgokhoz) viszonyitva. Dosztojevszkij ezért dialogikus, Tolsztoj viszont
lenézi a dialogikussagot — merthogy ezeket az irrelevansnak tekintett eszméket nem
lehet, nem érdemes {itkdztetni (Lukacs, 2009. 188.). (Bahtyin [2011] — akire egyébként
Kierkegaard is hatott — ugyancsak erre a sajatossagra mutatott ra, amikor Dosztojevszkij
polifonikussagarol beszélt — és ne feledjiik, maga Lukacs is elGszeretettel irta dialo-
gusformaban korai esszéit, minden normativitasa ellenére is.) Mashol igy vazolja fel
Tolsztojt kovetkezetlennek mutatd természetkozeli megvaltaskoncepcidjat: ,, Tolsztoj
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harca a kereszténység, a transzcendencia ellen: a halalnak immanensé kell valnia, mint
a természetben. Innen a természetkdzeliség mint eszmény (6skeresztény). Mivel minden
immanens etika természetfilozofia, ezért dngyilkos természetszertien Tolsztoj f61di meg-
valtastana. Dosztojevszkijnél a megvaltds-eszme alapja teljesen mas:

,Dosztojevszkij vilaganak lelki szubsztanciaja (masodik etika) folteszi, hogy a
megvaltottsag allapota mint életprobléma van adva; minden mas kdltészetben
ki-ki a tulajdon lelkét keresi — ezért is megsziintethetetlen az empirikus vilag.
Dosztojevszkijnél ez csak mintha fatylon keresztiil volna lathaté: vilaga az etikai
szolipszizmus kdosza. Ezért: sovargas valami egyetemes megbocsajtas utdn (meg
akkor mar le is gy6zetnék a szolipszizmus): érezni: csak egyetlen 1épés, egyetlen
mozdulat — és a fatyol lehullik; és mert ez lehetetlen, vagy a masikat, vagy magat
gylloli az ember, ki hogyan érzékeli az okokat.” (Lukacs 2009. 214-215.)

A Krisztus-kdzpontu kereszténység legfontosabb aspektusa a megvaltas lehetdsége, az
iidvosséghez juttatds, s a proféta tudasa ennek meglatasara vonatkozik (a Messias eljo-
vetelének megjovenddlésére, s nem magara a Messiasra fokuszal). Ilyen értelemben sem
Kierkegaard, sem Aljosa vagy Miskin nem hisz Istenben, mondja Lukacs, viszont igye-
keznek elfedni ezt a hianyt. ,,Dosztojevszij azt kérdezi: hogyan élhet igy az ember? (Ivan,
Aljosa.) Vagy mi torténik (kozmikusan, nem emberileg).” (Lukacs, 2009. 271.) A hit nem
mas, minthogy az Ennek sikeriil 56nmagava lennie és igy transzcendenciét kapnia (,,attet-
sz6 modon Istenben” megalapozddnia), megvaltodnia (Lukacs, 2009. 374.).

Ami esetleg felmeriilhet — és Barcsi Tamas koncepcidjaban Nyiri Kristof véleményére
alapozva hangstlyosan meg is jelenik —, az a hebbeli kérdésfeltevés (a biin felvalla-
lasa az Isten altal odarendelt sors vallalasanak részeként). Magaban a jegyzetben ez
még kevéssé kiemelt, de kétségkiviil ott van (bar éppen Isten nevének kiiktatasaval).
Hebbel neve igazabol akkor meriil fel, amikor Lukéacs elmondja, hogy szemben Orosz-
orszaggal, Nyugat-Eurdpaban inkabb az ateista hdsfogalom létezhet — tekintve hogy az
ateizmus ,,pervertalt (egoista) mechanikus problémaként” tudatosul —; ez az attitiid a
Hebbel-Ibsen—Paul Ernst iranyhoz vezet inkabb, vagyis nem a regény megujitasahoz/
lecseréléséhez. Egy masik miifaj sajatjaként miikodhet inkabb, a sorsvallalas, -kitelje-
sités heroizmusaként, a tragikus-dramai tipushoz tartozoként. Majd Lukacs hozzateszi:
a hit (az 6nmagava valo, s ennek megfeleloen attetsz6 modon Istenre épiilé én”) ellen-
téte a bin: ha valaki nem hisz, azzal a konzekvenciaval bir, hogy mindent megtehet,
majd kudarcot kell vallania. Ez, 6sszeolvasva elvezet egyfeldl Raszkolnyikov tettéhez,
masrészt — kétségkiviil — akar a hebbeli sorsvallalashoz is (ami aztan késébb, 1919-t61
politikai felhangokat is kapott Lukacsnal, illetve gyakran karhoztatott politikusi magatar-
tasanak is elméleti hatteréiil szolgalt).

Lesznai Anna Dosztojevszkijjel kapcsolatos gondolatait megjelent munkaiban nem
fejtette ki, viszont a nézetei megismeréséhez oly fontosnak tekinthetd napldjaban —
amelynek részletei 2010-ben megjelentek Torok Petra szerkesztésében egy terjedelmes
kotetben (Torok, 2010) — szamos esetben kitér ra. Szamara, aki sokkal inkabb apolitikus
alkat volt, alapvetden Dosztojevszkij ,,szeretetvallasa” az érdekes, a vele kapcsolatos, itt-
ott szétszort bejegyzéseket ez a gondolat tartja 6ssze. Az irénd egy 11j, nem dogmatikus
vallasra vart, vagy akar a tarsasag tagjaival akart volna alapitani egy ilyet. Nala foként a
masodik etika lesz hangsulyos, az els6ével kapcsolatban kérdéseket sem nagyon tesz fel:
az 0j vallas — Osszetarto, egymas felé tartd — kulcsfogalmai a szeretet, a szabad akarat és
az erkoles (szabad akarat nélkiil nincs erkdlcs, viszont minden erkélesnek és — a vasar-
naposok, ¢és ezen beliil Lesznai szamara oly fontos — megvaltasnak pedig csak a szeretet
lehet az alapja). Az 01j vallast csak valamilyen megtestesités (,,j isteni kinyilatkoztatas™)
révén képes elképzelni — amilyen Krisztus vagy Buddha —, az uj, ehhez kapcsolddd

34




Foldes Gyorgyi: A Vasarnapi Kor Dosztojevszkij-képe

erkdles viszont kettds céllal bir: vagy az ,,egyéniségnek a kaoszbol valo kivaltasa”,
vagy ,,az érett egyéniségeknek az isteni rendbe beépiilése”, azaz a ,torekvés a jora”.
(Torok, 2010. 122.) Ehhez 6nmagunk vallalasan és az dszinteségen, illetve az alkotason,
produktivitason kiviil a masok segitése, az értiik valo felel6sségvallalds is hozzatarto-
zik, a kozony elitélése onmagunkban: az idedlis szeretetmoral feleldsségvallalassal jar
(mindenki legyen megvaltd, mondja Lesznai). Az ezen, 1917-re datalhaté jegyzethez
tartozd — megvalaszolatlan — kérdések, dilemmak mintegy rogzitik elmélkedéseinek
asszociativ jellegét, és kideriil bel6le: valamiképpen a Dosztojevszkij-regények olvasasa
inspiralta ket eredetileg (a Biin és biinhodesé legfoként), tovabba — bar nem explicite
kifejtve és talan ebben az iranyban nem is végiggondolva — kapcsolddhatnak a hebbeli
btinfogalomhoz is.

,»Dosztojevszkij szerint minden jo szeretet atalakitja a szeretet targyat, kreativ,
isteni. Miképp viszonylik a moral az itélethez és szenvedéshez (aszkétizmushoz)?
ftéIni szabad-e egyaltalan? Lelkileg elitéIni csak egyes tetteket szabad, de nem a
tettest? Biintetni meg csak a tettes érdekében szabad-e? A szenvedés maga nem
lehet érték — csak mint ut néha elkeriilhetetlen —, és akkor nem szabadna vissza-
rettenni. Az 6rom a végceél, mert az Istennel vald azonossagérzés maga az drom
lényege.” (Torok, 2010. 122.)

Egyébként mashol addig jut el mar 1917-ben, mintegy a hebbeli aspektus tovabbvitele-
ként, hogy nem csak a sajat lelkiinket, hanem masvalakiét is felaldozhatjuk egy felsdbb,
isteni rendeltetésbol adodo cél érdekében (Tordk, 2010. 126.).

Lesznai egy 1917-es bejegyzésében a mesével — és attételesen az ornamentikaval -
rokonitja Dosztojevszkij regényeit:

»Mese és ornamentika kozotti rokonsag (Gaal Mozessel). Minden muvészet a
mese felé, illetve a 1élek érvényesiilése felé tendal. Dosztojevszkij mesébb Jokai-
nal, Maupassant-nal. Csakhogy a mese a I¢élek valdsagba zuhanasa el6tt van, ezért
jelentkezik minden uj probléma mesealakban (hasonlat, szimbolum, meserela-
ciok).”

Mindehhez fontos latnunk, hogy a Vasarnapi Koron beliil a mese kiemelked6 fontossag-
gal bir, tekintve, hogy mint mufajt a 1élekvalosag megnyilvanulasi forméjanak tekintik
— Lesznai, Balazs is irt meséket, s6t, maga Lukacs is megprobalkozott vele, illetve utobbi
két izben roviden teoretizalta is a mese fogalmat. Mindamellett Lesznai Anna Babonds
észrevételek a mese és a tragédia lélektandahoz cimi, a Nyugatban megjelentetett cikke
kidolgozottabb, nem véletleniil: szamara a mese nyerte el a miifajok hierarchiajaban
koriilbeliil ugyanazt a rangot, mint Lukacs szamdara a dosztojevszkiji regény. Lesznai
a Vasarnapi Korben egyéni szint képviselt annyiban, hogy 6 az dsazonossagot, a vilag
egykori, mostanra mar megsziint szubsztancialis egységét, a ,,I¢lekvalosagot” magikus
elemekkel atszott ,,mesehitként” képzelte el. Azért nevezte ezt mesehitnek, mert szerinte
a legtisztabban a leg6sibb irodalmi mifajban, a mesében fedezhetd fel, amely magikus
eredetébdl kovetkezden képes a visszatérésre oly mddon, hogy mindent egy sikra, egy
nivora hoz, a dolgokat egylényegliként és egyenranguként, ritmikus rendben és mindig
folytathatdan abrdzolva mutatja be, hasonléan az ornamentikédhoz (Lesznai, 1918).

A Karamazovokat késobb (1923-ban) szintén sajatos meseként interpretalja, s vele
kapcsolatosan éppen sajat meseesztétikajat épiti tovabb, illetve akar forditva is felfog-
hatjuk: sajat mesefelfogasat alapul véve alakitja moral- és vallasfilozofiai szemléletét,
ehhez mintegy hozzaillesztve — a sajat elképzeléseire szabva — a hegeli-lukacsi torténet-
filozofiat, illetve a Lukacsék altal kiilonosebben nem kedvelt freudianus eszkoztarat is.
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,»A 3 fii tipusa a mesében. Az 1. tett-er6-
szak nivon, a masik gondolat-szkepszis-
nivon, a harmadik a csodanivo. Vala-
hogy 1) a tudattalansag; 2) az dntudat-
lan + elnyomo, negligal6 tudatossag; 3)
a szublimal6 fit. Eddig-eddig. Nekem
mindig a 4-es szam kellett a mesében
(6smitoszokban is felbukkan, s régebb-
nek latszik a haromnal). Tén egy empi-
rikusan immanens s egy transzcendens
egyensulyt, szimmetriapart kell keresni
benniik. Ma szamomra létezik a 3 fiuval
nem szemben, de mintegy alosztalyként
a »verdranungja altal okozott bajt szub-
limal¢ Iélek«. Szdval 1) az el nem indult
1¢lek, akit persze mar csak egy alig elin-
dultnak tudnék abrazolni. Dimitrij, az
els6 fiu, akit lenyel a sarkany; 2) Ivan
—amasodik fit — a rossz, akinek josagat
érezziik. Hamlet. Benne sir a két id6-
sebb partdban maradt (életsziiz) mese-
névér konnye. 3) a harmadik egyenes
uta, ontudatlana tettjét felviszi a nemes
Ontudatba, bar atoltoztetve. Persze a 2
pont utan mindig van mar verdrangung
a lélekben, ¢és verdrangung altal okozott
helytelen dntudatlan-tomeg. Ezeket a
rosszakat tan csak a 4ik fia (mesemeg-
feleloje az egy hés — 4 kaland is lehet)
valthatja meg. De a 3. és 4. kdzott egy
uj torténetfilozofiai korszak derengése
tatong: az Ontudatnivo elmélyitése,
mert a verdringt képzetet csak a direkt
szublimalds nélkiil ontudatba helye-
zett 6sképzet magyarazza, oldja fel és
oldozza fel. (A sarkanyt is megvalto
4.ik fi a mesében.)” (Lesznai, 2010.
272-274.)

A hdrom fitit hdrom mesei test-
verkent, egyittal hdarom pszi-
choanalitikus alkatkent képzeli
el tehdt (akik hdarom mesei
Jazist vagy emelked6 értékii és
erejii host is reprezentdlnak
egyszersmind). Az elsot
(Dmitrijt) 6szténlényként, akit
sajat nyers indulatai vezérel-
nek, s emiatt elbukik; a mdsodi-
kat (Ivdnt), akiben a tiil ercs
tudat (illetve taldn felettes énje)
olyan elfojtdsokat okoz, ame-
lyek negligdlnak a boldogulds-
hoz sziikséges 0si képzeteket,
idedkat; a harmadikat olyan-
ként, aki szublimdlni tudja osz-
toneit, de ez a szublimdlds nem
tudatos, hanem azeért miikod-
het, mert a fiil (értsd: Aljosa)
lelkében ott dereng valami a
nem individualizdlodott oslélek-
bol, dsegysegbol. (A negyedik fil
meg pontosan ezt a hajdanvolt-
nak elkepzelt, de a meseben
meégis létezhet6, nem differenci-
dlodott oslelket képuiselhetné.)

A hérom fitt harom mesei testvérként, egyuttal harom pszichoanalitikus alkatként képzeli
el tehat (akik harom mesei fazist vagy emelkedd értékii és erejii host is reprezentalnak
egyszersmind). Az elsét (Dmitrijt) 6sztonlényként, akit sajat nyers indulatai vezérelnek,
s emiatt elbukik; a masodikat (Ivant), akiben a til erds tudat (illetve talan felettes énje)
olyan elfojtasokat okoz, amelyek negligalnak a boldogulashoz sziikséges dsi képzeteket,
idedkat; a harmadikat olyanként, aki szublimalni tudja &sztoneit, de ez a szublimalas
nem tudatos, hanem azért miikddhet, mert a fit1 (értsd: Aljosa) lelkében ott dereng valami
a nem individualizalédott 6slélekbdl, Osegységbdl. (A negyedik fid meg pontosan ezt
a hajdanvoltnak elképzelt, de a mesében mégis 1étezhetd, nem differencialodott dslelket
képviselhetné.)

Ugyanezen jegyzetébdl viszont az is kideriil, hogy (a tényleges megvaldsulas
szintjén vagy masképp: irodalomtorténeti keretben) Lesznai a miifaji hierarchidban
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Dosztojevszkij regényeit korkifejezébbnek tekinti az 1 vallas felé elindult 1) 1¢lek palya-
jan, mint a mesét vagy az eposzt, vagy akar a tragédiat is. A regényt ebben az értelemben
»~unnepként”, | orosz tinnepi jatékként” hatarozza meg. (E besorolds magyarazatat talan
a gadameri tinnepfogalomban talalhatjuk meg, legalabbis annyiban, hogy amint a német
filozofus kimondja (Gadamer, 1994), az tinnep egyrészt mindig az emberek kdzosségé-
nek tapasztalata, masfel6l mindig miivészet sajat, meghatarozott bemutatasmodokkal;
harmadrészt sajat ideje van, a hétkdznapi — pillanatrol pillanatra telé — idot leallitja,
elidézésre késztet.) Lesznai ezt irja:

,Lelkiink elindul az objektiv koltészeten at a tettig. Ezen tton a miifajok az
eposz, a mese, a himnusz (és az ima) voltak. Mi lesz majd? — Most nem tudhaté.
A tragédia volt az elszakado6 én ) miivészi protestje ¢s jajja. Nem hiszem, hogy
az Uj lélek, mely a tetthez és a religiohoz valo visszafejlodést jelent, tragédiat lel
utjaban. Inkabb az orosz iinnepi jatékot latom. Dosztojevszkij egy forradalmar
nemzedéket nevelt, Renan terelte vissza 11 évem szkepszisét a hitbe.”) (Lesznai,
2010. 272.)

Egy korabbi, 1920-as naplojegyzetében viszont nem miifajesztétikai kontextusban nyil-
vanul meg, altaldban a miivészetrdl szol, tigy helyezi el Dosztojevszkij miveit. Viszont
lathato, hogy itt az orosz ird vilagat némileg eltavolitja a ,,jatékosnak™ tekintett mtivé-
szettdl, s a leirds alapjan ugy sejthetjiik, miifaji értelemben pedig a mesétdl és az orna-
mentikatol is, mikor eltolja dket a ,,profétikus” miivészet felé. Az eldbbi kategoriat kanti
alapon hatarozza meg, Kant séma-fogalmat kdlcsonvéve a transzcendentalitas kdzvetité-
sére: ,,jatékos idézése, schemene a sohasem-volt, sohasem-lesz vilagnak, annak, amellyel
elvetélhetett valaha a Teremtés”. Ez motivikusan, a miivész keze nyoman objektivalodo
»lélekféle”, amely ekként nem kifejezés, de nem is abrazolas, etikai szempontbol pedig
legfeljebb kozvetetten birhat jelentéssel (bar ezt itt nem fejti ki, de ilyesféle a mese
vagy az ornamentika). A masodik tipus a profétikus, amely ,.,elérevetitett szimboluma a
kozelgd potencialis harmoniaknak, melyeket megvaldsitani etikailag még nem tudunk,
vagy meriink”, s amelyet egyuttal Lesznai a ,,legnagyobb miivészetnek” nevez, képvise-
16iként pedig Dosztojevszkijt és Adyt nevezi meg (Brentan6t és Claudelt csak feltétele-
sen): ez nem egy ,,schemen”-nek ad testet, hanem ,,egy jovendd 1éleknek szellemhazat”
(Lesznai, 2010. 192.).

Visszakanyarodva az altalanos kerethez, a vasarnaposok Dosztojevszkij jelentOségét
méltatd szovegeihez: 0sszességében ugy latjak, hogy iréi munkassagaval fordulatot
hozott a miivészet statuszat illetden, vagyis felléptét kdvetéen az nem az ,,esztétak
maganiigye” lett, hanem egzisztencialis jelentdséget hordozo, a 1élekvalosag szintjére
eljuto, mélyebb valosagot hordozo a valdsagnal is (Balazs Béla, 1968., idézi még: Karadi
¢és Vezér, 1980. 30.). Héseinek szolidaritast vallald magatartasat alapul véve a vasarna-
posok orommel tidvozlik a lelkek végsdé egymadsra talalasanak megvalosuldsat, s megal-
lapitjak: Dosztojevszkij hozta el az ¢ generaciojuk szamara a hatarok feloldasat a lelkek
kozott (Karadi és Vezér, 1980. 33.). Ezen til viszont Dosztojevszkij-értelmezésiikben
egyes részletek (elhozza-e a megvaltast az 6 nyomdokain 1étesiilé miivészet, vagy csak
illuzoérikusan, pontosan milyen etikai konzekvenciadi vannak miiveiben az egyes maga-
tartasformaknak, s ezek mennyire helyezhetdk tarsadalmi-politikai kontextusba stb.) mar
erdsen varidbilisak a koron beliil. Lesznai Anna felfogasa — azon tul, hogy még kevésbé
pontosan korvonalazott, mint Lukacsé — sokkal sziikebb kori: a szolidaritast szeretet-
vallassa noveszti (talan, kimondatlanul, a masodik etika keretein beliil), illetve szokasos
témait és mifajait tarsitja hozza (mese, ornamentika). De hogy ebbdl kovetkezik-e
valami a tarsadalmi-politikai képzoddményekre nézve akar az orosz ir6 megjelenése elott,
akar utdna, nala masodlagos jelentdségti.
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Tamogatas

A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal — NKFIH tdmoga-
tasaval, 4 kanonképzédés folyamatai komparativ megkozelitésben: kézép-europai és
kelet-kézép-europai kanonok a modernség kontextusaiban cimi, 125 791 nyilvantartasi
szam NN_ 17 palyazat keretében késziilt.
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Absztrakt

Mannheim Karoly Lélek és kultira cimii tanulmanyaban — amely a Szellemi Tudomanyok Szabad Iskolaja-
ban a bemutatkozo el@adas irott valtozata —, a szellemi generaciojukra (tulajdonképpen a Vasarnapi Korre)
tett hatasok egyik legfontosabbikdnak Dosztojevszkij eszmeiségét mondja: ,,vilagnézetben és életérzésben
Dostojewski, etikai meggy6zddéseinkben Kierkegaard, filozofiai allaspontunkban a német Logos, a magyar
Szellem, Lask, Zalai azok, akiknek utjat folytatni akarjuk” — esztétikai szempontbol pedig Paul Ernst, Riegl,
Cézanne munkassagat, illetve az 0j francia lira, kiilonosen a Nouvelle Revue Frangaise, Bartok és Ady miivészi
eredményeit jeloli meg folytatandd mintaként. Dosztojevszkij munkassaga tehat fontos inspiracié volt szinte
minden vasarnapos szamara, bar nem is feltétleniil esztétikai ¢lményként hatott rajuk, hanem megalapozta
ideolégiai személetiiket, életérzést hozott szamukra. Tanulmanyomban errdl lesz sz6, nem feltétleniil a teljes-
ségre torekedve, hanem megprobalva az 1910-1920-as években maradni (még ha a huszas években klasszikus
értelemben mar nem is létezett a Vasarnapi Kor, tagjai még sokaig sokan 6sszejartak), illetve két ,,f0szereplot”,
Lesznai Annat és Lukacs Gyorgy6t kivalasztva a magam szamara, tovabba az ¢ vonatkozo szovegeiket is f6leg
irodalmi nézépontbol vizsgalni. Ugyanakkor azzal is érdemes szamot vetniink, hogy ezen irasaik jorészt vazla-
tos, jegyzetszerli szovegek (Lesznainal napld formaban), nem kidolgozottak, inkabb rovidebb eszmefuttatasok.
(Lesznai szévege dokumentumértékil is abbol a szempontbol, hogy gyakran a vasarnaposok beszélgetéseit
vetette papirra, s azokat gondolta tovabb.)
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