Szemle

Nem mulo torténelmiink!’

Az iskolai torténelemoktatdsi kanon?
ellentmonddsos alapmintazata

(Elsd rész)

HFour! Levesem, fuvom keverem, évszazadok Ota!
Meégse’ mulik a forré rolal!”
(Pass Lajos: Bejegyzesek Meseorszag vendéglojének panaszkonyvébe)

Bdr az elmult szdz6tven évben legaldbb tiz olyan politikai
rendszeruvdltds tértent Magyarorszdagon, amikor ldtvdanyosan
elterd ideologidk nyomdn radikdlisan 1j torténelemtankdnyveket
kezdtek irni, mégis azt tapasztaljuk, hogy a siiriin egymdst
kévetd tankoényvekben makacsul tartja magdt a kiegyezés
utdni nemzetepito léthelyzetre megfogalmazott iskolai
torténelemtanitdsi kanon alapmintdzata. Ez az dllandosdag
azért meglepo, mert a torténelemtankoényvek ,korszertisitése”
kozismerten nem a torténettudomdnyok iij vivmdnyaihoz
kapcsolodik, mint a természettudomdnyok esetében, sokkal
inkdbb a politikai kurzusok vdltozdsaihoz. A most kovetkezd
irds az iskolai térténelemtanitdsi kanon alapvetd sajdtossdgait,
dllando és vdltozo elemeit vizsgdlja. Az elsé részben ennek
inkdbb a fogalmi kereteirol, a mdsodik részben pedig konkrétabb
torténeti megjelenési formdirol, strukturdlis elemeirdl lesz szo.
Arra természetesen itt nincs mod, hogy tételesen — valamennyi
torteneti korszakra lebontva — bemutassam ezeket az elemeket,
igy inkdbb csak a kdnon kialakuldsdnak idejére és a strukturdlis
ismétlodeésekre koncentrdltam. Reményeim szerint az alapmintdzat
vizsgadlata révén bizonyos mértékben betekintést nyerhetiink
a politikai vdltozdsok, a magyar térténelmi kozgondolkodds és
az iskolai térténelemoktatds évszdzados mélyrétegeibe is.

Nemzet és nemzetépités

négy alapvetd ismérve van: 1. A nemzet-/nemzetallam-épités. 2. A nemzethez valo
tartozas érzésének és tudatanak kialakulasa. 3 A nemzetté valas elérését és fenn-
tartasat kitiizo politikai er6 dominanssa valasa. 4. A nemzet onrendelkezését, egységét és
Onazonossagat hirdetd (nemzet)eszme elterjedése. A nemzet ebben az értelemben egy 1j
kozosségi formaként jelent meg az eurdpai torténelemben, amely a korabbiaktol eltérd
moddon integralta a tarsadalom tagjait. A kozépkorban az allamok nem etnikai (nyelvi és
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kulturalis azonossag), hanem politikai (birodalmi, teriileti) alapon szervezddtek, a tarsa-
dalmi csoportok identitasa és tagozddasa pedig mas jellegii volt, mint manapsag. Eurdpa a
18. szazad eldtt rendi jellegli kozosségszervezddésre €piilt: az emberek alapvetd identitasat
a kivaltsagok megléte vagy hianya adta, a kozos kulturalis hatteret pedig a kereszténység
¢és az univerzalisnak tekintett latin nyelv biztositotta. Egy nemes vagy egy szerzetes sok-
kal inkabb tekintette ,,sorstarsainak™ a mas tajakon ¢16 nemeseket és szerzeteseket, mint
sziil6foldje jobbagyait — még akkor is, ha azok azonos nyelven beszéltek. Ezzel szemben
a modern nemzet a nyelvi kdzosségek és az allami-teriileti keretek szerves dsszekapcso-
l6dasa révén szervezddott. Az egyik lehetséges irany az ugynevezett allamnemzeti forma
volt — példaul Franciaorszdgban —, ahol ugyan a korabbi etnikai sokféleséget egységes
nyelvi-torténeti kultiraval , itattak at”, de a benne €é16 emberek mindenekel6tt allampolgari
jogon kapcsolodnak egymashoz. A nemzetallami irany — példaul Romania, vagy napjaink-
ban Szlovakia és Ukrajna — esetében a dominans kdzosség nyelvi-kulturalis dsszetartozasa
az el6zonél joval hangsulyosabb modon jelenik meg (a célkitlizés: egy allam — egy nyelv)
az 6nallo allami keretek megszervezése soran (Brubaker, 2006).

A mai értelemben felfogott nemzet tehat — bar kozépkori kozosségi elézmények is
segitették 1étrejottét — 1ényegében az Gjkorban kialakult kozosségi forma, amely kohé-
zids er6ként jelent meg Eurdpaban. Szervezddése egyfeldl szorosan Osszefiiggott a
tarsadalmi-gazdasagi modernizacioval, az ipari forradalommal, a kapitalizmus térnyeré-
sével, amely szétfeszitette az elkiiloniilé privilégiumokra épiilé merev csoportkereteket
(Gellner, 2004), ¢és szakszert allami biirokracia létrehozasaval egységesitette és elle-
nérzés ala vonta, ,,normalizédlta” (Foucault, 1998) a tarsadalmat. Ebben nagyon fontos
szerepet jatszott a nacionalizmus eszmevilaga, amely Gellner (2009. 76.) szerint ,,meg-
sziilte” a nemzetet. Uj kozosségi tudatot (vilagmagyarazatot, célokat, értékrendet, szim-
bolumokat, mi-tudatot és ellenségképeket) és a korabbiaknal joval szélesebb tarsadalmi
nyilvanossagot (sajto, kozdsségi terek) teremtett, amely révén betdltotte azt a szellemi
¢s kulturpolitikai vakuumot, amely a szekularizacié nyoman jott 1étre (Anderson. 2006.
24-25.). A nemzetépités kifejezés tehat egyfeldl a kulturalisan homogén, teriiletileg egy-
séges, politikailag centralizalt allamra igényt tartd nacionalista programra utal, masfeldl
pedig arra a folyamatra, ahogy a nemzeti kultira (nyelv, kdzos torténelemszemlélet stb.)
elsajatitasa a nemzet(allam)i kozosséghez valo allampolgari és kulturalis tartozas felté-
tele, ,,belépdjegye” lesz.

A nemzeti kozosségek kialakulasa sokféle moédon ment végbe Eurdpaban. Az idealti-
pikus kelet-kozép-eurdpai modell (Niederhauser, 2001. 117—133.) szerint a nemzetépites
folyamata két szakaszban valdsult meg. Az Gigynevezett kulturalis szakaszban az anya-
nyelvre és kdzos multszemléletre vonatkozo egységes nemzettudat megteremtése volt
a legfontosabb feladat a nemzetépitd elit szamara. A nemzeti Osszetartozast megfogal-
maz6 torekvés hordozdja a nemzeti nyelven sz6l6 irodalom és sajto lett, amely tevékeny
részt vallalt a kollektiv torténeti tudat kimunkalasaban is. Ezzel parhuzamosan a tobbi
muvészeti 4g is a nemzettudat és a nemzetépitd program (nacionalizmus) hordozoja
lett: 1étrejottek a nemzeti viseletek, szimbolumok és himnuszok, megsziiletett a nemzeti
szinjatszas. A kulturalis szakaszt hamarosan a politikai szakasz kdvette, amikor a nemzeti
Osszetartozast tudatosito és vezetd elit kiillonbozo politikai igényeket (nemzeti jogositva-
nyokat, teriileti hatarokat, anyanyelvi oktatast, allami 6nallésagot) fogalmazott és valo-
sitott meg. A politikai keretek kialakulasaval parhuzamosan — ami jelenthette a kollektiv
politikai jogok megszerzését és az 6nallé allamszervezet 1étrehozésat is — a sok szalbol
sz0vod6 nemzettudatbol kiformalodott a ,hivatalosan egységesitett” nemzettudat, és
annak intézményes kozvetitdrendszere (tdmegkommunikacio, iskolarendszer, allami
innepek, kultuszok stb.), amely az allamhatalom legitimacios programja lett.

Mivel a nagy létszamu nemzeti kdzdsségekben a honfitarsak kozvetleniil nem ismerik,
nem is ismerhetik egymast, ezért az egységes nemzeti tudat és identitds megteremtése
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csak kozvetett modon, szimbolikus elemek
révén valésulhatott meg. Ezért is nevezi a
nemzetet Benedict Anderson (2006) ,,elkép-
zelt kozosségnek”, ami nem hamistudatot
jelent, sokkal inkabb azt, hogy a benne é16
emberek képzeletiikben megalkotjak, ter-
mészetes ¢letkeretként elfogadjak a nemzeti
kozosség 1étét.3 Ebben a kozosségben nem a
személyes ismeretség a meghatarozo, hanem
az Osszetartozas tudata és hite: a szimbolikus
formaban életre hivott k6zos szarmazastu-
dat, a k6zos nyelv és kultira, a kozosen kitii-
z6tt célok. A nemzet alapja tehat az identitas:
az Osszetartozas mi-tudatanak biiszkesége, a
masoktol vald kiilonbozés fenyegetettségé-
nek megélése, a kdzosségért valo feleldsség
élménye, amelyet a szellemi és politikai elit
altal megfogalmazott nemzetépitd program
(nacionalizmus) és (tobbnyire) egy annak
megfeleld allamszervezet intézményrend-
szere integral.

Nemzetépités és torténelem

A 18-19. szazad 6ta a kiilonb6zé nemzet-
¢s nemzetallam-épitési programok alapvetd
célja és feladata az, hogy kozel azonos gon-
dolkodasu és egyiittesen cselekedni képes
kozosséggé szervezzék az egyébként rop-
pant heterogén — biologiailag, teriiletileg,
jogilag, szocialisan, kulturalisan, nyelvileg,
vallasilag stb. megosztott — tdrsadalmak
tagjait. Mindez azt jelenti, hogy a nemzet-
épités alapvetd funkcidja az elkiiloniilések
csokkentése, a kozgondolkodas egységesi-
tése és homogenizalasa. Olyan kulturalis és
politikai keret 1étrehozédsa és miikddtetése,
amely ,,k6z0s nevezdt” hoz 1étre az eltérd
tarsadalmi helyzetli és gondolkoddsu embe-
rek kozott; amely bar nem szilinteti meg, de
hierarchikusan képes ,,feliilirni” a mas jel-
legli kozosségekhez vald tartozas tudatat és
identitasat; amely hatarvonalat hiz meg a
nemzeti k6zosség tagjai és az ,,idegenek”
kozott; amely a csalad mellett a legfonto-
sabb vonatkoztatasi rendszer a honleanyok
¢s hazafiak szamara.

A magyar nemzeti R6z0sség
egységének gondolata és igénye
az europai népek tébbségéhez
hasonloan kezdetben a miiltha
vetitve, historizdlo modon
Jfogalmazodott meg a roppant
heterogén iijkori tdarsadalom-
szerkezettel szemben. A jol
ismert nemzelépilo loposz — az
évszdzadokig alve nemzet , fel-
ébresztese’, ,talpra-dllitdasa’,

a ,nemzet éntudatra ébredése”
- példdul arra a feltételezésre
eplilt, hogy a nemzeti k6z0sség
a maga teljesen kifejlett formd-
Jdaban mdr létezett valamikor a
tortenelemben, és ,csak” vissza
kell dllitani annak ,dicséséges
dllapotdt’. A jelenkor megosz-
tottsdga és a jovotol valo féle-
lem miatt a reformkori nemzet-
épitok a ,szabadon formdlhato”
muiltkép réven tudtdak megfogal-
mazni a vdgyott és ,elképzelt”
kozdsseg sajdatossagait. Ez az
ugynevezett perennialista
(a nemzet 6rék és vdltozatlan
Jformdban valo létezését hir-
detd) felfogds a térténelemben
kereste és taldlta meg a nemzet
alapuvet6 legitimdcios forrdsdt:
a kozdsnek gondolt eredetet és
hagyomdnyokat, az 6sok dldo-
zatainak és dicsoséges tetteinek
példaado bemutatdsdit.

A magyar nemzeti kozosség egységének gondolata és igénye az eurdpai népek tobb-
ségéhez hasonldoan kezdetben a multba vetitve, historizaldé moédon fogalmazddott meg
a roppant heterogén tjkori tarsadalomszerkezettel szemben. A jol ismert nemzetépitd
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toposz — az évszazadokig alvo nemzet , felébresztése”, ,.talpra-allitasa”, a ,,nemzet ontu-
datra ébredése” — példaul arra a feltételezésre épiilt, hogy a nemzeti kdzosség a maga
teljesen kifejlett formdjaban mar létezett valamikor a térténelemben, és ,,csak” vissza kell
allitani annak ,,dicsdséges allapotat”. A jelenkor megosztottsaga és a jovotdl vald félelem
miatt a reformkori nemzetépitdk a ,,szabadon formalhat6” multkép révén tudtak megfo-
galmazni a vagyott és ,,elképzelt” kozosség sajatossagait. Ez az ugynevezett perennialista
(a nemzet 6rok és valtozatlan formaban valo 1étezését hirdetd) felfogas a torténelemben
kereste és taldlta meg a nemzet alapvetd legitimacios forrasat: a kdzosnek gondolt ere-
detet és hagyomanyokat, az 6sok aldozatainak és dicsdséges tetteinek példaadé bemuta-
tasat. A nemzeti k6zosség idealizalt formdjanak torténelmi visszavetitése (historizalasa)
kivanta hitelesiteni annak jogszerii jelenbeli érvényesitését ¢s jovébeli célkitiizését.
A nemzet tehat mint 6rok érvényi kozosségi 1étezd ,,a torténelmén keresztiil fejezi ki
O6nmagat”, igy a nemzeti k6z0sség torténelmének legfobb ismérveit és az abbol adodo
feladatokat nem az aktualis jelenb6l, sokkal inkdbb a multbol lehet és kell ,.kiolvasni”,
amely alapvetden a nemzeti torténetiras és torténelemtanitas feladata (Gyani, 2000. 38.).

Joggal irja Anthony D. Smith (2000. 5.) a nemzeti historikusokrdl a kdvetkezdket:
,»A filologusok mellett a torténészek voltak sajat ambiciozus nemzetiik értelmi szerzoi €s
a nemzet tulajdonsagainak meghatarozo6i.” A nemzet- és nemzetallam-épités szempont-
jabol mindez azért fontos, mert a multba (bele)latott és lattatott idealizalt nemzeti egység
tobbnyire az éppen aktualis tarsadalmi viszonyok kritikdjaként, ellenfogalmaként vagy
éppen tagadasaként jelent meg a tarsadalmi-politikai er6térben. A 19. szazadi magyar tar-
sadalom nagyfoku megosztottsagat — oriasi szocialis kiilonbségek, sokféle etnikum stb.
— a kozosnek tekintett multbeli gyokerek és hagyomanyok folytonossagaval igyekeztek
egybeforrasztani. A kozos mult és a torténeti folytonossag feltételezése egyben megadja a
jovobeli feladatokat is: a ,,természetes nemzeti utt61” vald kényszer( torténelmi eltérések
és elkanyarodasok utdn mindig vissza kell térni a ,,helyes mederbe”. fgy mindez nemcsak
a jelennel szembeallitott ellenfogalomként, hanem a jovore iranyul6 ,.elvarasfogalom-
ként” (Koselleck, 2003) is ,,el6irodik™ az egymast koveté nemzedékek szamara, mint a
nemzeti egység megteremtésének ,,mindenkori torténelmi korparancsa”.

A torténettudomanyban — nagyobbrészt a fent emlitett torténészek jovoltabol — ma
mar egyetértés van abban, hogy a nemzet fogalma és kozosségi jellege nem statikus,
nem Orokkon 6rokké valtozatlan formaban 1étezd tarsadalmi keret: mind tartalma, mind
pedig formdja torténeti koronként folyamatosan valtozik, mdédosul. Ugyanakkor sok
vita van a nemzeti multtal foglalkozo6 historikusok (torténeti kozirdk, torténészek és
torténelemtanarok) tevékenységével kapcsolatban arrdl, hogy 6k csupan rekonstrualjak
a mult valosagat (ugy, ahogy az a maga koraban tortént, torténhetett), vagy a jelenkori
szempontok alapjan konstrualjak (a mult végtelen eseménysorabol eldzetes szempontok
szerint valogatva koncepcidzusan megalkotjak) az aktualis mondandét hordozo és erd-
sitd torténelmi narrativat, amely igy a mindenkori jelenre mutaté multszemléletet ered-
ményez. Mindez legféképpen a mult és a jelen viszonyanak értelmezése miatt fontos, és
kozelrdl érinti ennek a tanulmanynak a cimét is: mennyire mulik el a malt? Mennyiben
hatarozzak meg a jelen problémai és kérdésfelvetései a mult vizsgalatat, vagy éppen az
iskolai torténelemoktatast? Mennyiben legitimalja a torténelem a mindenkori jelen don-
téseit és célkitiizéseit?

A 19. szazadban ¢élt Ernest Renan (1995. 175.) fogalmazta meg azt a mindmaig sok
vitat kivalto tételt, hogy felejtés nélkiil egy nemzet sem létezhet: ,,...egy nemzet 1ényege
az, hogy minden egyén minél tobb kozos jeggyel rendelkezzék, és hogy mindenki sok
mindent elfelejtsen”. A nemzeti multra vonatkozé felejtés ligye mindenekel6tt azért
fontos szamunkra, mert pontos mérdmiiszerként mutatja a kiilonb6z6 politikai kurzu-
sok vilagnézeti beallitottsagat ¢és értékszemléletét. Ebben az értelemben egyrészt az is
izgalmas, hogy a nemzeti torténelem eseményeibdl és szerepl6ibdl mi, illetve ki kertil be
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az éppen aktualis torténelemtankonyveibe — Kik az allando szereplok? Milyen megfon-
tolasbol keriilhet valaki el6térbe, vagy éppen hattérbe? —, de legalabb ennyire izgalmas
az is, hogy mely tények és személyek maradnak ki beldle. A torténeti amnézia minden-
kori megfigyelése azonban nemcsak a kiilonb6z6 politikai ideologidk eltéréseire mutat
ra, hanem a nemzettudat roppant sokféle szinten és modon megjelend diskurzusara is.
A torténeti kozgondolkodas ugyanis minden allamszervezeti és iskolai torekvés ellenére
sem homogén. Az ugynevezett koztdrténet, illetve regionalis szinten megjelend torténe-
lemszemlélet narrativuma nagymértékben eltérhet a hivatalos tankdnyvi felfogastol vagy
a tudomanyos megkozelitésektdl: diktatorikus viszonyok kozott akar ellenkultaraként
is szolgélhat egy-egy torténelmi esemény vagy személy radikalisan eltéré megitélése.
A nemzeti k6zosség multjara vonatkozo kiilonboz6 szintl €s tipust narrativak az esetek
tulnyomd tobbségében nem pusztan dncéli multismeretként, ,,régiségbuvarkodasként”
jelennek meg. Még a sok tekintetben elfogulatlan és komoly szakmoédszertani kontroll
alatt allo torténettudomany produktumai esetében is természetes elofeltevések €s a
jelenre figyeld tudatos vagy ontudatlan torténetpolitikai szandékok (Gyani, 2003) huzod-
nak. A nemzeti identitast kozvetleniil meghataroz6 intézmények — tudomany. miivészet,
oktatas, média — és személyek altal kozvetitett multszemlélet pedig tobbnyire jol értel-
mezhet6 torténetkonstrukciokat, didaktikus funkciokat hordoz. Ezeknek a diskurzusok-
nak a rendre visszatérd témai a kovetkezok:

— nemzeti kdzosség mibenléte és szimbolumrendszere,

— nemzeti kozosséghez vald tartozas szempontjai,

— fények ¢és arnyak a nemzeti torténelemben,

— az alapvet6 sorskérdések és sorsforduldk a térténelemben,

— a mult tanulsagai a jelenre és a jovore nézve.

Erdemes ebbdl a szempontbol roviden visszatérni Renanhoz, aki szerint a ,,torténelmi
felejtésnek™ jol miikodo tarsadalmak esetében kozosségépitdé funkcidja van: a ,,szoli-
daritas”. A nemzeti egység gondolatvilaganak fenntartasa azt igényli, hogy az emberek
felejtsék el a nemzetet megosztd korabbi belsé konfliktusokat és polgarhéboras trauma-
kat, és a k6zos multbol csak arra emlékezzenek, ami dsszekdti €s Osszetartja a nemzetet.
Renan szamara a nemzet nem teriileti vagy etnikai érdekkdzosség, sokkal inkabb kdzds
vallalkozas, amely a kozos emlékekre, a kozosen megélt jelenre és kozds jovoképre
épil: ,,A nemzet: 1élek, szellemi alapelv. Ezt a lelket, ezt a szellemi principiumot két
dolog alkotja, amely azonban voltaképpen egy. Az elsé a multban gyokerezik, a masik
a jelenben. Az egyik: emlékek gazdag 6rokségének kozos birtoklasa, a masik: jelenlegi
megegyezés, vagy arra, hogy kdzosen €ljiink, annak szandéka, hogy a tovabbiakban is
kamatoztassuk az osztatlanul kapott 6rokséget.” (1995. 185.)

Torténelem és torténelmi mitosz

A nemzetépitésre vonatkozo torténészi megallapitasok szorosan egybecsengenek a
szociologus Emile Durkheim (1980. 8-9.) allaspontjaval: ,,A tarsadalom mindenekel6tt
tudat: a kollektivitas tudata.” Durkheim (2003. 33-98) arrdl is irt, hogy a kiilonb6zd
torténelmi korszakokban ezt a kollektiv tudatot mas és mas intézmény hordozta: a torzsi
tarsadalmakban az egymasnak mesélt athagyomanyozott torténetek, késébb a tételes val-
lasok, az ujkortol kezdve pedig a tudomanyokra és miivészetekre épiil6 iskolarendszer.
Durkheim a mindenkori kdzdsségi tudat mitkodésének két aspektusat elemzi: a mitoszt
¢és a ritust. A mitosz a kdzdsségre vonatkozo idealizalt vilagrend és vilagmagyarazat
egységes rendszerben elmondott torténete, a ritus pedig ennek a torténetnek (,,forgato-
konyvnek™) az ,.eljatszasa’: szertartas és kozos cselekvés formajaban valé megjelenitése.

67




Iskolakultara 2021/09

A ritus azért fontos, hogy a kdzdsség tagjai ezen keresztiil folyamatosan kapcsolodhassa-
nak, ,,kommunikaljanak™ a mitikus vilagmagyarazat szimbolikus vilagaval, a kozosséget
megtestesitd személytelen erdvel, ami jra és Gjra érzelmileg megerdsiti a kozosséghez
valé tartozasukat. Ebben az értelemben a mindenkori nemzettudat és a ,,hivatalos” nem-
zeteszme jelenti a k6z0sségi Osszetartozashoz sziikséges vilagmagyarazatot, a mitoszt —
¢és hagyomanyapold cselekvésnek, ritusnak tekintheté minden olyan tevékenység, amely
a nemzeti identitast, a nemzethez valo kapcsolodas ,,aktiv megélését” szolgalja a nemzeti
sportsikerektdl a nemzeti hagyomany apolasan at a nemzeti értékek szisztematikus isko-
lai atadasaig.

A mitosz kifejezés durkheimi értelmezése mindenekeldtt azért fontos szdmunkra,
mert ez a fogalomhasznalat segit kilépni abbodl a leegyszeriisitdé megkozelitésbol, amely
szerint a torténeti mitosz egyszerii hamistudat: olyan multba vetitett vagyteljes kitalacio,
tévhit, amellyel minden esetben szembeallithatd a tudomanyos torténeti igazsag. Ez a
felfogas a torténettudomany esetében persze még érthetd. A torténészek ugyanis a multra
vonatkozo racionalis tudas eléallitdsan munkalkodnak: szigoru szakmai protokollok és
vitak keretében a kiilonbozé tipust forrasokbol kell oksdgi magyarazatokat talalniuk a
mult eseményeire. Amikor tehat a torténetiré hoz 1étre egy multra vonatkozé narrativat,
akkor ebbdl igyekszik kikiiszobolni a racionalisan bizonyithatatlan vagy kevésbé igazol-
hato elemeket, igyekszik minél elfogulatlanabbul rekonstrualni a mult tényeit. Azokat
a multra vonatkozé megallapitasokat tehat, amelyek tudomanyos eszkozdkkel nem
bizonyithatdak, okkal-joggal nevezi tudomanytalan mitosznak, legendanak, tévhitnek,
ami azonban nem jelenti azt, hogy ezek az elgondolasok mas szempontbdl ne lennének
fontosak (Romsics, 2002. 7-27.).

A szocioldgiai és antropologiai megkdzelitések ebben a tekintetben joval megen-
geddbbek, hiszen figyelmiik kozvetleniil nem a torténelmi igazsag kutatasara iranyul,
sokkal inkdbb azoknak a tarsadalmi sziikségleteknek a vizsgalatara, amelyek 1étrehoz-
zak a multra vonatkozd képzeteket. Ebben az értelemben a torténelmi mitoszok sajatos
szimbolikus valdsagként értelmezhetéek, amelyek a sok szalbdl szovodd nemzettudat
és identitas szerves részét képezik. Ez a szimbolikus valdsag a torténettudomany altal
kozvetitett, sokszor toredékes, de minden esetben roppant bonyolult és elvont mult-
szemlélettel szemben kozérthetd és ellentmondasmentes multértelmezést és érzelmileg
telitett, komplex vilagmagyarazatot kozvetit. Az antropolédgiai leirasokban (Geertz,
1994. 172-176.) az ilyen jellegli komplex torténeteket (vilagképeket) és identitaskonst-
rukcidkat — fiiggetlentil attél, hogy mennyire lehet visszavezetni azokat ellendrizhetd
tényekre — ,,egy ¢lethelyzet adekvat tudatanak™ tekintik, amelyek segitenek értelmezni
»egy nehezen atlathato szituaciot”, vagy segitenek megragadni a ,,bizonytalan kimene-
teldl jovot.”

A torténeti mitoszok tehat az emlékezetkultura szerves részének tekinthetok, amelyek-
nek nem torténeti igazsagtartalmat, sokkal inkabb jelenkori funkcidjat érdemes vizsgalni:
azt, hogy milyen szerepet toltenek be a kollektiv nemzeti tudat fenntartasaban, illetve
hogyan legitimaljak a kiilonb6z6 tarsadalmi és politikai csoportok hatalmi diskurzusait.
Népszertiségiik mogott jol megragadhaté tarsadalmi sziikségletek huzddnak, amelyek
nagymeértékben folerdsddnek olyan traumatizalt és zaklatott torténelmi korszakokban,
amikor a racionalis vilagértelmezés és a kiszamithat6 cselekvés lehetdsége csokken.
Ebben az értelemben a mitosz a kdzdsségszervezés vallasi funkcidival rokonithatd. Alap-
vetd tarsadalmi funkcidja az, hogy egységes vilagképet és konnyen belathaté magyara-
zatot adjon olyan problémakra, amelyek racionalisan nem igazan érthetdek, illetve, hogy
vigaszt és reményt adjon a nehéz helyzetekben a kozosség tagjai szamara. Mas szoval a
mitosz alapvet6 célja és feladata az, hogy athidalja az ellentétet a kivant és a tényleges
allapotok kozott. Alapja egy jovotdl remélt vagyott allapot, amely sokkal vonzobb az
éppen fennalld koriilményeknél. A térténelmi mitosz esetében ezt a vagyott allapotot
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a multba vetitik, mintha egyszer mar létezett volna — ezaltal hitelesitik annak megva-
losithatdsagat, illetve ezaltal szdlitjak fel a kozdsség tagjait annak ,,visszaallitasara™.
Jellegzetes magyar torténelmi mitosz példaul az 1848-as és 1956-o0s forradalom nemzeti
egységének legendéja, amely azt hirdeti, hogy ezekben az iddszakokban minden magyar
ember azonos modon gondolkodott és cselekedett. A korabeli emberek beszamoloi és a
dokumentumokkal bizonyithato torténelmi tények persze egyértelmiien mutatjak, hogy
a forradalmaink idején is rendkiviil megosztott volt a magyar tarsadalom, de a nemzeti
egység multbeli tételezése sokféle reményt és (0n)igazolast adhat az utdkor szamara.
A magyar torténelmi kézgondolkodasban és az iskolai torténelemoktatasban fellelhetd
mitologikus elemek legjellemzdbb teriiletei — Schopflin Gyorgy (2003. 68-91.) tipologi-
ajat kiegészitve — a kovetkezok:

— a szarmazas (etnogenézis) €s a torténelmi elsébbség mitoszai

— a tekintélyes rokonsag ¢s a kdzos szarmazas mitoszai

— az aranykorok mitoszai
az ujjasziletés és meghjulds mitoszai
az adott nép kivalasztottsaganak ¢és kiilonleges tulajdonsagainak mitoszai
— az ,,dics6é mult” hosiességének kizardlagossagara koncentralé multszemlélet
— az allando veszélyeztetettség (kiilso és belso ellenségek) mitoszai
egy-egy népet sijtod szenvedéstorténet és aldozathozatal mitoszai
Osszeeskiivés-elméletek, kiilsé és belsd ellenségek €s biinbakok mitoszai
— a torténelmi feleldsség atharitasanak mitoszai
— a magara hagyott, 4am mégis lovagias, igazsagszeretd nép mitosza
— a megmentd hés, szakralis eré mitoszai
— egy teriilet szakralis jelentdséggel valo felruhdzasanak mitoszai
— a homogén nemzeti egység mitosza.

A torténelem mitologizalasa a kdzgondolkodasban sokféle mdodon, sokféle szinten és
sokféle funkcid érdekében jelenhet meg. Ezek értelmezéséhez és csoportositasahoz érde-
mes a tudasszocioldogus Mannheim Karoly (1996) altal bevezetett utopia és ideologia
fogalompart segitségiil hivni. Mannheim — majd nyomaban Paul Ricoeur (1997. 120-
126.) — az utopia fogalmat az altalanos ,,csoport-vagy” megjelenéseként irja le, amely
egyfajta kozérziiletként van jelen a tarsadalomban. Ez lehet a ,,kdzj6” utani vagyakozas,
de lehet egy nemzet nagyhatalmi torekvéseinek vagya is. Ezzel szemben az ideologia
kifejezést a szerzdk a hatalmi jellegli diskurzusok, a kézvetlen politikai jellegli ambicidok
elméleti hattereként vagy éppen kozegeként fogalmazzak meg, amelynek legfobb funk-
cidja az, hogy a kozélet hatalmi harcainak legitimacios bazisat megteremtse. Ebben az
értelemben az ideologia folyamatosan ,,tamadja” az utopiat. Igyekszik aktualis céljainak
megfelelden felhasznalni — tematizalni, kisajatitani — és politikai programma formalni
az utdépidban megjelend tarsadalmi igényeket. Mindez azt jelenti, hogy a torténelmi
koézgondolkodas befolyasolasa érdekében folyamatos nyelvi harcok dulnak a kiilonb6z6
politikai szereplok kozott a legnépszertibb multértelmezések birtoklasaért. A politikai
szféra egyfeldl igyekszik ,,meghdditani” és bekebelezni a térténelmet, hogy a hajdanvolt
kozosség hoseinek tekintélyét és ,,lizenetét” a maga szolgalataba allitsa. Ugyanakkor az
ideoldgiai térben ,,szabadon formalhatd” torténelembe igyekszik belevetiteni sajat aktu-
alpolitikai tizeneteit, ami gazdagitja a torténelmi mitoszok hosszu sorat. Az utdpia és az
ideolodgia viszonya jol szemléltethetd a nemzeti egységre vonatkozo kordbbi példaval
(is). A szolidaris egyiittélésre, dsszehangolt kozgondolkodasra és nemzeti biiszkeség-
tudatra iranyuld kollektiv vagy a nemzeti egyiittmiikodés fontos utopidja. Vélhetden
kevesen vannak olyanok, akik a nemzeti széthuzas, illetve a ,,mindenki harca mindenki
ellen” elvének pozitivumait hirdetnék a nyilvanossag elétt. Ebbdl kovetkezoen a poli-
tikai ideologidk tobbnyire a nemzeti Osszetartozas fontossagat képviselik, sok esetben
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a mitikus torténelmi el6képekre hivatkozva. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy kozvetlen
politikai céljuk nem a csak vagyalmokban 1étezd nemzeti egység teljeskorti megvald-
sitdsa — ez a gyakorlatban csak a legszélsdségesebb diktaturaban lenne lehetséges —,
hanem sajat tdboruk megerdsitése és a rivalis politikai ellenfelek legitimacios bazisanak
hiteltelenitése. A kiillonb6z6 politikai érdekcsoportok ugyanis — 6nmagukat mindig a
kozjo értékvilaganak kozepébe allitva — igyekeznek a nemzeti egység képviseldjeként
megnyilvanulni, igy a mas nézeteket képviseldket barmikor a nemzeti egység megbon-
toinak, az 1848-as és 1956-0s eszmények elaruldjanak nyilvanithatjak. A politikai erd-
térben tehat a torténelmi mitoszok nem utdpiaként szolalnak meg, hanem ideologiaként.
A mult eseményeit az utdkor politikusai ugyanis ténylegesen mar nem tudjdk meg nem
torténtté tenni, legfeljebb ,,csak” atértelmezni, ,,atkeretezni” probal(hat)jak az aktualis
politikai diskurzusok politikai céljainak megfeleléen. Ez — mint a késébbickben latni
fogjuk — kiilondsen érvényes az allami intézményekben — kdzponti emlékezetpolitika,
tomegmédia, iskolarendszer — nyomatékosan kozvetitett ,,hivatalos” torténelemszemlé-
letek és indoktrinacios torekvések esetében.

Hasonl6 jelleggel és érdekviszonyok mentén miikddik az ugynevezett ,,emlékeze-
tipar” a nemzeti kdzosséggel vald azonosulas vonatkozasaban. A torténelmi kultuszok
emlékhelyein talalhatd bazarsorok termékei — nemzeti szinli polok, matricak, kitiizok,
makettek —, illetve a kiilonb6z6 szinvonalu emlékezeti rendezvények jol mutatjak, hogy
milyen komoly tarsadalmi igény van a nemzeti identitast megalapozé torténelem kdzos-
ségszervez0 erejére. Arra, hogy a nemzeti multtal valé azonosulas cselekvés formaja-
ban, ritudlisan kozdsségi élmény révén megvalosuljon: a kultuszhelyek meglatogatasa,
emléktargyak vasarlasa, a rendezvényeken vald aktiv részvétel. Ebbdl a szempontbodl
nyilvanvaléan masodlagos az emléktargyak korhlisége, a kosztiimdk és nyelvhasznalat
hitelessége, a multidézé megemlékezések autentikussaga.

A tovabbiakban a torténelem mitizalasanak harom jellemzd gondolkodasmodjat vizs-
galjuk meg, amelyek bizonyos mértékben mindmaig jelen vannak torténelmi kozgon-
dolkodéasunkban és torténelemtankonyveinkben: a kordbban mar emlitett perennialista
multszemléletet, a nemzetkarakteroldgiak érvényességét, valamint a megszemélyesitett
szakralis nemzeteszme fogalmat. A 19. szazadi kelet-kdzép-europai ,,nemzetébresztok”
sajat nemzetiik minél 6sibb eredetét és kozosségiik valtozatlan formaja torténelmi foly-
tonossagat fogalmaztak meg. Mindez nyilvanvaldan torténelmi mitosz: racionalisan nem
lehet igazolni, de olyan multfikcid, amelynek fontos iizenete volt, van és lesz az adott
kozosség szamara. Amikor példaul a roman nép tobbezer éves karpat-medencei 1étezését
hirdet6 tgynevezett dak—rémai kontinuitas elméletérdl olvasunk, vagy a Nagymorva
Birodalom magyarok eldtti szlovak vivmanyainak narrativajarol, netan a hun—magyar
rokonsag folytonossagarol vitatkozunk, akkor nyilvanvaléoan nem csak a kodbe veszd
mult oncélu kutatasa torténik, sokkal inkabb a roman, szlovak és magyar kozdsség
nemzeti identitasardl, biiszkeségérol és félelmeirdl, valamint jovobeli feladatair6l van
sz6. Mindharom elmélet a torténeti elsébbség nagyhatalmi jellegi legitimacios jogat
igyekszik megfogalmazni és — a tobbivel szemben — maganak tulajdonitani. Mindharom
eredetmitosz természetesnek tekinti az adott nemzet mindenkori helyét és allamalkotd
legitimitasat a Karpat-medencében — sot, még azon tul is. Mindezt olyan tdrténeti id6-
szakokra ¢és helyekre vonatkozodan is érvényesnek tekinti, amikor (és ahol) aktualisan
ez a jelenlét nem létezik, vagy csak nagyon korlatozott moédon valésul meg. Ezeket a
ténybeli hidnyossagokat azonban a torténeti folytonossag elmélete jotékonyan elfedi,
mikozben minden eljovendd generacid szamara eldirja, feladatta teszi annak megva-
l6sitasat. Ezaltal nemcsak a nemzetépités mindenkori feladatait jeloli ki egyiranytan,
hanem a nemzeti dsszetartashoz sziikséges ellenségképet is megjeleniti, mikdzben teljes
mértékben hitelteleniti a nemzetépitésre vonatkozoé alternativ elgondolasokat is mint a
nemzeti szellemtdl idegen nézeteket.
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Ezeknek a torténeti folytonossagot hirdetd
mitikus nemzettorténeteknek a befogadasa
nyilvanvaléan nem raciondlis belatas utjan
torténik, sokkal inkabb a sajat kozosséggel
torténd azonosulas révén valosul meg: egy
magyar identitdsi ember szamara a hun—
magyar rokonsag ismerete nem csupan a
multrél szolo tudast jelenti, sokkal inkabb
a honfitarsakkal valo kozosség megélését;
mikdzben példaul a dak—rémai kontinuitas
elmélete feltehetéen idegen marad szamara
még akkor is, ha érdekes torténelmi felve-
téseket tartalmaz. A nemzeti identitas és a
mitikus torténelemszemlélet szétvalasztha-
tatlanul Osszetartozik. A kozosségtudat egy-
felol elofeltételezi a torténeti tudast, mas-
feldl viszont az adott multszemlélet elfoga-
dasa a kozosséghez vald tartozas feltétele
is. A dak-romai kontinuitas elmélet, a Nagy-
morva Birodalomhoz kapcsoldodé szlovak
torténeti elképzelés, illetve a hun—magyar
rokonsag folytonossagara vonatkozo elgon-
dolasok megkérddjelezése sok tekintetben
hazafiatlan cselekedetnek mindsiil a sajat
nemzeti kdzosség szempontjabol, mikdzben
hazafias tetté¢ valik a masik k6zosség vonat-
kozasaban. Mindez azonban azt is jelenti,
hogy elvész vagy nagymértékben Osszeszii-
kil a multértelmezés szabadsaga. A torténe-
lem nemzeti nézOpontjaval valé azonosulas
ugyanis azt jelenti, hogy a befogad6 egyén
mindenekel6tt csoporttagsaga révén sajatit(-
hat)ja el a torténelmi tudast, ami azt is jelenti,
hogy olyan elézetesen megformalt torténe-
tet, nemzetképet és gondolkodasmodot kap,
amelynek értelmét és tanulsagat — vitatha-
tatlan végeredményként — el kell fogadnia a

20. szdzad elején terjedtek el
Europdaban. Célkitrizésiik nem-
csak az volt, hogy az egyes nem-

zeti kézdsségek alapuveto érte-
keit (példaul a hungarikumok)

és kulturdlis jellemz it dssze-
gytijtsék, hanem az is, hogy az
adott nemzet tagjaira jellemzo
tulajdonsdgokbol megszemélye-
sitett kollektiv profilt dllitsanak
ossze. Ezek a nemzetkaraktero-
logicdk a nemzeti k6z0sség egy-
ségének esszencidjdt igyekeztek
megformdlni, amikor arra
keresték a vdlaszt, hogy ki
tekintheto francidnak, német-
nek vagy magyarnak; hogy mi
tekintheto a francia, német
vagy magyar Rozosségi tudat
(néplélek, nemzeti jellem) lenye-
gének és kiilonleges sajdtjanak;
hogy dltaldnossdagban milyen
koz0s jellemzokkel, gondolko-
ddsi és cselekvési mintdakkal
rendelkeznek az adott
nemzet tagjai.

kozosséghez valo tartozas érdekében. Ebben az értelemben tehat a nemzettudat egységét
meghatarozo6 ilyen jellegii torténelmi mitoszok kanonizalt hittételekké valnak, amelyek a
vallasi hittételekhez hasonlé mddon érvényesiilnek a kézgondolkodasban.

Az ugynevezett nemzetkarakterologiak a 20. szazad elején terjedtek el Eurdpaban.
Célkitiizésiik nemcsak az volt, hogy az egyes nemzeti kdzosségek alapvetd értékeit
(példaul a hungarikumok) és kulturalis jellemz6it dsszegytijtsék, hanem az is, hogy az
adott nemzet tagjaira jellemz6 tulajdonsagokbol megszemélyesitett kollektiv profilt allit-
sanak 0ssze. Ezek a nemzetkarakteroldgiak a nemzeti kozdsség egységének esszenciajat
igyekeztek megformalni, amikor arra keresték a valaszt, hogy ki tekinthetd francianak,
németnek vagy magyarnak; hogy mi tekinthetd a francia, német vagy magyar k6z0sségi
tudat (néplélek, nemzeti jellem) Iényegének és kiilonleges sajatjanak; hogy altalanos-
sagban milyen ko6zos jellemzokkel, gondolkodasi és cselekvési mintakkal rendelkeznek
az adott nemzet tagjai. Ezek a megszemélyesitett nemzeti karakterek nyilvanvaléan
roppant sokféle valos részletre épiiltek, de komplex formédban torténd megjelenitésiik
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— altalaban a francia vagy a német emberek, altalaban a magyarok — alapveté funkcigja
az volt, hogy megszemélyesitett formaban demonstraljak a nemzeti kdzosség egységét és
Osszetartozasat, és bizonyos mértékben elfedjék a tdrsadalmi és politikai integracio tore-
dezettségét, a nemzeti kozgondolkodas ,,mozaikos szerkezetét” (Lackd, 1996). Az elmult
b6 évszazadban szamtalan izgalmas és tanulsagos szocialpszichologiai leiras sziiletett a
kiilonboz6 népek jellemzének gondolt sajatossagairdl, erényeirdl és hibairol, amelyek
sokféle nemzeti sztereotipia forrasaiva valtak. Ezek a sztereotipiak tobbé-kevésbé vissza
is koszonhetnek egy-egy orszag meglatogatasa soran. Ugyanakkor ezeknek a sztereotipi-
aknak a régmultba (vagy oroklétbe) torténd vetitése dhatatlanul torténelmi mitoszokhoz
¢s ellenséges érzelmi eléitéletekhez vezethet (Trencsényi, 2011). Magyar vonatkozasban
érdemes megemliteni, hogy a nemzeti karakter megfogalmazasa mar a reformkorban
is roppant divatos volt. Szamtalan pozitiv leirast olvashatunk a magyarok ,,lovagiassa-
garol”, , szabadsagszeretetérdl”, ,batorsagarol”, ,,vendégszeretetérdl”, ,,béketiirésérol
¢s lobbanékonysagarol” nemcsak hazai szerzoktol, hanem kiilfoldiektd] is. Ugyanak-
kor a nemzetépités sebességével tobbnyire elégedetlen ,,nagyjaink™ (Széchenyi Istvan,
Kossuth Lajos, Pet6fi Sandor, Arany Janos és Laszl6, Mocsary Lajos, Teleki Laszlo stb.)
negativ tartalmu metaforakkal — ,,szalmalang természet”, ,,vasarnapi nép”, ,,délibabok
népe”, ,.kozrestség”, ,,mar megint agyarkodunk”, , partoskodas”, ,,széthtizas”, ,,nemzeti
légvar” — ostoroztak a magyar kdzgondolkodast, a ,,nemzeti karaktert”.

A megszemélyesitett nemzeteszme abban a tekintetben hasonlit az el6z6h6z, hogy a
nemzetnek 6nallé alanyisagot, antropomorf arculatot tulajdonit. Ugyanakkor ez a felfo-
gas annyiban tovabb is Iép a mitizalasban, hogy ennek a nemzeti kdzdsséget megtestesitd
eszmének — az aktualisan éppen létez6 embereken és tarsadalmon talmutatd — 6nallo jog-
allasa, 6nallo szandéka és onallo akarata van, amely szakralis ereje révén idealis modon
kifejezi €s hordozza a nemzeti 1ét Iényegét, és iranyitja sorsat a nemzetek kozotti harcok
soran. A nemzeteszme tehat a nemzet esszenciaja, amely a nemzet kiilonleges torténelmi
kiildetését és egységes akaratdt, nagysagat és erejét van hivatva megfogalmazni. Szak-
ralis eredetét jol mutatjdk a nemzet alapvetd szimbdlumai: a kozépkori védangyalok és
harcos szentek mintajara megfaragott, pancélba 61t6z6 védelmez6 néalakok (Britannia,
Germania, Helvétia, Rosszija, Hungaria), valamint a keresztény vallasbol ,,kdlcsonzott”
zaszlok, himnuszok ¢és szertartastipusok. Nem véletleniil nevezte Geré Andras (2004.
17-21.) — Hankiss Elemér nyoman — ezt a felfogast ,,nemzetvallasnak™

A megszemélyesitett nemzeteszme lényegében tehat a nemzetépités mitologikus és
sok tekintetben szakralis programja, amely ugyan torténeti elemekbdl épiil fel, de para-
dox mddon arra torekszik, hogy felszdmolja a tényleges torténeti valosagot, és alaren-
delje azt az idealizalt nemzeteszmének. A milt eseményeibdl és résztvevdinek életébdl
csak annyi valogatodik ki, amennyire a mitoszalkotonak sziiksége van, és ezek sem
multként 6rzédnek meg, hanem a jelenhez szo616 lizenetként. A torténelmi eseménybol
példazat, a torténelem szerepldjébdl pedig — ha szerencséje van — hés lesz: egy gondolat,
egy erény vagy egy nemzetépitd jocselekedet szimboluma. Tényleges élete — 6romei €s
banatai — és valdsagos tarsadalmi kérnyezete mar nem keriil 4t a nemzeteszme tudatosan
folépitett linearis multkonstrukcidjaba.

Az eddigiekbdl jol lathato, hogy a torténelmi események ¢és személyek valoésagos kont-
extusat és igazsagtartalmat vizsgalo torténetirok miért idegenkednek a tudatosan prefor-
malt mitoszoktol. Nyilvanvald, hogy hasonlé médon gondolkodik minden olyan torekvés
is, amely a leegyszertsitett ¢és linearis multkonstrukcidk helyett a joval bonyolultabb és
ellentmondasosabb valdsagos viszonyokat kivanja megjeleniteni. A mitoszépitok persze
ezeket a torekvéseket nyilvanvaldan deheroizalasnak, 6nostorozasnak, sét sok esetben
nemzetellenesnek tekintik. Jol szemlélteti ezt a Gyurgyak Janos (2007. 291.) altal idézett
Radnai Oszkar recenzidja, amelyet Szekfli Gyula Szamiizétt Rakoczi cimii konyvérdl irt
1914-ben: ,,.. . Nekiink nem kell ez az igazsag. Mi épiilésre és nem csiiggedésre tanulunk
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torténetet. Rakoczit megismerni csak akkor érdemes, ha olyannak emelkedik szemiink
elé, amint torténelemtanaraink idaig rajzoltak képzeletiinkbe... Benne nem egy személy,
hanem egész fajunknak eszményitett fogalma testesiil meg. Amikor érte lelkesedtiink,
voltaképp magunkért lelkesedtiink, amikor szerettiik, a magyart szerettiik benne, amikor
gyonyorkodtiink benne, a magyar faj erényeiben gyonyorkodtiink, amikor biiszkék vol-
tunk red, nemzeti dnérzetiink mosolygott 6nmagara. [...] Mit nyerek én Szekfii Rako-
czijaval? Egy kiabrandulassal tobbet. Szegényebb lettem hitemben, eszményeimben,
érzéseimben.”

A torténelem tanitasa
Az iskolai torténelemtanitas

A 18-19. szazadban a nemzetépités lazaban g6 eurdpai kulturalis és politikai elit tobbek
kozott a kotelezd dllami iskolaztatas — és ezen beliill a nemzeti jellegli torténelemoktatés
(Hobsbawm, 1997. 16-22.; Gellner, 2009) — bevezetésétol remélte a gazdasagilag és
kulturalisan is egységes polgari tarsadalom kialakulasat. Igy tortént ez a magyar nem-
zetépités esetében is, azzal a megszoritassal, hogy a reformkori kezdeményeket durvan
megszakité onkényuralmi iddszak miatt csak a kiegyezés utan jelent meg kotelezo
jelleggel a nemzetkdzpontu torténelemoktatas a magyar iskolakban.* Mindez olyan
multszemléletre épiilt, amelynek kozvetlen ideoldgiai célja a tarsadalom szocidlis és
etnikai sokféleségének homogenizalasa, az egységesen magyar szellemiségii nemzet-
tudat kialakitasa volt, és olyan modon valésult meg, hogy a torténelemtankdnyvekben
megjelend multreprezentacié kimondva-kimondatlanul 6sszemosta a magyar allamisa-
got és a magyar etnikumot. A torténelem tantargy ,.rejtett” asszimilacios tanterve tehat
lényegében az egységes nemzetallamépités szakralis funkciojat’ érvényesitette: minden
magyar allampolgart kulturalis értelemben is magyarnak tekintett, fiiggetleniil attol, hogy
mi az anyanyelve, illetve kulturalis identitasa (Szebenyi, 1970).

Mindez persze a nemzetallamépité szemlélet alapjan teljesen természetes és ,,kor-
szer(’” volt: Europaban hasonlé identitaspolitikai funkciok mentén szervezték és szer-
vezik tobbnyire ma is a kotelez6 allami torténelemoktatast. Az sem kétséges, hogy az
iskolai torténelem tantargy bevezetése a magyar nemzeti identitds megalapozasa és
megerdsitése szempontjabdl sikertorténetnek tekinthetd. Az altala kdzvetitett egyértelmi
multszemlélet mint ,,k6z0s nyelv”, ismeretanyag és gondolkodasmod a magyar kdztudat
szerves ¢s elengedhetetlen részévé valt (Katona és Sallai, 2001). Szerepe kiemelten
fontossa valt mind a hazai, mind pedig a hataron kiviil rekedt magyarsag nemzeti 6nazo-
nossaganak és kulturalis egységének fenntartasaban.

Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a 19. szdzad utolsé harmadaban ,hivatalosan”
megfogalmazott és az allami iskolarendszer altal érvényesitett magyar torténelemoktatasi
kanon — a Durkheim altal leirt (2003) értékmentes tarsadalmi tudatszervezési modell
értelemben — maga is mitosz. A politikailag €és kulturalisan is egységes magyar nemzeti
multkép tételezésével ugyan nagyon fontos tarsadalomintegrald szerepet lat el, masfel6l
azonban ideologikus jellege miatt perennialista torténelemszemléletet képvisel. Ennek az
elére értelmezett és igy egyféleképpen értendd narrativanak a ,,fészerepléje” a nemzetet
megtestesitd magyar allam, amelynek eredetét, sziiletését, gyarapodasat, honvédo harcait,
kudarcos és sikeres korszakait kdvethetjiik nyomon a toérténelemkonyvek lapjain, illetve
a torténelemorakon. A nemzetépitési funkcioknak megfeleléen tobbnyire hasonld szer-
kezetli torténetek bukkannak fel az ijabb és jabb torténelmi korszakok targyalasa soran.
Ezek nagyobbrészt a torténeti folyamatok sajatos végeredményeit, tanulsagait, erkolesi
példazatait (Németh, 2002), valamint a nemzeti értékek és tulajdonsagok (hazafisag,
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onfelaldozas stb.) ismétlédd archetipikus megnyilvanulasait (allamszervezés, nemzeti
kultara, honvédd harc) tartalmazzak. A torténelemtankdnyvek a mult eseményeit lezart
ismeretként, tudomanyosan rendszerezett folyamatként mutatjak be, amelyben csupan a
»végeredményeket”, a tanulsdgokat kell megtanulni. Lényegében az felel jol, aki a koz-
pontilag meghatarozott torténelemszemléletet ,,reprodukalja”. A torténelmi folyamatok
¢és a személyes dontések alternativitdsanak, illetve a kiilonb6zo értelmezésekbdl adodod
vitaknak sem helye, sem ideje nincsen a torténelemorakon. Ebben a zart kanonizalt rend-
szerben még masként gondolkodni is csak a kanon narrativajan beliil lehet.

A nemzeti torténelem mitikus vildganak egyik alapvetd cselekvd magikus-beavatd
megjelenitdje — a Durkheim altal emlitett ritus és szertartds (2003) — a hétrdl hétre
ismétlodo torténelemora, amely rendszeresen kiegésziil az iskolai tinnepségekkel és az
emlékhelyek apolasanak kultuszaval. Az ujabb ¢és ijabb generaciok jelentds része két
alkalommal — altalanos iskolaban és kozépiskolaban — is bejarjak a torténelemtanitasi
kanon teljes vilagat, amely ujra és Gijra mozgositja a fiatalok nemzeti identitasat: nemcsak
ismeretekre tesznek szert, hanem jo torténelemtanarok esetén érzelmileg is bevonddnak
és hitet tesznek a nemzeti kultira mellett.

Mindez szorosan Osszefiigg a torténelem tantargy alapvetd pedagodgiai funkcidival
(Knausz, 2015) is. Az altalanos és kozépiskolaknak nyilvanvaléan nem ,kis torténé-
szeket” kell nevelnie, akik bonyolult kutatdsmodszertani eljarasok révén elfogulatlanul
probaljak majd dsszerakni a mult fennmaradt épitékdveibdl a minél redlisabb torténe-
lemképet. A targy szocializacios feladata sokkal inkabb az, hogy olyan allampolgérokat,
honleényokat ¢és hazafiakat neveljen, akik biiszkék nemzetilk multjara, dseik eredmé-
nyeire, és kozosséget vallalnak jelenével és jovojével egyarant Kiilondsen a fiatalabb
didkok esetében nyilvanvalod, hogy a tudomanyos megismerés bonyolultsaga — multi-
perspektivikus torténelemszemlélet, tagabb kontextusba helyezett leirasok, bonyolult
forraskritikai megkozelitések, strukturalis elemzések, ellentmondésos portrék stb. —
helyett identitdserdsitd eszményekre, hdsokre, példakra, konnyen azonosithatod érzelmi,
gondolkodasi és cselekvési mintdkra van sziikségiik. A szocializdcids mintadtadasra
fokuszald pedagodgiai szemlélet szerint a torténelemtanitas olyan helyzet, mint amikor a
sziileink, nagysziileink mesélnek a csaladunk torténetérdl, a nevezetes miltbeli esemé-
nyekrdl, hires rokonaink tetteir6l, amelyekkel valamilyen formaban kdzdsséget érziink.
Az ¢életkori sajatossagokra koncentrald felfogés szerint az 6skort (ami a legujabb Nem-
zeti alaptantervbdl mar kimaradt) azért tanitjuk, mert a gyerekek szeretnek ,,indidnosdit”
jatszani, bandazni; az antikvitds a nagy hdsok és eszmények megismerésének iddszaka,
a kozépkor a lovagiassag, a vetélkedések €és bajtarsiassag, valamint a platdi szerelem
felmutatasanak idészaka, az ujkor pedig a nemzeti érzés megjelenitése miatt fontos...
a torténelmet meg majd megtanuljak, ha nagyobbak lesznek.

A torténelemtankonyvek

A kotelez6 magyarorszagi iskolaztatds bevezetése 6ta megjelend torténelemtankdnyvek
kiilondsen értékes forrasok, mert egyszerre sok szempontbol mutatjak meg egy-egy
korszak multszemléletét. Az iskolai tankdnyv a mindenkori allami emlékezetpolitika
egyik legfontosabb hordozéja: kozérthetdé modon rogziti €s normaszertien tovabb is
hagyomanyozza a multra vonatkozé miveltségi kanont: megjeleniti mindazt, amit a mult
végtelen eseménysorabdl ,hivatalosan” be kivannak emelni a , kulturalis emlékezetbe”
(Assman, 1999), illetve indirekt moédon — a kihagyas révén — kifejezésre juttatja azt is,
amit felejtésre itéltek. A tankdnyviroknak ugyanakkor tekintettel kell lenniiik a korabban
emlitett pedagdgiai megrendelésekre is, mikozben ,,szakszeriien” kdzvetiteniiik kell a
torténettudomany legijabb multreprezentacioit, ¢s nem hagyhatjak teljesen figyelmen
kiviil a kdzgondolkodasban, illetve a médidban megjelend tgynevezett koztorténet
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(public history) narrativumait sem.® Ennek
ismeretében kiilondsen furcsa, hogy a tor-
ténelemtankonyvek szisztematikus elem-
zése nem tartozik a magyar oktatastorténet
féaramahoz (Dardai, 2002. 64-66.), ezen a
teriileten legfeljebb Lajtai L. Laszlo (2013)
konyve tekintheté mintaértékiinek.

Sok szempontbol termékeny megkdze-
litést jelent Pierre Nora (2010) elmélete,
amely az emlékezet helyeinek (,,les lieux
de mémoire”) tekinti a torténelemtankony-
veket, ami nagymértékben megkdnnyiti
ennek a sokféle megkozelitésnek az egyiit-
tes kezelését. Természetes mdodon ravilagit
arra, hogy a tankonyvek nem a kollektiv
emlékezet magatol értetddd Osszegzéseli,
hanem adott oktataspolitikai diskurzusok
ideologikus megnyilvanulasai, amelyek
mindenekel6tt legitimacios feladatokat lat-
nak el (K. Horvath, 1999. 133—134.). A tan-
konyvek kozismert megrendeléje ugyanis
a mindenkori allami oktataspolitika, amely
szigoru tantervi eldirasokkal, szakmapoli-
tikai kontrollal és nem utolsésorban finan-
szirozasi eszkdzokkel érvényesiti irdnyadd
hogy lényegében a torténelemtankdnyvek
révén fogalmazdodik meg egy-egy politikai
kurzus ,hivatalos” multszemlélete: forma-
lisan a tankdnyvek ,,mondjak meg” — legi-
timaljak és kodifikaljak — a tarsadalom tag-
jai szamara, hogy az adott korszakban mi
tekinthetd érvényes torténelmi tuddsnak és
mi nem; mit és hogyan gondolkodjanak egy-
egy torténelmi eseményrdl, vagy személyrol.
Az oktataspolitikai megrendelés ugyanakkor
a (kimondott vagy rejtett) pedagogiai célokat
¢és feladatokat is megfogalmazza. Az egysé-

Az iskolai tankényv a minden-
kori dllami emlékezetpolitika
egyik legfontosabb hordozoja.:

kozeértheté modon rogziti és
normaszertien tovabb is hagyo-
mdnyozza a miiltra vonatkozo
miuiveltsegi kanont: megjeleniti
mindazt, amit a muilt végtelen
eseménysordbol ,hivatalosan”
be kivannak emelni a ,kulturd-
lis emlekezetbe” (Assman,

1999), illetve indirekt modon -
a kihagyds révén - kifejezésre
Jjuttatja azt is, amit felejtésre

itéltek. A tankényviroknak
ugyanakkor tekintettel kell len-
nitik a kordbban emlitett peda-
gogiai megrendelésekre is,
mikozben ,szakszeriien” kozve-
titenitik kell a torténettudo-
mdmny legiijabb muiltreprezentd-
cioit, és nem hagyhatjcdk
teljesen figyelmen kiviil a koz-
gondolkoddsban, illetve a médi-
daban megjelend tigynevezett
koztortenet (public history)
narrativumait sem.

ges multszemlélet koré rendezett tananyag egyontetii értékvilagot, gondolkodasi és cse-
lekvési mintakat igyekszik kozvetiteni, amelynek alapvetd célja és feladata a felnovekvd
nemzedékek kozos nemzeti identitasanak és allampolgari lojalitasanak megalapozasa,
mas széval a tarsadalmi integracid erdsitése.

Az iskolai torténelemkonyvek —a 19. szdzadi hagyomanynak megfelelden — a torténet-
tudomany eredményeire hivatkoznak, amelyek nemcsak tartalmi bazist, de tudomanyos
legitimacidt is biztositanak szamukra. Ebben az értelemben a torténelemtantankdnyv —
hasonldan a tobbi tantargy taneszkozeihez — a torténettudomanyi kutatasok ,,pedagdgiai
lebontasat” valdsitja meg az altalanos- és kozépiskolaban, ami abban is kifejez6dik, hogy
minden tankdnyvet egy torténész és egy pedagdgus lektoral.” Komoly gondot jelent azon-
ban, hogy a tudomanyos torténetiras — a 20. szazad utolsé harmadatol er6s6d6 szkeptikus
posztmodern felfogas nyoman — ma mar nem kivan és nem is tud a kozvetlen ideoldgiai
¢és pedagogiai céloknak megfeleld egységes tudomanyos ,,nagy narrativat” €s ,,objektiv”
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maodszertani bazist biztositani. J6 ideje tullépett ugyanis mar azokon a korabbi torténetfi-
lozoéfiai megkozelitéseken (szocidldarwinizmus, ,,modern haladasvallas™ [Lajtai, 2013.
54.], marxizmus stb.) és objektivnek gondolt torténettudomanyi felfogasokon (historiz-
mus, pozitivizmus), amelyekre az iskolai torténelemtanitdsi kanon alapmintazata épiil.
Ezek a torténetfilozofiai elméletek — a kereszténység eszkatologikus tidvtorténetének 1d6-
felfogasahoz hasonldan — az emberiség egységes ¢€s linearisan épitkezd fejlodéstorténetét
(,,a nagy narrativat”) hirdették, amely sajatos fejlédéstorvényeknek megfeleléen korrol
korra a tokéletesedés felé halad, vagy éppen — a perennialista elgondolasnak megfeleléen
— visszatér egy képzeletbeli ,,aranykorba”. Ebben az értelemben az emberiség torténete
egységes rendszert, fejlodési ivet alkot, amelynek torvényszertiségei a természettudoma-
nyos torvényekhez hasonlé mdédon megfejthetdek és atadhatoak. A torténetiség elvének
megtanitasa tehat ebben az értelemben azt jelenti, hogy a didkoknak az emberiség egész
torténetét — az dskortol egészen a jelenkorig — hianytalanul meg kell tanulniuk ahhoz,
hogy tanulmanyaik végén megértsék a torténelem tdrvényszeriiségeit, a torténetiség
elvét, valamint a mult jelen- és jovoformald tanulsagait. A torténelem tehat csakis akkor
valik ,tanitomesterré” €s a jelenkori viszonyok kozott is eligazitd kalauzza, ha a maga
teljes vilagtorténelmi folyamataban megtanitjuk a fiataloknak. A térténettudomany legiti-
maciods kihatralasanak masik alapvetd oka az eltéré — tudomanyos és ideologiai-pedago-
giai — megkozelitések miatt kovetkezett be. Gyani Gabor (2018. 97.) irja: ,,...a tudomany
¢s az iskolai torténelemtanitas soha nem esik maradéktalanul egybe: a tudomany ugyanis
a korlatlan kritikai tevékenység teriilete, az iskola pedig ezzel szemben a rogzitett és
alapjaiban mindig kanonikus tudas folytonos és ismételt atadasanak a mithelye.” Mas
szoval: ha a nemzetépitd és tarsadalomintegrald célok kozosek is, a torténetird feladata
az elfogulatlan kérdezés, a ,,multat illeté folyamatosan frissiil6 racionalis tudas eldalli-
tasa”, a torténelemtanar feladata pedig inkabb a hagyomanydrzés, az egyszeri valaszok
megadasa, az egyéni és kozosségi identitas tudatos formaldsa a pedagdgiai eszmények-
nek megfeleld példak alapjan.

Latnivald tehat, hogy a torténelemtankonyvek szerzdinek nagy kortltekintésre és
finom distinkciok alkalmazasara van sziikségiik ahhoz, hogy 6ssze tudjak hangolni
a kiilonb6z6 — sok esetben egymasnak is ellentmond6 — igényeket és szempontokat.
Ilyen kiilonbségtételt jelent példaul a torténelem nemzeti és egyetemes nézdpontjanak
¢és (foleg) értékvilaganak egyiittes értelmezése. A magyar nemzeti torténelem kdzponti
szerepe — a mar emlitett nemzetépitd identitaspolitikai funkcionak megfelelden — kétség-
teleniil elvitathatatlan, és valdsziniileg sokaig az is marad. Ennek tankonyvi elhelyezé-
sérél és sulyozasarol azonban sok vita folyt az elmult évszazadban. Komoly szaktudo-
manyos és pedagdgiai érvek szolnak amellett, hogy a magyar torténelmet az egyetemes
torténelem szerves részeként tanitsuk az iskoldban, ne pedig elkiiloniilt egységekben.
A magyarorszagi események ugyanis nem ragadhatoak ki a nemzetkdzi Gsszefiiggé-
sekbdl, a redlis helyzetértelmezésekhez sziikség van a tdgabb kontextus ismeretére is:
példaul a Rakdczi-szabadsaghare, vagy az 1848-as forradalom valds torténete nem ért-
heté meg a tagabb eurdpai politikai horizont ismerete nélkiil. Ugyanakkor persze ebben
az értelemben roppant kérdéses az egyetemes torténelem tanitasanak ,,hatésugara”:
1. Oncéltian tanitsuk az egyetemes torténelem extenziv egészét Afrikatol Ausztraliaig?
2. A benniinket kdzvetlenebbiil érintd tételes eurdpai torténetre koncentraljunk? 3. Csak a
magyar torténelem vonatkozasaban kozvetleniil folmeriilt nemzetkozi elemeket emeljiik
ki? A torténettudomanyi szempontok inkabb a nemzeti és egyetemes torténelem szerves
egylitt-tanitasat szorgalmazzak, az oktataspolitikai és pedagogiai megkdzelitések viszont
inkabb a magyar torténelem kiemelését, elkiiloniilt fejezetekben torténd tanitasat tekintik
idvozitonek.

Ennél azonban sokkal izgalmasabb kérdéseket vetnek fel az értékrendi vonatkoza-
sok. Mi van akkor, ha a nemzeti 1at6szog, illetve a nemzeti érdekekre fokuszalas miatt
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ellentétbe keriil egymassal a nemzeti és az egyetemes értékrend elve? A nemzeti kdzos-
ség megteremtésének igénye ugyanis nemecsak a korabbi identitasformak — rendi, vallasi,
regiondlis — f61¢ helyezte a nemzeti identitast, hanem az értékrend és az erkdles vonat-
kozasaban is igyekezett , feliilirni” azok értékvilagat. Igy a nemzettudathoz kapcsolodo
erkdlcs és jog kiilonleges helyzetekben érvényteleniti, érvénytelenitheti az emberaldozat
egyetemes tilalmat és a ,,tizparancsolat” mds erkolcsi szabalyait is.8 Aki a nemzet érdeké-
ben 6l vagy a hazaért hal meg, az egyértelmiien pozitiv elbiralasban részesiil k6zossége
tagjaitol. Mindez sajatos kettds értékrendet eredményezett. A nemzet szolgalata ugyan
nem sziintette meg az egyetemes keresztény értékrend érvényességét, de a nemzeti érdek
kizarolagossa tételével mégis relativizalta, partikularissa tette az erkolesi vildgrendet.
A 19. szazadban az egymas ellen identifikalddo és harcold nemzetek szakralis ideoldgiai
bazist teremtettek sajat nemzetiik szamara: megfogalmaztak a ,kivalasztott nép nem-
zetvallasat” (Ger6, 2004. 18-21.) — mi magyarok ,,a Magyarok Istenét” —, amely mint
~Nemzeti [gazsag” igazolta nemzetépitd torekvéseiket, majd pedig a késobbi elditélete-
ket és pusztité haborukat.

Mindez az iskolai torténelemtankonyvekben sajatos kettds tudatként jelent meg,
amelyet szemléletesen ir le nemzetkdzponta értéktudat és az értékkozponti nemzettudat
fogalompar.? A nemzeti elfogultsig természetesen Eurdpa valamennyi népének torténe-
lemkonyveiben megtalalhatd: kiilondsen a jelzOk hasznalataban, onfelmenté eufemiz-
musok alkalmazasaban, valamint a tények sajatos mindsitésében érhetd tetten. Magyar
vonatkozéasban példaul a mindmaig makacsul tovabb ¢l6 nyelvi lelemény — a ,kalan-
dozas” kifejezés — mutatja szemléletesen ezt a gondolkodasmodot, amely jotékonyan
védi nemzeti dnbecsiilésiinket. Komolyabb problémat jelentett az elmult évszazadban
a torténelemtankonyvek iroi €s tanitdi szamara az etnocentrikus €s multiperspektivikus
torténelemszemlélet 6sszeegyeztetése vagy egyidejii érvényesitése. A tobb évszazados
magyar—szlovak egyiittélés torténete parhuzamos bemutatasanak — fiktiv, bar nem valo-
sagidegen — példaja jol szemlélteti ezeket a nehézséget. A kizardlagos nemzetkozpontl
narrativak esetében csak a szembenallas narrativuma érvényesiil: a magyar nemzettudat
hései mint népelnyomoé gazemberek jelennek meg a szlovak tankdnyvekben, mikdzben
a szlovak hésok csak mint szeparatista bortontdltelékek lehetnek jelen a magyar torté-
nelemtankdnyvekben. A 6 kérdés az, hogy ez a sajatos komplementer helyzet mennyire
oldhato fel multiperspektivikus megkdzelitéssel, egyetemes értéktételezéssel, a kozos
értékek keresésével. Mindez kiilondsen fontos kérdés a Szlovakiaban rekedt és ma
kisebbségi helyzetben €16 magyarsadg szamara.

Ugyanilyen izgalmas és tanulsagos vizsgalni és értelmezni azt, hogyan jelennek meg
nemzetkdzponta torténelemtankdnyvekben a nemzetnél kisebb kdzosségek — csalad,
telepiilés, régid, nemzeti kisebbség, hatranyos helyzetii csoportok — identitaskonstrukcioi
¢és értékei. Az ugyanis nyilvanvald, hogy a nemzeti megkdzelités dominans helyzete —
az el6z6hoz hasonldéan — feliilirja, de nem sziinteti meg teljesen ezeknek a kozodsségi
szinteknek a sajatos értékrendjét és torténelmi narrativumait. A trsadalomtorténet, bar
idénként kiegészit6 tananyagként megjelenik a magyar torténelemtankdnyvekben, de
csak sajatos mellékszereploként van jelen a nemzeti keret fliggvényében. A torténe-
lemtankonyvek egyértelmii foszerepldje, ténylegesen megragadhatd alanya a nemzetet
megtestesitd nemzetallam és annak mindenkori kulturalis és politikai elitje. A tankdnyvi
alcimekben megjelend ,,magyar nemzet”, ,,magyar nép” kifejezések nagyobbrészt a
magyar allamszervezet, illetve a politikai elit reprezentdcioit jelentik. A magyar tor-
ténelmet végigkisérd kozjogi hatalmi harcok és hegemoén torekvések gydzelmei és
vereségei mogott nem igazan lathatd a magyar tarsadalom kiilonb6z6 csoportjainak
valosagos torténete, ¢let- és gondolkodasmodja. A nemzeti allam politikai és kulturalis
sikerei nem mindig esnek egybe a keretei kozott €16 emberek, csaladok, telepiilések,
kisebbségi csoportok oromeivel, ami a torténelemkonyvekbdl tobbnyire nem deriil ki.
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A nemzetépités homogenizacios torekvéseinek tovabbélését j6 mutatja, hogy a rendszer-
valtasig a magyarorszagi nemzetiségi kisebbségekhez tartozo fiatalok a tobbségieknek irt
torténelemtankonyvek tiikdrforditasaibol tanultdk anyanyelviikon a magyar torténelmet:
a békéscsabai szlovak nemzetiségl iskola didkjai példaul szlovak nyelven azt olvashat-
tak, hogy ,,6seink a Karpat-medencébe a Vereckei-szoroson at érkeztek Arpad fejedelem

vezetésével” (Dejepis 5., 1998. 24.).

Jakab Gyorgy
Digitalis Jolét Nonprofit Kft.
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Jegyzetek

I'A nem muld mult ,,nyomasztd érzését” immar a sajat béromon is érzem. BE tiz évvel ezeldtt irtam egy
hosszu tanulmanyt (Jakab, 2008) ebbe a folyodiratba a magyar nemzeteszme ellentmondasos természetér6l,
politikai ideologiava valasardl, illetve a torténelemtanitasi kanon korszertisitésének ,,folottébb sziikséges
voltarol”. Akkor Gigy gondoltam, hogy a magam részérdl le is zarhatom a témat. Nem Onteltség miatt — mint
a kakas, aki azt hiszi, hogy a kukorékolasa hozza el a hajnalt —, hanem azért, mert akkor gy latszott, hogy
az altalam felvetett problémak oldodhatnak. Az utobbi években azonban azt kellett tapasztalnom, hogy mind
a kozbeszédben, mind pedig az oktataspolitika féaramaban folerdsodtek azok a mitikus elemek, amelyekrdl
mar az el6z6 irasomban is azt gondoltam, hogy érvényesek voltak ugyan a 19. szazadi 1éthelyzetre, de a 21.
szdzadban mar tul kellene 1épni rajtuk. Igy hat ismét a kezembe vettem ezt az aktualissa vl témat. Probaltam
1j megkozelitésmodot talalva leporolni, atfogalmazni a korabbi irast, de mivel az azt kivalté probléma lénye-
gében valtozatlan formaban visszatért, ,,nem mult el”, ezért én sem tudtam teljesen fiiggetleniteni magam a
»déja vu” érzésétdl. Elnézést kell tehat kérnem hiiséges olvas6imtol, ha a most kovetkez6 szovegben ismerds
gondolatmenetekkel, netan ismerds szovegrészletekkel, szofordulatokkal talalkoznak.

2 Az 6korban a ,.kanon” sz6 mérévesszét jelentett, késdbb azonban a keresztény szohasznalatban mar szakrélis
jelleget kapott ez a kifejezés mint az egyhazi kinyilatkoztatasok, igazsagok és szabalyok megszentelt (meg-
fellebbezhetetlen) gylijteménye. Mai értelemben a kanon egy adott kozdsség (csalad, telepiilés, vallasi fele-
kezet, etnikai k6z0sség, orszag) tagjai altal elfogadott és atorokitendd ,,mértékado” tudasbazist jelenti, amely
ontudatlan vagy tudatos valasztas, valogatas (szelekcid) eredménye. Jol példazza mindezt a kdzosségek
multszemlélete. Az elmult események emlékei koziil a legtobb elfelejtédik. Csak az marad fenn a kozosség
kulturalis emlékezetében, a torténelmi kozgondolkodasban vagy a térténelemkonyvekben, ami valamilyen
okbol fontos tizenetet hordoz a mindenkori jelen szamara (Assmann, 1999).

3 Benedict Anderson (2006. 23.) irja: ,, A nacionalizmus modern kultirajanak kevés lenytigdz8bb jelképe van,
mint az Ismeretlen Katonanak szentelt siremlékek és sirok. Valojaban el6zmény nélkiili a torténelemben, hogy
efféle emlékmiiveket kimondottan azért 6vez nyilvanos €s szertartasos tisztelet, mert szandékosan iiresek,
vagy mert nem tudni, kinek a porait rejtik... Ezekben a siremlékekben nincsenek azonosithato foldi marad-
vanyok, vagy halhatatlan lelkek, sokkal inkédbb a nemzeti képzeletvilag kisértetszerii elemeivel vannak tele.”

4 A 18. szazad masodik feléig a magyarorszagi felekezeti iskoldk tanrendjében a torténelem tantérgy 1ényegé-
ben erkolesi példatarként volt jelen, ahol tobbnyire antik auktorok torténetei, illetve a bibliai példabeszédek
révén formaltak a novendékek erkolesi gondolkodasat. A mai értelemben vett tomeges allampolgari nevelés
megalapozdja az 1777-ben kiadott Ratio Educationis volt — a Habsburg Birodalom magyar teriiletein nem volt
kotelez6 érvényii —, amely az ugynevezett grammatikai iskolakban (kisgimnazium) a térténelem és a foldrajz
tantargyak keretében irta el6, hogy az iskolakban ,,az ifjusagot a fejedelem iranti hiiségre, hazaszeretetre és a
j6 polgarhoz és alattvalokhoz mélté mas erényekre buzditsak™ (Ratio Educationis, CXXI. §).

5 A torténelemoktatasi kdnon szakralis funkcidja ma a magyarorszaginal is latvanyosabban mutatkozik meg a
hataron kiviili magyar kozosségek torténelemoktatasaban. Vajda Barnabas (2007. 112-113) irja: ,,A szimbo-
lumok: zaszlok, tinnepélyek és évfordulok Magyarorszagon is hatassal birnak, ott is kollektiv érzést keltenek;
de a felvidéki helyzetben (ahol a magyar szimbolumok jogi tilalom alatt allnak) még felfokozottabban hatnak
— mikdzben egyik helyen sem a szigort értelemben vett torténelmi igazsagot, hanem bizonyos kulturalis
mitoszok tovabb éleset szolgaljak. Es mivel a mitoszok a politika vilagéban érzik a legjobban magukat, innen
csak egy lépés a szamunkra nagyon ismer6s erkélcsi szintre emelt nemzetiség jelensége.”
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6 Ennek legf6bb sajatossdga az, hogy kénnyen értelmezhetd aktualis vagyakat és hiteket vetit vissza a torténe-
lembe, amelyek érzelmileg felfokozottan és roppant direkt modon erdsitik az egyéni és kozosségi identita-
sokat, illetve kijelolik a sziikséges ellenségképet. A magyar torténelmi kdzgondolkodas kdzismerten sokféle
mitikus torténelmi hagyomanyt hordoz. Ezek a mitikus torténetek és szereplok — sumér—magyar rokonsag,
igazsagos Matyas, aruld Gorgei, Magyarorszag Eurdpa védébastyaja stb. — idonként beszivarognak a torté-
nelemtankonyvekbe is, de tobbnyire inkabb mint parhuzamos torténelmi narrativumok jelennek meg a csala-
dokban vagy a tanorakon. Szerepiik nagyobbrészt akkor er6sdodik meg, amikor kozvetlen propagandisztikus
célbol felerésodik a kdzvetlen politikai indoktrinacio: az EU-csatlakozés idején példaul a ,,nyugati mintak”
atvételének torténelmi eloképei jelentek meg a tankonyvekben, a , keleti nyitds” meghirdetése utan viszont a
hun—magyar rokonsag képzete bukkant fel varatlanul.

7 Az utdbbi id6ben mar ez is radikalisan megvaltozott. Az allami torténelemtankdnyvek engedélyeztetéséhez
mar nincs sziikség torténész-lektorra, sot, a ,,szaklektor” lehet az egyik szerz is: https:/www.nkp.hu/tan-
konyv/tortenelem 5 nat2020/ Utolsé letoltés: 2021. 07. 25.

8 Az ilyen jellegli szembenallas természetesen a kdzépkori és jkori eurdpai vallashabortik és gyarmatosito téri-
tések idején is megfigyelhetd volt, de az ,,aszimmetrikus ellenfogalmak”, a ,,barat-ellenség séma” (Koselleck,
2003), a kereszténység egyetemes rendszerén beliil — mint igazhitiiek és hitetlenek, vagy mint keresztények
és poganyok — fogalmazodtak meg. A nemzeti ideologiak ellentétekor — példaul a német—francia, vagy az
erdélyi magyar—-roman szembenallas esetében — a konfliktus nem egyetemes keretben, hanem partikularis
érdekviszonyok mentén jelenik meg (Berger-Luckman, 1998. 172-173.).

9 A nemzetkdzpontl értéktudat és az értékkdzponta nemzettudat kényes egyensulyat a kovetkezd kozkeletit
,focipéldaval” lehet szemléltetni. Egyfeldl nagyon fontos, hogy mindenkinek legyen sajat focicsapata,
amelyet magéaénak érez, amelyhez tartozonak vallja magat, amellyel természetes modon elfogult, amelyért
akar aldozatokat is képes hozni... Masfelél azonban ez a természetes elfogultsag tartosan nem irhatja feliil
az alapvetd jatékszabalyokat: ha a kedvenc csapat csalassal és folyamatos szabalytalankodassal gy6z, akkor
nemcsak a jaték értelme keriil veszélybe, hanem maga a jaték is az er6szak aldozata lesz. Nyilvanvald, hogy
az a legszerencsésebb, ha a ,,mi csapatunk” jo jatékkal ¢s ,,sportszeriien” gy6zi le masok csapatait.
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