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Tanulokisérletekre épitett,
diaktarsakkal tamogatott
természettudomanyos
tanulasi program vizsgalata
pedagogusok korében

A természettudomdnyos nevelésben kiemelt idoszak a kisiskoldskor,
hiszen ekkor alapozhato meg a természettudomdnyok irdanti
eérdeklodes, felhaszndlva a tanulok természetes kivdncsisdageit,

megismereési vdgydt. Kiiléndsen fontosak azok a tanuldsi
alkalmak, amelyek a tanulok aktiv tevekenységere alapoznak,
mint példaul a megfigyeles, vizsgdlodds, kisérletezés vagy
a ktilonbozo tematikdju projektek. E tevekenységek hatdsdt
felerdsitheti a kontextus, amelyben zajlanak, motivdloan hathat
a tanulokra a megszokoll, tanorai kérnyezethez képest 1ij helyzet.
Kutatdsunkban ez két szempontbol is megvalosult. Az dltalunk
vizsgalt program iskolaban, de tanordan kiviil zajlott, és tovdabbi
kiilénlegessége, hogy a tanuldsi szitudcioban Riilonbozo életkorti
tanulok vettek részt: az also tagozatos didkok tutordltakkent,
a felsos dicdkok pedig tutorkent. A program hatdsdt a tanulok
és a pedagogusok szemsz6gebol egyardnt meguizsgaltuk. Jelen
tanulmanyunkban a pedagogusok vélemenyéet mutatjuk be.

Elméleti hattér

Aktiv tanulas a tanoran és azon kiviil

problémat jelent a tanulok érdeklddésének és pozitiv tantargyi attitidjének fenntar-
tasa. Ezzel 6sszefiiggésben a természettudomanyos palyak iranti csokkend vonzalom,
hajlandoésag is altalanos problémat jelez. Sajnos Magyarorszag sem jelent kivételt ez
alol, s6t! Szamos nemzetkozi és hazai vizsgalat jelzi, hogy a magyar tanulok termé-
szettudomanyos tantargyak iranti attitiidje és természettudomanyos érdeklodése atlagon
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aluli, és az iskolaban toltott évek eldrehaladtaval drasztikusan csdkken (pl. Csapo, 2000;
Csapo, Csikos és Korom, 2016; Molnar és Papp, 2011; Papp, Nagy ¢és Z. Orosz, 2020).
Bar a probléma osszetett, de az kijelenthetd, hogy elsésorban tanitds-moddszertani jellegli
(Csapo, 2004). Ez azt jelenti, hogy a probléma megoldasat els6sorban a hazai tanitasi
gyakorlat és az alkalmazott mdodszerek megujitasaban, a természettudomanyok tanitasa-
nak élményszeriibbé tételében kell keresniink, amelynek k6zponti eleme a tanulok aktivi-
tasanak novelése ¢és a valtozatos tanitasi-tanulasi modszerek és munkaformak hasznalata.
A nemzetkozi vizsgalatok alapjan is egyértelmil ez az Osszefiiggés (I1d. pl. a TIMSS és
PISA vizsgalatok erre vonatkoz6 eredményeit). A magyar tanulok valaszai alapjan azt
latjuk, hogy tandraik kevésbé vonjak be dket a tanitasi-tanulasi folyamatba: a nemzetkozi
atlagnal joval kisebb mértékben kisérleteznek az orakon és terveznek sajat maguk kisér-
leteket (Szalay, 2011), valamint kevésbé valtozatos modokon ¢és eszkozokkel tanulnak a
nemzetkozi atlaghoz viszonyitva (Szalay, Szepesi és Vadasz, 2016).

A természettudomanyos tantargyak tanuldi megitélése nem egységes, nagy kiilonbség
mutatkozik az egyes tantargyak kedveltsége kozott. Molnar és Papp (2011, 2014) szerint
nem véletlen, hogy épp az alsé tagozatos oktatdsban nem, vagy csak nagyon csekély mér-
tékben szerepet kapo fizika és kémia rovasara jelenik meg ez az eltérés. A 2015-6s TIMSS
mérés eredménye szerint mig a biologiat a magyar 8. évfolyamos tanulok 27%-a nagyon
szereti, 26%-a nem szereti tanulni, addig a fizikanal ugyanezek az aranyok 18% ¢és 43%.
A kémia esetében még rosszabb a helyzet: a tanulok minddssze 17%-a szereti nagyon a
kémiat sajat bevallasa szerint, viszont csaknem a fele (47%) nyilatkozott Gigy, hogy nem
szereti a tantargyat. Rdadasul hazdnk minden természettudomanyos tantargy kedveltségét
tekintve messze elmarad a nemzetkozi atlagtol (Szalay, Szepesi és Vadasz, 2016).

Ugyanakkor koztudott, hogy a természettudomanyok iranti érdeklédés és tanulasi
kedv jelentds mértékben fokozhatd az aktiv tanulasi modszerekkel, mint amilyen a
tanuloi kisérletezés és laboratdriumi tanulas (pl. Bauer és Papik, 2020; Jaloveczki, 2011;
Palincsar, Szalay, Szepesi, Ostorics és Vadasz, 2020), a kutatdsalapt tanulas (Kissné
Gera, 2016; Minner, Levy és Century, 2010), a tanulo6i jaték (Bonus és Nagy, 2021),
a tanoran és tantermen kiviili tanulas (Fiiz, 2018; Rickinson és mtsai, 2004; Zhang ¢és
Thang, 2017).

A tanéran kiviili tanulas nagy eldnye, hogy olyan plusz tevékenységeket, szolgal-
tatasokat nyujthat a didkok szamara, amelyek a zsufolt tanmenetek és sziikds tandrai
keretek kozott nem, vagy nehezen megvaldsithatok, mikdzben tobbségiik téritésmentes,
ezaltal széles korben elérhetd, hiszen az oktatasi intézmény keretein beliill mitkodnek
(szemben az arnyékoktatassal) (Imre, 2020; Peji¢-Papak és Vidulin-Orbanic, 2011). Nem
elhanyagolhatd az sem, hogy ilyen keretek kozott tét és teljesitménykényszer nélkiil,
felszabadultabban ¢és sajat érdeklédésiikhoz, tempdjukhoz jobban alkalmazkod6 forma-
ban tanulhatnak a résztvevok. Igy egy-egy rendkiviili, tanoran kiviili program, szakkor
kifejezetten alkalmas a tandrai formalis oktatas hidnyainak, gyengeségeinek potlasara,
kiegészitésére, példaul az élményszerli, a tandrainal gyakran kotetlenebb és tanuldkoz-
pontibb természettudomanyos oktatasra-nevelésre. A jellemzdéen délutani, gyakran nem
a(z unasig) megszokott tanteremben megvalosulo foglalkozasok szerepe elésorban az
affektiv és a szocialis teriileteken, az ¢lethosszig tartd tanulas megalapozasaban, a tehet-
ségfejlesztésben és a felzarkoztatasban jelentds, de a foglalkozas jellegétdl fiiggéen nem
elhanyagolhat6 a szerepiik a tantargyi tartalom elmélyitésének, a mindennapi élettel vald
kapcsolatanak erdsitésében sem (Filiz, 2018; Imre, 2020; Peji¢-Papak és Vidulin-Orbanic,
2011). Szamos, els6ésorban nemzetkozi empirikus kutatasi eredmény erdsiti meg a tano-
ran kiviili extra, ,,gazdagit6” jellegli, célzott foglalkozasok, programok (extracullicular
STEM enrichment programs/activities) — 1gymint szakkorok, versenyek, bemutatok,
iskolai tanulmanyi kirdndulasok stb. — pozitiv hatasat és kimutathaté eredményessé-
gét elsésorban a természettudomanyos kutatas jelentéségének, sziikségszeriiségének
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megeértése, a tanulasi kedv és érdeklddés felkeltése, a palyaorientacio, de még a kognitiv
teljesitmény terén is (ld. pl. Eastwell és Rennie, 2002; Ferreira és Patterson, 2011; Kim,
2016; Zhang és Thang, 2017 stb.). Imre (2000) hazai, felsé tagozatos didkok korében
végzett felmérése alapjan azok a tanulok, akik részt vettek tanoran kiviili foglalkozéso-
kon, szignifikansan hasznosabbnak ¢s érdekesebbnek latjak a tanulast, illetve magasabb
aranyban vélik ugy, hogy a tanulas szintere nem csak az iskola Iehet, mint a tanéran
kiviili foglalkozasokon részt nem vevo tarsaik.

A tandran kiviili foglalkozasok tehat kivaloan alkalmasak az id6- és eszkdzigényesebb
tanuloi kisérletek megvalositasara, ami ,,nélkiil elképzelhetetlen a természettudomanyos
gondolkodds alapozasa az iskoldban” (Bauer és Papik, 2020. 217.). Szamos fejlesztd
hatasa koziil kiemelendd a természettudomanyos érdeklédés és motivacio felkeltése és
fenntartasa, a kreativitas, a problémamegold6 készség, a rendszerszemlélet és a meg-
ismerési készségek fejlesztése, az eszkozhasznalat, illetve a tudastranszfer eldsegitése
(Bauer ¢és Papik, 2020; Hofstein és Lunetta, 2004). Természetesen a hatasfokot tekintve
egyaltalan nem mindegy, mennyire célzott, megtervezett és pedagogiailag, szakmodszer-
tanilag milyen mindségli egy ilyen foglalkozds, ahogyan az sem, hogy milyen hosszi
¢és milyen rendszerességii. Azonban a kutatasi eredményekbdl az is egyértelmi, hogy a
megszokott tantermi kdrnyezettdl eltérd szintertl, tanitasi-tanulasi modszeri és eszk6zo-
ket hasznalé programok mar énmagukban is motivaléan hatnak a tanuldkra (bévebben
1d. az ugynevezett novelty space jelenséget, pl. Eshach, 2017; Fiiz, 2018; Yunker, Orion
¢s Lernau, 2011). Mindemellett Peji¢-Papak és Vidulin-Orbanic (2011) kiemeli azt is,
hogy a tanéran kiviili iskolai foglalkozasoknak a konstruktivista pedagégiai elvarasok-
nak megfeleléen aktiv, tanulokozponth tanulasi modszereket kell alkalmazniuk annak
érdekében, hogy elérjék az affektiv, a szocialis és/vagy kognitiv céljaikat, valamint szor-
galmazzak a kortarsakkal és a kortarsaktol valo tanulast.

Tarsas tanulas

A tarsas tanulas (peer learning, peer tutoring) torténete a szocialkonstruktivista szemléle-
tig nyulik vissza, miszerint a tanulasi folyamat soran a diakok aktiv résztvevak, €s allando
visszajelzéseikkel fokozzak a tarsas interakciokat (Nahalka, 2013). A didkok interakcioi
a kolesonosségen és az egyiittmiikodésen alapulnak (Wentzel és Watkins, 2011). A tarsas
tanulds soran a tudas kodzvetitéséért az oktatd (tutor) felelds, a tanitvany (futee) pedig
az atadott tudas befogaddja (Alwi és mtsai, 2019). A tarsakkal valo tanuldsnak szamos
formajat lehet megkiilonboztetni. A tutor és a tutoralt életkora szerint beszélhetiink
kiilonbdzo életkoru tanulok kozotti (cross-age tutoring) és azonos életkort tanulok
kozotti (same-age tutoring) tanulasrol, a tanulasi forma és a szerepek felcserélhetosége
szerint pedig allandosult, illetve kolcsonds tutoralasrol (Alwi és mtsai, 2019; Banfi, 2022;
Enserguaix ¢és Lafont, 2011; Wright és Cleary, 2006). A tanulasszervezést tekintve meg-
kiilonboztethetd egész osztalyra kiterjedd tutor altali tanulds (class-wide peer tutoring)
vagy tanuloparok kozotti tanulas (paired-assisted learning) (Zeneli és mtsai, 2018).

Fontos hangsulyozni, hogy a tarsakkal valoé tanulds nem csupan a tudomanyos isme-
retek tarsak kozotti megosztasat jelenti — tehat nem csak a kognitiv teriileten fejleszt —,
hanem a didkok affektiv jellemzoit és szocialis készségeit is pozitivan befolyasolja
(Srivastava ¢s Rashid, 2018), szocialis készségeiben (Ginsburg-Block, 2007) és tudas-
valtozasaban (Gyanani és Pahuja, 2008; Tsuei és mtsai, 2020) is pozitiv eredmény érhetd
el a tarsakkal, illetve a tarsaktol vald tanulassal. A diaktarsaktol valo tanulas elénye,
hogy kozvetlenebb 1égkort teremt, ahol a didkok kérdezhetnek egymastdl. A didk tutorok
nemcsak korban, de gondolkodasmoddban is kdzelebb allnak a tanitott tarsaikhoz, mint a
tandraik, és ez hatékonyabb kooperacidhoz vezethet (Molnar és Papp, 2011).
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A tarsakkal valo tanulas folyamataban a
tanarnak atalakul a szerepe a hagyomanyos-
hoz képest. A hattérbdl iranyit, és olyan alap-
vetd feladatokban vesz részt, mint a folyamat
megszervezése, nyomon kovetése és értéke-
1ése (Avramidis és mtsai, 2019; Schilling és
mtsai, 2019). Az, hogy a tanarok alkalmaz-
zék-e ezt a modszert, nagymértékben fiigg
attol, hogy mit tudnak, illetve mit gondolnak
rola, és mely teriileteken latjak hasznosnak
(Moliner és Alegre, 2020).

Dufrene és munkatarsai (2013) kutatasa-
bol kideriilt, hogy azon tanarok, akik tutor
altali tanulast valositottak meg a diakjaikkal,
a program végén ugy vélték, hogy az alkal-
mazott stratégia hatékony volt a tanuldsi
nehézségekkel kiizd6 és a tipikusan fejlodo
diakok tapasztalatszerzése szempontjabol
egyarant. Wang és munkatarsai (2013) arrél
szamoltak be, hogy a pedagdgusok szerint
a tutor altali tanulds leginkabb a szocialis
készségek fejlédése terén volt hatékony az
érzelmi-magatartasi zavarokkal kiizd¢é dia-
kok esetében. Avramidis és munkatarsai
2019-ben végzett kutatdsukban a kortars
tanulas modszerét alkalmaztak altalanos
iskolas tanuldk korében. Felmérésiikben a
tanarok a kortars tanulas élményszerti jelle-
gét emelték ki legtobbszor, illetve a szocialis
készségek fejlodését.

Bar Bowman-Perrot és munkatarsai
(2013) szerint a tanarok véleménye igen
pozitiv képet mutat a modszer hasznalataval
kapcsolatban, mas kutatokkal dsszhangban
(lasd pl. Moliner és Alegre, 2020; Talbott,
Trzaska és Zurheide, 2017) felhivjak a
figyelmet arra, hogy kevés empirikus adat all
rendelkezésre a tanarok tudasarol, attittidjé-
ol a kortars tanulassal dsszefliggésben. Ez a
megallapitds nemcsak a nemzetk6zi, hanem
a hazai kutatasokra is igaz.

Dufrene és munkatdrsai
(2013) kutatdsdabol kidertilt,
hogy azon tandrok, akik tutor
dltali tanuldst valositottak meg
a didkjaikkal, a program végen
ugy veltek, hogy az alkalma-
zott stratégia hatékony volt a
tanuldsi nehézségekkel kiizdo
és a tipikusan fejlodo didkok
tapasztalatszerzése szemponit-
jabol egyardnt. Wang és mun-
katdrsai (2013) arrol szdmol-
tak be, hogy a pedagogusok
szerint a tutor dltali tanulds
leginkdbb a szocidlis készségek
fejlodeése terén volt hatékony
az érzelmi-magatartdsi zava-
rokkal kiizdo didkok esetében.
Avramidis és munkatdrsai
2019-ben végzett kutatdsukban
a kortdrs tanulds modszerét
alkalmazidk dltaldnos isko-
las tanulok koréeben. Felmére-
stikben a tandrok a kortdrs
tanulds élmenyszerii jelleget
emelték ki legtobbszor, illetve a
szocidlis készségek fejlodesét.

Kutatasi célok és kérdések

Kutatasunkban egy olyan iskolai programot vizsgaltunk a részt vevé didkok és pedago-
gusok szemszogébol, amely soran a természettudomany tanulasa tanoran kiviil, tarsas
tanulas keretében, kiilonbozo életkort (also és felsd tagozatos) tanulok kozott valosult
meg, kiaknazva e modszerek fentebb ismertetett elonyeit és a formalis oktatast tamogato
funkcidjat. Tanulmanyunkban a foglalkozasok szervezésében, elokészitésében, lebonyo-
litdsdban részt vevd pedagdgusok korében végzett kérddives vizsgalatot mutatjuk be,
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amelynek az volt a célja, hogy feltérképezziik, hogyan vélekednek a pedagdgusok az
emlitett mddszerek ujszerti alkalmazasarol. A kdvetkezo kérdésekre kerestiik a valaszt:
— Mit gondolnak a pedagdgusok a programrol, és hogyan viszonyultak a foglalkoza-
sokhoz?
— Mit tekintenek a foglalkozasok céljainak?
— Mi tetszett nekik a programban, és mi az, ami nem?
— Mi jelentett szamukra kihivast, nehézséget a programban?
— Mi jelentette szamukra a legnagyobb sikerélményt a programban?
— Mit gondolnak, miben fejlddtek, mit tanultak az also tagozatos, illetve a felsés dia-
kok a program hatésara?

A vizsgalat modszerei
A program jellemzoi

A tarsas tanulas modszerét alkalmazo program a Testvérosztalyok kisérletezos délutdanjai
cimet kapta. A vizsgalatba bevont iskolaban minden alsé tagozatos osztalynak van egy
felsds testvérosztalya. A két osztalyt a tanitd személye koti Ossze: a felsGsok osztaly-
fonoke az als6 tagozaton ugyanaz a pedagogus volt, mint a testvérosztalyé. A délutani
foglalkozasokra kéthetente keriilt sor az oktobertél decemberig és a februartél majusig
terjedd idészakban, 0sszesen 12 alkalommal. Minden alsés osztaly a hozza tartozo felsos
osztallyal egy alkalommal vett részt egy 60 perces foglalkozason (Kissné Gera, 2021).

A program célja az volt, hogy az alsos tanulok maguk is kiprobaljanak egyszeri ter-
mészettudomanyos témaju kisérleteket idosebb tarsaik iranyitasaval, ezaltal ndvekedjen
az érdeklédésiik a természettudomanyos témak irant, gyarapodjanak az ismereteik,
tovabba fejlédjenek szocialis és kommunikacids készségeik. A felsds tanuldk esetében is
hasonl¢6 célok fogalmazodtak meg. Azaltal, hogy 6k vezették a foglalkozasokat, el kellett
mélyedniiik egy-egy témaban, megtanulniuk a kisérletek kivitelezését, a tudas atadasat és
a csoportban végzett kisérlet iranyitasat.

A program el6készitése soran az iskola real munkakozossége kivalasztott és kdzzétett
40-50 olyan biologiai, kémiai, fizikai és foldrajzi témaju vizsgalatot, kisérletet, amelyek
kapcsolddnak a tananyaghoz, nem veszélyesek, konnyen kivitelezhetdk, latvanyosak, és
a megvaldsitasukhoz felhasznalt anyagok nem artalmasak az egészségre. A testvérosz-
talyok pedagdgusai természettudomanyos tantargyat tanitd6 pedagoégusok mentoralasa
mellett ebbdl a gazdag kinalatbol valasztottak ki foglalkozasonként 6 kisérletet a tanulok
¢letkori sajatossagainak figyelembevételével. A valasztasnal fontos szempont volt, hogy
a vizsgalodas ¢és a kisérletek dsszekapcsolhatok legyenek a tanulok elézetes tudasaval,
mindennapi tapasztalataival, és kiegészitsék, illetve el6készitsék a kornyezetismeret
tananyag feldolgozasat. Példaként egy foglalkozason a kovetkezd kisérletek szerepeltek:
a novények oxigéntermelésének kimutatdsa, lavaldmpa készitése, vulkankitdrés model-
lezése, a testek Uszasa, lebegése kiilonboz6 stirtiségli kozegekben, elektromos aram
termelése citrommal, szivarvany készitése.! A kivalasztasnal az is szempont volt, hogy
a kisérletek kozel azonos id6 alatt elvégezheték legyenek. Atlagosan 7-8 (maximum
10) percet terveztek egy kisérletre, igy egy ora alatt 6 kisérlet 6 csoportban teljesitheto,
mikozben a csoportok forgoszinpadszertien valtjadk egymadst a tanteremben kialakitott
kisérleti helyszineken.

Minden kisérlethez 2-2 felsds tanulo tutort valasztottak ki, akiket pedagogusaik eld-
zetesen egy délutani foglalkozas soran felkészitettek a kisérletek iranyitasara. A felsés

I A kisérletek részletes lefrasa megtalalhaté az MTA-SZTE Természettudomény Tanitasa Kutatocsoport hon-
lapjan: http://edu.u-szeged.hu/ttkcs/kezikonyvek.
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tanulok elvégezték, begyakoroltak az egyes kisérleteket, elsajatitottak azokat a fortélyo-
kat, melyek a sikeres megvalositashoz nélkiilozhetetlenek, és megismerték a vizsgalt
jelenség természettudomanyos magyarazatat.

A foglalkozasok anyagait és eszkozeit a felsd tagozatos tanulok készitették eld tanaraik
iranyitasa mellett. A tanitok el6zetesen 6 csoportba (csoportonként 4-5 f6) rendezték
az osztalyukat. A foglalkozast a felsds tanulok vezették. A felsés diakok koszontottek a
résztvevoket, ismertették a foglalkozas menetét, szabalyait, majd a 6 helyszinen az oda-
érkez6 csoportoknak bemutattak a kisérleteket, iranyitottak a megfigyelést, és kérdések-
kel segitették a tapasztalatok megfogalmazasat, a jelenségek értelmezését. Ha a kisérlet
jellege lehet6veé tette, igyekeztek bevonni az alsés didkokat a kisérlet kivitelezésébe vagy
reprodukalasaba is. Alapvetd elvaras volt ugyanis a foglalkozas lebonyolitasa soran,
hogy az als6sok ne csak nézdi, hanem aktiv részesei legyenek a vizsgalodasnak-kisérle-
tezésnek.

A pedagogusok feladata a foglalkozasok tervezése, elokészitése, a felsds diakok felké-
szitése volt, a programon viszont csak segitOként voltak jelen, és csak akkor avatkoztak
be a foglalkozas menetébe, ha komoly problémat (pl. balesetveszélyes helyzet, kisérleti
eszkoz elromlasa) észleltek.

A pedagogusok mintdja

A program egy szegedi altalanos iskolaban zajlott. Az iskola az orszagos kompetenci-
améréseken stabilan jol teljesit, a tanuldk egy része specidlis nyelvi tagozaton tanul.
A kérdbives vizsgalatban Osszesen 21, a programban érintett pedagdgus vett részt. Az
1-3. tablazatban lathato a minta megoszlasa a tanitasi tapasztalat, a tanitott korosztaly és
a programban valo részvétel jellege szerint.

1. tablazat. A programban részt vevé pedagogusok megoszldasa a tanitasi tapasztalat alapjan

Tanitasi tapasztalat Pedagogusok szama (f6)
0-10 év kozott 6
10 év folott 15
Osszesen 21

2. tablazat. A programban részt vevé pedagogusok szama tagozat szerinti bontdasban

Melyik tagozaton tanit? Pedagogusok (f6)
Also 11
Fels6 10
Osszesen 21

3. tabldazat. A programban részt vevé pedagogusok szama a foglalkozdsokon betéltott szerepiik szerint

Milyen szerepben vett részt a

foglalkozasokon? Pedagogusok (f6)
Foglalkozast szervezett 10
Osztalyt kisért 11
Osszesen 71
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Meérdeszkoz

A kérddiv ot egységbdl all. Az elsé rész a hattérvaltozokat (nem, tanitdsi tapasztalat,
tanitott korosztaly, a programsorozatban betoltott szerep) tartalmazza. A masodik egység
a programrol vald dsszbenyomast vizsgalja otfoku Likert-skalan (1 = egyaltalan nem,
5 = teljes mértékben):

— Mennyire tetszett Onnek ez a program?

— Véleménye szerint mennyire tetszett az alsos didkoknak a program?

— Véleménye szerint mennyire tetszett a felsés didkoknak a program?

— Mennyire ért egyet azzal, hogy a jovében is legyenek olyan programok az iskolaban,

ahol eltér6 életkoru didkok tanulnak egyiitt?
— Mennyire szivesen venne részt hasonlo foglalkozasok tervezésében, lebonyolitasaban?

A harmadik egység nyitott kérdések révén tarja fel, hogy miben latjak, hogyan fogalmaz-
zak meg sajat szavaikkal a pedagdgusok a program céljat és hasznat:

— Hogyan tudnd meghatarozni, mi volt a testvérosztalyos kisérletezések célja?

— Mi tetszett a programban?

— Mi nem tetszett a programban?

— Mi jelentett On szdmara kihivést, nehézséget a programban?

— Mi volt On szamara a legnagyobb sikerélmény a programban?

— On szerint mit tanultak az alsos didkok a programon? Miben fejlédtek?

— On szerint mit tanultak a felsés didkok a programon? Miben fejlédtek a program

hatasara?

A kérddiv negyedik egységét Orion és Hofstein (1991, 1994) Attitudes toward Field
Trips in General kérdbéive alapjan dolgoztuk ki, melyet Fiiz Nora (2018) adaptalt. Az
eredeti kérddiv magyar verzidjanak (Iskolan kiviili programok altalanos megitélése)
szovegét a foglalkozasokhoz igazitottuk. A négyfoku Likert-skalan (1 = egyaltalan nem
értek egyet, 4 = teljes mértékben egyetértek) mérd 23 allitas két alskalaba (szocialis €s
didaktikai dimenzi6) sorolhato.

Az 6todik, sajat fejlesztésti egység szintén négyfoku Likert-skalaval (1 = egyaltalan
nem hasznos, 4 = nagyon hasznos), 17-17 allitas segitségével méri azt, hogy a pedago-
gusok mennyire tartjak hasznosnak a programot a kiilonbozd készségek fejlesztésében az
alsos, illetve a felsds diakok esetében.

Adatfelvétel

A papiralapt kérdéiv kitoltésére 2019 majusaban, a programsorozat végén keriilt sor.

Eredmények
A programrol valo ésszbenyomas
Osszességében nagyon tetszett a program a pedagdgusoknak, az dtfoku Likert-skalan
adott valaszaik atlaga magas (M = 4,95; SD = 0,22). Jelentds tobbségiik szeretné, ha a

jovében is lennének hasonld programok kiilonb6zé életkort tanulok részvételével, és
a programok szervezésébe is bekapcsolodna (4. tablazat).
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4. tablazat. A pedagogusok hozzadllasa a program folytatasdihoz

Kérdés Egyaltalan | Inkabb Koz‘f)m- quabb Nagyon At,la,,g
nem nem bos igen (Szoéras)
Szeretné-e, ha a jovoben is 4,43
lenne ilyen program? 0 0 2 8 1 (0,68)
Szivesen részt venne-¢ a 4,19
szervezésében? 0 0 3 1 7 (0,68)

A pedagdgusok megitélése szerint mindkét korosztalynak tetszettek a foglalkozasok, de
ugy gondoltak, hogy az also tagozatos didkoknak jobban, mint a felsésoknek (5. tabla-
zat). Ennek oka az lehet, hogy az alsos tanuloknak elsdsorban élményt jelentettek ezek
az alkalmak, a felsés tanuloktdl viszont jelentds felkésziilést, elokészitést igényeltek.
A pedagogusok valaszai mogott rejlo gondolatokat egyéb modszerekkel, példaul inter-

juval lehetne feltarni.

5. tablazat. A pedagogusok véleménye a részt vevé didkok benyomdsairol

Véleménye szerint mennyire tetszett a Atlag Piros t-proba
program a didkoknak? (Szoéras) t p
Also tagozatos diakok 4,76 (0,44)
. . 3,16 | <0,05
Fels6 tagozatos diakok 4,43 (0,51)

A program célja, elonyei és hatranyai

A foglalkozasok céljara vonatkoz6 nyilt végli
kérdésekre adott tandri valaszokat kategori-
zaltuk. A szakirodalom alapjan a tarsakkal
vald tanulds pozitiv valtozast idézhet el6 a
diakok tantargyi attitiidjeiben (Schillings és
mtsai, 2019), tudasaban (Atherley, 2000;
Keith ¢és mtsai, 2010) és szocialis készsége-
iben (Legrain, 2011). A pedagdgusok vala-
szainak kategorizalasanal e harom teriilet
(affektiv, kognitiv, szocialis) jelentette a 6
szempontot. Az affektiv kategoriaba azok
a valaszok kertiltek, amelyekben szerepelt
az érdeklddés (pl. érdeklddés felkeltése,
érdeklédés fenntartdsa), a motivacid (pl.
motivalt ismeretelsajatitas, diakok motiva-
lasa, motivalt tanulas stb.) kifejezés, vala-
mint az élménnyel kapcsolatos vélemények
megfogalmazasa. A kognitiv kategéridba
soroltuk azokat a kijelentéseket, amelyekben
fellelhetdk voltak a kovetkezd kifejezések:
gondolkodasfejlesztés, logikus gondolkodas,
Osszefiiggések felismerése, oksagi kapcsola-
tok felismerése, kérdések megfogalmazasa,
kovetkeztetések levonasa, vizsgalati eszko-
z0k, mddszerek megismerése. A szocialis

A szakirodalom alapjdn a tdr-
sakkal valo tanulds pozitiv
vdltozast idezhet elo a didkok
tantdargyi attitiidjeiben (Schil-
lings és misai, 2019), tuddsdaban
(Atherley, 20006, Keith és mtsai,
2010) és szocidlis készségeiben
(Legrain, 2011). A pedagogusok
vdlaszainak kategorizdldsdandl e
hdrom tertilet (affektiv, kognitiv,
szocidlis) jelentette a fo szem-
pontot. Az affektiv kategoridba
azok a vdlaszok kertiltek, ame-
lyekben szerepelt az érdeklodes
(pl. erdeklodes felkeltése, érdek-
lodes fenntartdsa), a motivdcio
(pl. motivdlt ismeretelsajdtilds,
didkok motivdldsa, motivdlt
tanulds stb.) kifejezés, valamint
az élménnyel kapcsolatos véle-
meények megfogalmazdsa.
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kategoriaba soroltuk azokat a valaszokat, amelyek a tarsakkal valo tanulasra, az egyiitt-
miikddési készség fejlesztésére, a tarsas kapcsolatokra iranyulé kifejezéseket tartalmaz-
tak, példaul kozos tanulas, kdzosségformalas, egyiitt tanulds, szocidlis készség fejlesz-
tése. Az 1. abran lathato, hogy a pedagdgusok leggyakrabban a szocidlis vagy az affektiv
teriilethez tartozo célokat emlitették.

g 14
‘§ 12
'§ 10
2 8
i 6

4

2

0

affektiv kognitiv szocialis
Kategoria

1. abra. A pedagogusok valaszainak eloszlasa a program céljaval kapcsolatban

A vélaszok aranya hasonldan alakult akkor is, amikor a pedagdgusokat arrol kérdeztiik,
hogy mi tetszett szamukra leginkabb a programban (2. abra). A leggyakoribbak ebben
az esetben is a szocialis kategoriaba sorolt valaszok voltak (pl. a k6zds munka, az
egylittmtikodés, a szocialis készségek fejlesztése). Az Osszes valasz koziil 10 utalt az
affektiv kategoriaba sorolhatod eldnyokre (pl. a didkok érdekléddk voltak, nagy élmény
volt szamukra), és minddssze egy a kognitiv teriiletre (problémamegoldd gondolkodas
fejlesztése).

g 14
‘§ 12
é 10
2 3
=
Hoo6

4

2

0

affektiv kognitiv szocialis
Kategoria

2. abra. A pedagogusok valaszainak eloszlasa azzal kapcsolatban, hogy mi tetszett szamukra
leginkabb a programban

Legnagyobb sikerként a pedagdgusok a didkok pozitiv attitidjét (hozzaallas, motivalt-
sag, lelkesedés) emelték ki (21 emlités), illetve azt, hogy a didkok tarsaikkal egyiitt
tanulhattak (6 emlités).

A pedagdgusok szerint a tutorként kozremiikodo fels tagozatos diakok tobbféle terii-
leten fejlodtek. A valaszokban megjelent a természettudomanyos ismeretek gyarapodasa,
a tudomanyos magyarazatok megfogalmazasa, a kisérletek bemutatasaval kapcsolatos
manualis készségek fejlodése, valamint a kommunikacios készségek fejlodése (3. abra).
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sziikséges készségek  bemutatasahoz készségek

sziikséges készségek
Kategoéria

3. abra. A pedagogusok véleményének megosziasa arrol,
hogy a tutor diakoknak milyen készségeit fejlesztette a program

Az alsos didkok esetében a pedagdgusok azt emelték ki, hogy a didkok olyan dolgokat
tanultak meg, amelyek sziikségesek a kisérletek elvégzéséhez és azok tudomanyos
magyarazatahoz (17 emlités), mint példaul az anyagok, eszkdzok ismerete, hasznalata, a
vizsgalatok ¢és a kisérletek kivitelezése, kérdések megfogalmazasa, hipotézisek alkotasa.
A tapasztalatok szerzése, megfogalmazasa, oksagi kapcsolatok keresése is tobbszor (14
emlités) szerepelt a valaszokban. A tovabbi hangsuly a tarsakkal valo egyiittmiikodési
készségre, illetve a kommunikacios készségekre iranyult, és a fegyelmezettség is megje-
lent egy valaszban (4. abra).

Emlitések szama
—
=

kisérletezés tapasztalatok  fegyelmezettség kommunikacios tarsas tanulds
megfogalmazasa készségek
fejlodése

Kategoria

4. dbra. A pedagogusok véleményének megoszlasa arrol,
hogy az also tagozatos didkokra milyen teriileteken hatott a program

Arra a kérdésre, hogy mi az, ami a legkevésbé tetszett a programban, a pedagdégusok
elsésorban szervezéssel kapcsolatos nehézségeket emlitettek (5. abra). A megkérdezett
pedagogusok valaszaibol kidertil, hogy szamukra leginkabb az id6pontok egyeztetése és
az alkalmas helyszin megtalalasa jelentett gondot. Hairman problémaként ¢lté¢k meg azt
is, hogy a foglalkozason nagy volt a zsivaj a teremben, hangosan beszéltek a gyerekek.
Ez a jelenség ugyszintén nem idegen a vonatkozo6 kutatdsok szdmara: a fdleg frontalis,
tanari dominanciaju, ,,hagyomanyos” oktatasi formakhoz és modszerekhez szokott peda-
gbgusok a tanuloi aktivitas velejardjaként felfoghato alapzajt zavaro tényezéként élhetik
meg, és ugy érezhetik, ez a kontroll és tanulds rovasara mehet (Fiiz, 2018).
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5. abra. A pedagogusok véleményének megoszidsa arrdl, hogy mi nem tetszett nekik a programban
Kihivasként ¢lték meg a tanarok az idépontok Osszeegyeztetésén és az idéhianyon tal a

kisérletek Osszeallitasat is, leginkabb abbol a szempontbol, hogy azok megfeleljenek az
¢letkori sajatossagoknak, és konnyen kivitelezheték legyenek (6. abra).
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6. dbra. A pedagégusok valaszainak megoszidsa azzal kapcsolatban,
hogy milyen kihivasokkal szembesiiltek a program megvalositasa soran

A program hatékonysaganak értékelése

A kérdéiv negyedik egységében szerepld 23 allitast Fiiz (2018. 74.) nyoman dsszevon-
tuk didaktikai és szocialis faktorokba. A negativ allitasok értékeit (pl. ,,A foglalkozas
elvesztegetett id6 volt”) atkodoltuk (1 — 4;2 — 3;3 — 2; 4 — 1). Az igy képzett val-
tozdkra adott valaszok atlagait a 7. tablazatban kozoljiik. Mindkét alskala reliabilitasa
elfogadhatd.

7. tablazat. A didaktikai és a szocialis faktorokba tartozo kijelentésekre adott valaszok atlagai
az dsszevont valtozok alapjan

Képzett valtozok Tételszam Cronbach-a Atlag (Szoras)
Didaktikai 16 0,71 3,3(0,32)
Szocialis 7 0,82 3,4 (0,23)

Elézetes feltételezéseink ellenére a szocialis faktor kijelentéseire (pl. ,,A foglalkozasokon jo
volt a légkor”; ,,A foglalkozasok altal 1j baratokat szerezhettek a didkok™ stb.) nem érkeztek
szignifikansan magasabb értékt valaszok, mint a didaktikai allitdsokra (pl. ,,Szivesebben
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tanultak a didkok az idésebb tanuloktol, mint a tanaroktol”; ,,A kisérletek segitették az
iskolaban tanult tananyag megértését”): a valaszado pedagdgusok egyarant egyetértettek a
programsorozat eredményességével mind szocialis, mind didaktikai vonatkozasban.

A pedagdgusok szerint a foglalkozasok dsszességére vonatkozo allitasok koziil a leg-
inkabb jellemzdek a kovetkezok: a kisérletek érdekesek és latvanyosak voltak (mindkét
allitasnal M = 3,95; SD = 0,22), ¢és jo lehetdségként szolgaltak a tanulasra, egyszer-
smind élvezetesebbé tették a didkok szamara a tananyagot (mindkét allitasnal M = 3,86;
SD =0,36). Szintén 3,5 feletti atlagot kapott a foglalkozas légkore (M = 3,81; SD =0,51),
valamint a foglalkozédssorozat élménygazdagité funkcidja (M = 3,67; SD = 0,8).

Mig a nyilt valaszoknal a pedagogusok némelyike zavard tényezOként emlitette a zajt,
addig az erre vonatkozo Likert-skalas allitasra kapott valaszok alapjan elmondhat6, hogy
a valaszadok szerint mindezt nem rendbontés, oda nem ill6 viccelédés okozta, hiszen
tobbségében egyaltalan nem lattak tigy, hogy a foglalkozasokon egyes tanulok megjegy-
z€sel és viccei zavartak volna a tobbieket a koncentralasban (M = 1,38; SD = 0,8).

A kérddiv alapjan a programsorozat legkevésbé hatékony a foglalkozasokon tanultak
rogzitésében volt: a valaszadok inkabb nem értettek egyet azzal, hogy az alsos didkok
mindenre emlékeznek, amit a felssok bemutattak és elmagyaraztak nekik (M = 2,29;
SD = 0,9), ugyanakkor az is kidertilt, hogy tanaraik szerint ennek ellenére az alsdsok
szivesebben tanulnak az id6sebb didkoktol, mint a tanaroktdl (M = 2,95; SD = 0,59).

A kovetkezd, 6todik kérdéskor allitasai arra vonatkoztak, hogy a pedagdgusok véleke-
dése szerint mennyire voltak hasznosak a foglalkozasok az alsos, illetve a felsés didkok
fejlédése céljabol. Az alskalak reliabilitdsa kiemelkedd (alsésok: Cronbach-a = 0,93;
fels6sok: Cronbach-a = 0,90). A kapott valaszok atlagait dsszehasonlitottuk, a paros
t-probak alapjan a 17 kijelentés koziil 7 kijelentés esetében beszélhetiink szignifikans
kiilonbségrol (ezeket a 8. tablazatban kiemeléssel jeloltiik). A pedagdgusok ugy velik,
hogy ezen fejlodési szempontokbol (pl. a tapasztalatok megfogalmazasa; az alapvetd
tudomanyos fogalmak megismerése; a kritikai gondolkodas fejlesztése) a felsdsok
profitaltak tobbet. A tobbi teriilet kapcsan nem volt szignifikdns eltérés a pedagdgusok
véleményében, egyforman hasznosnak itélték azokat mindkét tagozatba tartozo tanuldk
fejlodése szempontjabol (8. tablazat).

8. tablazat. A program hasznossdaganak megitélése az also és a felsé tagozatos tanulok esetében

, Atlag (széras) Paros t-préba
Allitas
Alsosok | Fels6sok t p

kommunikacios készségek fejlesztése 3,71 (0,46) | 3,86 (0,36) | -1,37 | n.s.
a tarsakkal és a tarsaktdl valé tanulds megismerése 3,71 (0,46) | 3,71 (0,46) 0 n.s.
szocialis készségek fejlesztése 3,67 (0,48) | 3,71 (0,56) | -0,44 | n.s.
oksagi kapcsolatok felismerése 3,67 (0,48)| 3,57 (0,51) | 0,81 n.s.
a megfigyelés modszerének elsajatitasa 3,57 (0,51) | 3,67 (0,48) | -0,81 n.s.
természeti jelenségek megismerése 3,52(0,51)] 3,86 (0,36) | -3,16 | <0,01
vizsgalati eszkozok, modszerek megismerése 3,52(0,68)| 3,76 (0,44) | -2,5 | <0,05
kérdések megfogalmazasa 3,52 (0,51) | 3,71 (0,46) | -1,71 n.s.
tanulasi képességek fejlesztése 3,52 (0,51)] 3,58 (0,50) | -0,57 n.s.
kovetkeztetések levonasa 3,52 (0,60) | 3,52 (0,49) | -0,7 n.s.
a tapasztalatok megfogalmazdsa 3,38 (0,49)| 3,76 (0,44) | -3,51 | <0,01
az ¢élethosszig tart6 tanulas megalapozasa 3,38 (0,74) | 3,43 (0,75) | -1 n.s.
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, Atlag (széris) Paros t-préba
Allitas
Alsosok | Fels6sok t p

manualis készségek fejlesztése 3,33 (0,63) | 3,62 (0,49) | -1,83 | n.s.
alapvetd tudomanyos fogalmak megismerése 3,25 (0,72) | 3,65 (0,49) | -2,99 | <0,01
a tanult ismeretek alkalmazasa 3,24 (0,70) | 3,71 (0,46) | -2,91 | <0,01
tudomanyos magyardzatok megeértése 3,24 (0,62) | 3,67 (0,58) | -3,29 | <0,01
a kritikai gondolkodds fejlesztése 3,19 (0,67)| 3,57 (0,59) | -2,96 | <0,01

Kiemelendd, hogy minden fejlodési teriilet értékelésének atlaga 3 egész feletti, tehat a
megkérdezett pedagogusok ugy vélik, a foglalkozasok a felsorolt szempontokbol hasz-
nosnak vagy nagyon hasznosnak bizonyultak.

Az eredmények diszkusszidja és dsszegzése

A nyitott kérdésekre adott valaszaikban a tanarok a foglalkozasok kapcsan olyan fejlesz-
tési célokat hataroztak meg, amelyek besorolhatok az affektiv, a szocialis vagy a kognitiv
teriiletek egyikébe. A legtobb emlités a szocidlis kategdriahoz kapcsoldodott. A tanarok
szerint a foglalkozasok célja tobbek kozott az volt, hogy ,,a tanuldk egyiitt tanuljanak™,
¢és ez altal ,fejlédjenek az egytittmiikddési és a szocidlis készségeik”. A masodik leg-
gyakrabban emlitett kategdria az affektiv teriilet volt: ,,a didkok érdeklédésének felkel-
tése, a motivaciojuk novelése ¢és az élményszerii tanulas megtapasztalasa”. Legkisebb
gyakorisaggal a kognitiv kategoriaba sorolhato kulcsszavak jelentek meg a tanarok nyilt
valaszaiban.

A tanaroknak leginkabb az tetszett a programban, hogy ,,a didkok kozdsen dolgoz-
tak, egytittmiikddve, egymadsra utalva”. Kiemelték az affektiv teriiletekhez kapcsolhato
elemeket is, mint példaul ,,a diakok érdekld6dok voltak”, ,nagy élmény volt szamukra a
program”. Legkevesebbszer a kognitiv faktorba sorolhato kulcsszavak szerepeltek, mint
példaul az, hogy ,,a didkok hasznaltak problémamegoldo képességiiket”. Tehat ahogyan
a program céljanal, ennél a kérdésnél is az affektiv és a szocialis hozadék emlitése kertilt
tulstlyba. Ez 0sszefiiggésben allhat azzal, amit a nemzetkozi szakirodalombdl mar isme-
riink, miszerint a tandran kiviili, kotetlenebb, jatékosabb foglalkozasokat, programokat
nemcsak a laikusok (pl. sziilok), de még a szakma nagy része is inkabb szérakozasnak,
mintsem tanulasi lehetéségnek tartja (bovebben ld. pl. Duran és mtsai, 2009; Eshach,
2007; Falk és Dierking, 1997; Fliz, 2018). Az eredményeket a foglalkozas jellege is
magyarazhatja, mivel egy osztaly egy alkalommal vett részt a testvérosztalyos kisérletek-
ben, ami az ismeretelsajatitashoz és a kognitiv készségek fejlodéséhez viszonylag kevés
1d6. A zart végl kérdésekre adott valaszokban viszont a kognitiv fejlesztés lehetdsége is
megjelenik.

A Likert-skalas kérdoivtételekre adott valaszok alapjan a tanarok ugy gondoltak, hogy
a foglalkozasok a diakok szocialis és kognitiv fejlédése szempontjabol ugyanolyan mér-
tékben hasznosak (M;gaiikai = 3535 Mzocialis =3-4)- Ez magyarazhat6 azzal, hogy a prog-
ram hatasarol vallott nézeteket részletesen vizsgald kérddivrészben (a kérddiv negyedik
egysége) olyan szempontok is felmeriiltek, amelyekre a pedagégusok 6nmaguktdl nem
gondoltak, de fontosnak tartjak azokat.

A program tervezése és megvalositasa soran a pedagogusoknak a legfébb problémat
az idépontok Osszeegyeztetése és az idohiany okozta. Kihivasként éltek meg a kisér-
letek kivalasztasat: hogy azok megfeleljenek az életkori sajatossagoknak és konnyen
kivitelezhetok legyenek. Ez Osszecseng a korabbi kutatasi eredményekkel, amelyek
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ramutatnak, hogy mind a tarsakkal valo
(Altonji és mtsai, 2019), mind pedig a tano-
ran kiviili élményalapu tanulas (Rickinson
¢és mtsai, 2004) sikeres megvalositasahoz
szamos technikai feltétel megléte sziikséges,
melyek a szervezés akadalyai lehetnek.

A résztvevok valaszai alapjan a felsds
tutor didkok a program alatt abban fejlédtek,
hogy elsajatitottak olyan készségeket, ame-
lyek a tandri szerephez sziikségesek, mint a
fegyelmezés, figyelem felkeltetése és fenntar-
tasa, érdeklodeés fenntartasa stb. Ugyancsak
sokszor fordult el6 azon készségek emlitése,
amik a kisérletek elvégzéséhez sziikségesek,
mint példaul az eszkozok haszndlata, a tudo-
manyos magyardzatok megfogalmazaisa. A
kommunikacios készségek fejlodése és az
6nall6 tanulas szerepelt a legkevesebbszer a
valaszokban.

Az alsés didkok fejlédésével kapcsolatban
a legtobbszor emlitett a kategoria a kisérle-
tek elvégzéséhez sziikséges készségek volt,
mint példaul a sziikséges anyagok eléke-
szitése, a kisérlet elvégzése, kérdések meg-
fogalmazasa, hipotézisek alkotasa, oksagi
kapcsolatok megfogalmazasa. Hasonlo
szamban emlitették a tanarok, hogy a didkok
megtanultak tapasztalatokat megfogalmazni,
kovetkeztetéseket levonni. A tarsas tanulasra
utald elemek, mint példaul az egyiittmiikddés
a tarsaikkal volt a kdvetkez6 leggyakrabban
emlitett kategoria. Néhanyszor emlitették a
kommunikécios készségeket és a fegyelme-
zettséget.

Ha 0Osszevetjiik ezt a két nyitott kérdést
a felsésokre és az alsosokra vonatkozo zart
kérdésekkel (kérdéiv 6todik egysége), akkor
lathatjuk, hogy a tapasztalatok megfogal-
mazasa, jelenségek megismerése, alapveto
tudomanyos fogalmak, kritikai gondolkodas
megismerése mind-mind olyan fejlodési
teriiletek, amelyeket a tanarok hangstlyo-
sabbnak éreztek a fels6sok fejlodése szem-
pontjabol. Mind az als6sok, mind a fels6-
sok esetében a kommunikdcios készségek
fejlesztése allitasra adott valaszok atlagai
lettek a legmagasabbak (Mg, = 3,86; M
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alsos

= 3,71), de ugyancsak igen pozitiv, a 4-es

értékhez kozelitd atlageredményeket kaptunk a tdrsakkal és a tarsaktol valo tanulds
megismerése (mindkét korosztalynal M = 3,71), valamint a felsdsoknél a természeti
jelenségek megismerése (M = 3,86); a vizsgadlati eszkozok, modszerek megismerése
(M =3,76); a tapasztalatok megfogalmazasa (M = 3,76); a tanult ismeretek alkalmazasa;
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a kérdések megfogalmazasa; valamint a szocidlis készségek fejlesztése (mindharom
esetében M = 3,71) allitasok esetén is. Ahogyan a nyitott kérdésekre adott valaszokban
is megjelent, ugy a zart kérdésre kapott valaszok atlaga is igen magas lett a tarsakkal
és a tarsaktol vald tanulds megismerése kategoridval/allitassal kapcsolatban (mindkét
korosztalynal M = 3,71).

A pedagbgusok zart kérdésekre adott valaszai alapjan szerintiik az alsés diakoknak
jobban tetszett a foglalkozés, mint a felsés didkoknak (Mg, = 4,43, M55 = 4,76;
p <0,05). Emdgott meghuzodhat a tanaroknak az a feltételezése, hogy a felsds diakoknak
a foglalkozasra vald felkésziilés és a kisérletezés iranyitdsa szamos feladatot és egyben
feleldsséget adott, ami nehéz lehetett szamukra.

A program sikerét jelzi, hogy a tanarok nagyrésze nagyon egyetért azzal, hogy sze-
retné, ha a jovében is megvalosulna a tutor altali tanulas az iskolaban, illetve szivesen
venne részt hasonld foglalkozasok tervezésében, lebonyolitasaban, hiszen valaszaik
alapjan szocidlis, affektiv és kognitiv szempontokbdl is hatékony tanulasi lehetdségnek
talaltak a programot. A pedagdgusok korében gytijtott adatokat felhasznaljuk a tovabbi
elemzéseinkhez, a pedagdgusok ¢és a foglalkozasokon részt vett tanulok véleményének
Osszevetéséhez

Osszességében elmondhatd, hogy a pedagdégusok pozitivan viszonyultak ehhez az
Ujszerl tanuldsi formahoz. Hatékonynak tartjak mind a természettudomanyok iranti
érdeklddés felkeltése, mind a készségek fejlesztése szempontjabdl, ugyanakkor latjak
a program elokészitésével és lebonyolitasaval jaro tanari feladatokat, kihivasokat is.
A vizsgalat eredményei alapjan a tanoran kiviili tarsas tanulas e forméja miukodoképes,
sz¢lesebb korben is kiprobalhato.

A vizsgalat korlatai és fejlesztési lehetoségei

Mivel kutatdsunk nem reprezentativ és kis mintaclemszamu, ezért a tanulmanyban kozol1t
eredmények nem altalanosithatok, azok egy eldzetes tajékozodasnak felelnek meg.
Bar a program az iskola minden alsos didkjat bevonta, a felss évfolyamokbol pedig
osztalyonként 12-t, az egyes tanulok csak egyszer vettek részt a foglalkozasokon, és a
pedagdgusok tdbbsége a sajat osztalyaik foglalkozasat szervezte. Ahhoz, hogy a pedagé-
gusok attitlidjeirdl, véleményérodl arnyaltabb képet kapjunk a tandran kiviili tanulas ezen
formajardl, és kiilonbozd valtozok (pl. tanitasi tapasztalat, foglalkozason betdltott szerep)
szerint képzett részmintakat is 6sszehasonlithassunk, mas iskolak bevonasa is sziikséges.
Tovabbi lehetdség a program fejlesztd kisérletté alakitasa egy kivalasztott korosztalyban
3-4 honapon at tartd foglalkozassorozattal, és hatékonysagvizsgalatanak dsszevetése a
pedagoégusok véleményével. A pedagdgusok kérddives vizsgalatat a késdbbiekhez ki
lehet béviteni interjuval is.

Tamogatas és koszonetnyilvanitas
A kutatast a Magyar Tudomanyos Akadémia Tantargy-pedagdgiai Kutatasi Programja

tamogatta. A tanulmany szerzdi koszonik a programban részt vevé pedagdgusoknak és
tanuloknak az egylittmtkodést.
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Absztrakt

Kutatasukban egy olyan iskolai természettudomanyos programrol kérdeztilk meg a részt vevd tanarok és dia-
kok véleményét, amely iskolai keretek kozott, de tanoran kiviil zajlott, és a tanulasi szituacioban kiilonbozd
¢életkort tanulok vettek részt: az alsod tagozatos diakok tutoraltakként, a felsés diakok pedig tutorként. A Test-
vérosztalyok kisérletezés délutanjai cimii program 12 alkalommal valésult meg a tanév soran az iskolaban,
bevonva az 0sszes also tagozatos osztalyt és a hozzajuk tartozo felsés osztalyokbol 12-12 f6t. A 60 perces
foglalkozasokon 6 kisérlet kiprobalasara keriilt sor forgoészinpadszeriien 4-5 fos csoportokban, csoporton-
ként 2-2 felsé tagozatos didk iranyitasaval. A tanulmany a tanari kérddives felmérést mutatja be, amelyben
a pedagogusok (21 f6) véleményét és tapasztalatait vizsgaltuk a program céljarol, elényeir6l, hatranyairol és
hatasar6l. Az 6t egységbdl allo papiralapu kérddiv nyitott, valamint Likert-skalan mérd zart kérdéseket egy-
arant tartalmaz. A kérdoiv negyedik egységét Orion és Hofstein (1991, 1994) Attitudes toward Field Trips in
General kérdbive alapjan dolgoztuk ki, amelyet Fliz Nora (2018) adaptalt. A kérdiv egységeinek reliabilitasa
megfeleld (Cronbach-o = 0,71-0,93). A pedagdégusoknak nagyon tetszett a program, az 6tfoku Likert-skalan
adott valaszaik atlaga magas (M = 4,95; SD = 0,22). A nyitott kérdéseknél a fejlesztési célok kozott foként
az affektiv és a szocialis teriiletekhez sorolhatokat emelték ki, mig a kognitiv képességek fejlesztését csak rit-
kabban emlitették. Ugyanakkor a Likert-skalas kérdéivtételekre adott valaszaikban a foglalkozasokat a didkok
szocialis és kognitiv fejlédése szempontjabol ugyanolyan mértékben hasznosnak tartottak (Mgyigakikai = 3535
Mociatis = 3-4). Nehézségként az idShidnyt és a szervezési problémékat emelték ki. Ugy gondolték, hogy
mindkét korosztaly szamos teriileten (pl. kisérleti eszk6zok hasznalata, tudomanyos ismeretek, gondolkodas,
egylittmiikodés, kommunikacid) profitalt a foglalkozasokbol, de az alsés diakok élvezték jobban. A vizsgalat
eredményei hozzajarulnak a program tovabbfejlesztéséhez és hasonlo tanulasi alkalmak kidolgozasahoz.
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