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A tesztmegoldasi motivacio szerepe
az alacsony téttel rendelkezoé tesztek
eredményeinek értékelésében

A mérés-értékelés fobb céljainak dtalakuldsdval, tanuldst segité
diagnosztikus funkcicinak elétérbe keriilésével az alacsony téttel
biro tesztek egyre nagyobb szerepet jdtszanak a tanitds-tanulds
Jolyamatdaban, valamint az orszdgos és nemzetkézi értékelésekben.
Miutdn az alacsony téttel biro teszteken nyrijtott teljesitménynek
nincs kévetkezmeénye a tanulok tanulmdnyi elérehaladdsdra,
elofordulhat, hogy az ezeken a teszteken elért eredmények eltérnek
a nagy téttel biro teszteken nytijtott teljesitmeényektol. Ennek oka
lehet, hogy el6bbin a tanulok nem feltétlen tesznek meg minden
erdfeszitést a feladatok megolddsa sordan, utobbin a didkok
tesztmegoldds kézbeni szorongdsa jelentos teljesitménycsokkentd
hatdssal birhat. A tanulmdny keretein beliil az elsé problemakorrel
Jfoglalkozunk részletesebben.

Bevezetés

értékelési eljarasok hagyomanyosnak tekinthetd célja annak meghatarozasa, hogy

a tanulok mit tudnak, és a megszerzett tudasukat milyen mértékben képesek alkal-
mazni kiilonb6zd helyzetekben. Ennek meghatarozasahoz olyan méréeszk6zok sziiksé-
gesek, amelyek megfelelden reprezentdljak a mérni kivant tudasteriileteket. A tesztek
eredményeit — a mérés tipusatdl fiiggden — (1) az egyes tanulok, (2) a tanuldcsoportok,
(3) az intézmény vagy (4) az egész oktatasi rendszer jellemzésére hasznaljak. Mind
nemzetk6zi, mind hazai szinten a mérés-értékelés szummativ hegemoniaja, megkozeli-
tése erdteljes valtozason esett at az elmult években (Molnar, 2021b). Ezt a folyamatot

ﬁ z iskolai, illetve tagabb értelemben véve az oktatasi folyamat soran alkalmazott

jelentdsen gyorsitottak a COVID-19-cel kapcsolatos valtozasok, kutatasok. Az elszamol-

tathatosag szempontjabol 1ényeges tesztelés mellett (Koretz, 2018) egyre inkabb eldtérbe
kertil a személyre szabott tanuldst és tanitast tamogatd, tanuldi szintli visszacsatolasra
fokuszald dignosztikus értékelés (Csapo és Molnar, 2019).

Az objektiv, megbizhato ¢és érvényes mérési eredmény eléréséhez nem elegenddek
a jo megbizhatdsagi mutatokkal rendelkezd tesztek, valamint azok alkalmazasa, nem
elegend6 a megfeleld, lehetdség szerint azonos mérési koriilmények biztositasa, nem ele-
gendo az objektiv, mindenki szamara azonos szigorusaggal torténd kiértékelés (Molnar,
2013), ugyanis kiilonb6z6 affektiv tényezok is erdteljesen befolydsolhatjak a tesztelt
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személyek teljesitményét (Wise és mtsai, 2014). A motivacio részleges vagy teljes hianya
jelentds hatassal van a teszten nyujtott teljesitményre.

Szamos kutatas elemezte a teszten nyujtott teljesitmény és a tesztmegoldasi eréfeszi-
tés, valamint a motivacié kozotti kapcsolatot. Wise és DeMars (2005) elemzése alapjan
a nem motivalt diakok tobb mint fél szorassal gyengébb eredményt értek el a teszteken,
mint motivalt tarsaik. Ezt timasztjak ala Finn (2015), Schiittpelz-Brauns és munkatarsai
(2018), illetve Wise és Kong (2005) kutatasi eredményei is, amelyek a motivaltabb teszt-
megoldok magasabb teljesitményét jelezték. Mindekdzben Lee €s Chen (2011) kutatasi
eredményei szerint nem mutathato ki jelentds 0sszefiiggés a tesztelt személyek motivaci-
0ja és képességei kozott, azaz a teljesitménybeli kiilonbségek oka nem feltétlen a résztve-
vok kozott meglévo tudas- és képességszintbeli kiillonbséget jelzik, azok a tesztmegoldasi
motivacio indikatorai lehetnek (Lee és Chen, 2011). Goldhammer és munkatarsai (2016)
szerint a tesztfeladatok megoldasa kdzben mutatott magatartas (test-taking behaviour)
figg mind a tesztelt személy tudasszintjétél, mind a tesztmegoldasi elkdtelezettségtol.
Az egyik legjelentésebb nemzetkdzi felméréssorozat, az OECD PISA mérés 2015-6s
adatfelvételének masodelemzése kapcsan Akyol és munkatarsai (2021) megallapitottak,
hogy a nem motivalt didkok valaszai miatti torzitas jelentds, az adatfeldolgozas és ada-
telemzés soran a motivalatlansagbol ered6 valtozas minddssze felét korrigaljak az elem-
zések. A fenti elemzések hagyomanyos, szummativ teszteken nyujtott teljesitményekre
vonatkoztak, amelyek eredményei bar nem altalanosithatéak, de fontos kiindulopontul
szolgalnak az egyre nagyobb teret nyerd kis téttel bird diagnosztikus teszteredmények
értékelése soran.

A tesztek tétje: alacsony és nagy téttel rendelkezé tesztek

A tanitasi-tanulasi folyamat akkor a legsikeresebb, amikor a didkok azt tanuljak, aminek
az elsajatitasara felkésziiltek, aminek az elsajatitdsara készen allnak, azaz amihez ren-
delkeznek a sziikséges alapokkal (Molnar és Csapo, 2019a). A személyre szabott tanulas
szerepének felértékelddésével parhuzamosan egyre fontosabba valt a tanuldk elérehala-
dasanak, hianyossagainak ismerete. Ezt a diakok fejlédésére vonatkozoé informaciot csak
gyors, lehetdség szerint azonnali visszajelzésen alapulo, gyakori teszteléssel kapjuk meg.
Ennek megvalositasat szolgaljak az alacsony téttel rendelkezd diagnosztikus tesztek.

Egy teszt tétje definicio szerint azt jelenti, hogy a mérési folyamatban tesztelt személy
szamara milyen kovetkezményei vannak a a teszten nyujtott teljesitménynek, azaz mek-
kora tétje van a teszten nyujtott teljesitménynek a felmért egyén szamara (Csapd, Molnar
¢és R. Toth, 2008). A tesztelt személy szamara alacsony téttel rendelkez6 teszteredmény
definicid szerint nincs jelentds hatdssal az adott személy elémenetelére (Lindner és
mtsai, 2019), mig a magas téttel rendelkez0 teszteken nyujtott teljesitmény meghatarozo
kovetkezményekkel bir: ide sorolhatd példaul a KRESZ-vizsga, vagy a kifejezetten nagy
téttel biro érettségi vizsga, aminek eredménye kihathat a tesztelt személy egész tovabbi
életére. A felmért személy szamara alacsony téttel rendelkezd tesztek kdzé sorolhatd
az Orszagos kompetenciamérés vagy a PISA felmérés. ElGbbi iskolai szinten, utobbi
az oktatasi rendszer szintjén rendelkezik komolyabb téttel, miutan azok eredményei,
az intézményi, valamint nemzetkozi értékelések, akar oktatasi reformok alapjat képezik
(Lindner és mtsai, 2019). Megjegyzendd, hogy az alacsony vagy a magas tét a skala két
végpontjara utal, hiszen a tét nagysagat tekintve egy folytonos valtozordl beszélhetiink
(Csapo, Molnar és R. Toth, 2008).

A tesztelt személy szamara alacsony téttel rendelkezd tesztek harom f6 kategoriaja
kiilonboztethetd meg (Wise és Kong, 2005): (1) a nemzetkozi szervezetek mérés-ér-
tékelési programjainak tesztjei, mint példaul a 15 éves didkok miveltég tipusu tudasat
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mérd, az OECD szakértd csoportjai altal
kidolgozott PISA tesztek, vagy az OECD
felndttekre (16—-64 évesek) fokuszalo fel-
méréssorozata, a PIAAC felmérés tesztjei;
(2) a magas téttel biro tesztek feladatainak
kiprobalasara szervezett mérések tesztjei;
(3) a didkok tanulasi folyamatat kozvetleniil
tamogat6 diagnosztikus értékelést szolgald
tesztek. Ezek eredményei nem befolyasoljak
a tanulok osztalyzatait, eldmenetelét, igy ala-
csony a tétjiik, ugyanakkor segitenek feltarni
a tanulok tudas- és képességszintjét, ezért az
oktatasi fejlesztések fontos alapjat képezik.
A teszt tétje alapvetden befolyésolja a tesz-
telt személyek érdekeltségét és motivaciojat:
példaul a tét novekedésével novekszik annak
a valoszinlisége is, hogy a tesztmegoldok
tiltott segédeszkozoket hasznalnak. Ennek
kovetkeztében a teszt tétjének novekedésé-
vel parhuzamosan egyre nagyobb erdfeszité-
sek sziikségesek a tesztelés objektivitasanak
biztositasa érdekében. Ugyanakkor a teszt-
eredmény tétjének, szerepének csokkené-
sével aranyosan varhatéan csokken a teszt-
megoldok tesztmegoldasi motivacioja, ami
hatéssal lehet teljesitménytikre.

A tesztmegoldasi motivacié:
elvaras-érték elmélet

A tesztmegoldasi motivacié értelmezésére
jol hasznalhat6 elméleti keretrendszer az
elvaras-érték elmélet (Expectancy-value
theory; Wise és DeMars, 2005). A modell
azon a feltételezésen alapul, hogy a moti-
vacio egyrészt az elvaras €s az azon alapulo
siker valdszinlisége, masrészt az érték, ami
a teszt hasznossagéanak fiiggvénye is. Az
elvaras-érték elmélet tesztmegoldasi moti-
vaciora alkalmazott modelljét az 1. abra
mutatja. A tesztmegoldok sajat teljesitmé-
nylikkel kapcsolatos elvarasait egyrészt sajat
képességeik, pontosabban a sajat képessége-
ikrdl alkotott véleménytik, illetve a feladatok
nehézsége hatarozza meg. A teszt hasznos-
saga kapcsan Eccles és Wigfield (2002) négy
komponenst kiilonboztetett meg: (1) elérési
érték, azaz a teszt fontossaga; (2) belsé érték,

Egy teszt tétje definicio szerint
azt jelenti, hogy a mérési folya-
matban tesztelt személy szd-
mdra milyen kovetkezmeényei
vannak a a teszten nyujtott tel-
Jesitménynek, azaz mekkora
tétje van a teszten nytjtott tel-
Jesitménynek a felmért egyén
szdmdra (Csapo, Molndr és
R Toth, 2008). A tesztelt személy
szdmdra alacsony téttel rendel-
kez6 teszteredmény definicio
szerint nincs jelentos hatdssal
az adott személy elomenetelére
(Lindner és misai, 2019), mig a
magas teéttel rendelkezo teszte-
ken nyuijtott teljesitmeény megha-
ldrozo kovetkezményekkel bir:
ide sorolhato példdaul a KRESZ-
vizsga, vagy a Rifejezetten
nagy téttel biro érettségi vizsga,
aminek eredménye kihathat a
tesztelt személy egész tovdbbi
életere. A felmért személy szd-
mdra alacsony téttel rendel-
kez0 tesztek kozé sorolhato az
Orszdgos kompetenciameérés
vagy a PISA felmeéreés. EI6bbi
iskolai szinten, utobbi az okta-
tdasi rendszer szintjen rendel-
kezik komolyabb téttel, miutdn
azok eredményei, az intézme-
nyi, valamint nemzetkézi érteé-
kelések, akdr oktatdsi reformok
alapjdt képezik (Lindner és
mitsai, 2019).

azaz a teszt iranti érdeklddés, annak élvezete; (3) hasznossagi €rték, a teszt hasznossaga;
(4) koltség (pl. feladatra forditott id6, tesztszorongas).
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Motivacio Teljesitmény-viselkedés

Elvaras
— tanulok képességei
— feladat nehézsége

A

A teszten mutatott
teljesitmény

A 4

Er6feszités

A 4

A teszt értéke
— fontossag
— élvezet, érdeklddés
— hasznossag
— koltség

1. abra. Elvaras-érték elmélet a tesztmegolddsi motivicio kontextusaban (Penk és Richter, 2017 alapjan)

Baumert és Demmrich (2001) meghatarozasa értelmében a tesztmegoldasi motiva-
cio6 (test-taking motivation) ,hajlandésag a tesztfeladatok kidolgozasara”, hajlandosag
arra, hogy a tesztmegoldd erdfeszitést ¢s kitartast fektessen a feladatok megoldéaséaba.
Wise és DeMars (2005. 2.) a kovetkezoképpen definidlta a tesztmegoldasi motivaciot:
a vizsgazok ,.teljes erdfeszitéssel oldjak meg a tesztet azzal a céllal, hogy az ponto-
san reprezentalja a tudasukat és képességeiket a teszt altal lefedett tartalmi teriileten”.
Az elvaras-érték elmélet alapjan az eréfeszités az elvaras és az érték megnyilvanulasa,
ezért 8sszefiigg a teszten nyujtott teljesitménnyel. Osszefoglalva, a tesztmegoldési moti-
vacié magaban foglalja a vizsgdzok erdfeszitéseit, amely a sikerre vonatkoz6 elvarasaik
¢és a teszt értékének fiiggvénye (Penk és Richter, 2017). A tesztmegoldasi motivacioval
foglalkozo kutatasok legnagyobb része nem vizsgalta a tesztmegoldasi motivacio dsszes
elemét, azok koziil tipikusan csak néhanyat (Penk és Richter, 2017), foképp a tesztmeg-
oldo eréfeszitésének feltérképezésére fokuszaltak (1d. alabb).

A tesztmegoldasi motivaciot befolyasolé tényezdok

Az eddigi kutatasok (Asseburg és Frey, 2013; Goldhammer ¢és mtsai, 2016; Lindner és
mtsai, 2016; Nuutila és mtsai, 2021; Wise és mtsai, 2010) szamos olyan tényezbt azono-
sitottak, amelyek a tesztmegoldasi motivaciot befolyasoljak: ilyenek maguk a feladatok,
a tanulmanyi teriilet, a tesztmegold6 személye és a teszthelyzet. Ezen tényezdk tulajdon-
sagainak valtoztatasaval jelentds mértékben befolyasolhato a tesztmegolddk tesztmegol-
dasi motivacidja €s az azzal kapcsolatos eréfeszitések.

A feladat jellemzdi

Korébbi kutatasi eredmények alapjan (Bergstrom és mtsai, 1994; Lindner és mtsai, 2017)
az itemek nehézségének novekedésével csokken a tesztmegolddk motivacios szintje.
Véleménylink szerint pontosabb az a megkozelités, miszerint a tesztmegoldok nagyobb
erofeszitést tesznek a képességeikhez illeszkedd, azaz a képességeiknek megfeleld, se
nem tul nehéz, se nem tul konnyt feladatok megoldasa soran (Asseburg és Frey, 2013),
mint mas esetben (ezen alapul az adaptiv tesztelés altal biztositott optimalis kihivas soran
tapasztalt flow-élmény; Csapd, Molnar és R. Toth, 2008). A képeket vagy illusztraciokat
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is tartalmazo feladatok esetén motivaltabbak a feladatmegoldok, mint a csak szoveget
tartalmaz6 feladatok megoldasa soran. Ez a hatas akkor is mérhetd, ha a feladat maga
megoldhato képek, abrak nélkiil is, azok kizarolag a feladat illusztralasat szolgaljak
(Lindner és mtsai, 2016; Lindner és mtsai, 2019).

Itempozicio

Az itempozicios hatés, azaz az itemek teszten beliili elhelyezkedése jelentésen befolya-
solja a motivalt és motivalatlan valaszok aranyat. Szdmos kutatasi eredmény szerint a
tesztmegoldok tesztmegoldasi erdfeszitései a teszt kezdetétdl a végéig altaldban csok-
kend tendenciat mutatnak (Attali, 2016; List és mtsai, 2017; Nuutila és mtsai, 2021;
Penk és Richter, 2017; Wise és Gao, 2017; Wolgast és mtsai, 2020). Az itempozicids
hatas annyira jelentds, hogy a legjelentdsebb nagymintas felmérések soran elére meg-
hatarozott algoritmus szerint kezelik azt. Példaul a PISA 2006-0s mérésben alkalmazott
horgonyzasi technika szerint (Molnar, 2013) minden egyes teszt négy résztesztbdl all,
amelyekben mindharom mért teriilet helyet kap. Az elére kialakitott 13 résztesztbdl 13
kiilonbozo tesztet alakitottak ki a kutatok igy, hogy mind a 13 teszt egymassal pontosan
egy részteszt altal legyen Osszekotettésben, és mindegyik részteszt mind a négy teszten
beliili pozicioban pontosan egyszer szerepeljen. Ennek oka, hogy a résztvevok faradtsaga
miatt a tesztmegoldasi erdfeszitések tipikusan kisebbek a késébb megoldandoé itemeknél
(Goldhammer és mtsai, 2016).

Személyi jellemzdk

Nagyobb valosziniiséggel fordul elé nem motivalt valasz alacsonyabb tanulasi képes-
séggel (Goldhammer és mtsai, 2016), alacsonyabb kognitiv képességszinttel rendelkezd
(Goldhammer ¢és mtsai, 2017) vagy alacsonyabb iskolai végzettségli személyek, és/vagy
férfiak esetén (Goldhammer és mtsai, 2016; Wise és DeMars, 2010). DeMars és munka-
tarsai (2013) megallapitottak, hogy a nemek kozotti kiilonbség nem egyenletes eloszlasu.
Tobb férfi van a motivacios skala alacsony, mint a magasabb végén, azaz a tesztmegoldok
kozott tobb rendkiviil alacsony eréfeszitéssel rendelkezo férfit talaltak, mig a ndk motiva-
cios szintje kdzott nem volt ekkora kiilonbség. A tesztet megoldok életkora szintén befo-
lyasolja a motivalt valaszok valészintiségét. Az OECD felndttek olvasasi képességére,
matematikai miiveltségének és problémamegoldo képességszintjének feltérképezésére
fokuszald felméréssorozataban (PIAAC, 2012) szignifikans kiilonbség volt a tesztelt sze-
mélyek tesztmegoldasi motivacidjaban. Tendenciaszerlien az iddsebbek kevésbé voltak
motivaltak, mint a fiatalok. A problémamegoldd képesség tesztelése soran tapasztaltak
a leger6teljesebb Osszefliggést: minél magasabb volt a korosztaly, annal nagyobb volt a
motivalatlan vélaszok aranya (Goldhammer és mtsai, 2016). Ugyanezen felmérés kere-
tein beliil végzett elemzések ravildgitottak arra is, hogy amennyiben a tesztelt személy
anyanyelve ¢s a teszt nyelve kiilonbdzott, magasabb volt a motivalatlan valaszok aranya.
Szintén szignifikans kiilonbségek mutatkoztak az egyes orszagok kozott a kulturalis hattér
jellegétdl fiiggden (Goldhammer és mtsai, 2016; Goldhammer és mtsai, 2017).

Teszthelyzet, a tesztiras idopontja

A tesztiras idépontjara és az idépont motivaciora gyakorolt hatasara vonatkozé elemzé-
sek eredményei sem erdsitik meg egymast minden esetben. Wise és mtsai (2010) nem

s e

attol fiiggden, hogy a tanév melyik szakaszaban (Oszi, illetve tavaszi félév) tortént a
tesztirds, ugyanakkor egy masik kutatdsban a motivacié magasabb szintjét allapitottak
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meg tavasszal, mint dsszel (Wise és mtsai, 2014). Nem volt kiilonbség a motivacioban
attol fiiggden, hogy a hét melyik napjan oldottak meg a tesztet, ugyanakkor csokkent a
motivalt valaszok aranya a nap eldrehaladtaval. Reggel motivaltabbak voltak a diakok,
mint délutdn (Lindner €s mtsai, 2019; Wise és mtsai, 2010). Ez utdbbi esetben hasonlo-
sag mutatkozik az itempozicids hatassal, vagyis a kés6bb megoldott feladatok, tesztek
esetében a motivacio csdkkend szintjét tapasztalhatjuk (List és mtsai, 2017).

A tesztmegoldasi motivacio novelésének lehetdségei

Az alacsony szintli tesztmegoldasi motivacio kezelésére az egyik lehetdség a tesztek
megoldasa el6tt adodik. Ennek 1ényege, hogy valamilyen médon megprobaljuk ndvelni a
tesztmegoldok motivacidjat, ezaltal varhatéan pontosabb képet kaphatunk valodi képes-
ségszintjiikrol. A modszereket (Wise és DeMars, 2005) négy csoportra osztotta: (1) a
teszt tétjének novelése, (2) a teszt jellemzdéinek modositasa, (3) visszajelzés adasa, illetve
(4) kiils6é 0sztonzok biztositasa.

A teszt tétjének novelése

A tesztmegoldasi motivacio novelésének talan legegyszertibb és legkézenfekvobb modja,
ha noveljiik a teszt tétjét. Erre az egyik lehetdség, hogy a vizsgazé személyes érdekeltsé-
gét noveljik, példaul tigy, hogy a teszt eredménye beleszamit az osztalyzatokba. Ennek
a megoldasnak azonban tobb hatranya is van (Rios, 2021). A teszt személyes tétjének
novelése egyrészt fokozza a csalas esélyét, igy tobb energiat kell forditani ennek meg-
elézésére, masrészt noveli a tesztszorongast. Egy masik lehetdség a teszt tétjének ndve-
l1ésére, ha nagyobb szerepet szanunk a vizsgafeliigyeloknek. Az 6 feladatuk ebben az
esetben az, hogy részletes instrukciokat adjanak a tesztmegolddnak példaul arrél, hogy
a teszten nyujtott teljesitményiik az intézmény és az oktatok megitélése szempontjabol
nagyon lényeges, igy birva ¢ket motivaltabb feladatmegoldasra (Liu és mtsai, 2015;
Baumert és Demmrich, 2001).

A teszt jellemzdinek modositasa

A tesztmegoldasi motivacio novelésének masik, viszonylag egyszeri mddja, ha magat
a tesztet alakitjuk at oly modon, hogy a résztvevék motivaltabbak legyenek a megol-
dasara. A korabbi kutatasok magasabb szintli motivaciot talaltak azokban az esetek-
ben, ha (1) a feladatok nem voltak talsagosan megterheléek (DeMars, 2000; Wise,
2006), hanem inkabb a résztvevok képességeihez illeszkedbek, annak megfelel6 nehéz-
ségliek (Asseburg és Frey, 2013; Rios, 2021), ha (2) képeket, illusztraciokat tartalmaztak
(Lindner és mtsai, 2016; Lindner és mtsai, 2019), valamint ha (3) érdekesek voltak sza-
mukra (Attali és Arieli-Attali, 2015).

A vonatkoz6 kutatasi eredmények alapjan Gsszességében érdemes olyan teszteket
kidolgozni és alkalmazni, amelyek (1) feladatleirasa konnyen érthetd, amelyek a (2)
feleletalkot6d kérdéstipusok mellett feleletvalasztos kérdéseket is tartalmaznak (Rios,
2021). (3) Ahol a feladatok nehézsége illeszkedik a tesztelt személyek képességszintjé-
hez — ezt a szamitogépes adaptiv tesztelés eszkdzrendszerével tudjuk biztositani a tesztelt
személyek szamara. (4) A feladatokban szerepld képek, illusztraciok segitik, tiamogatjak
a feladat megértését, valamint (5) a résztvevok életkoranak megfeleld, oket érdekld,
jatékos feladatok szintén eldsegitik a magasabb szintli tesztmegoldasi motivaciot. Végiil
(6) ehhez a megoldashoz sorolhaté a tesztszituacié helyes megvalasztasa is: javasolt a
délelotti tesztiras a délutani helyett (Lindner és mtsai, 2019; Wise és mtsai, 2010).
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Visszajelzés, visszajelentés biztositasa

A résztvevOk szamara a teljesitményrdl vald visszajelzés szintén motivacionoveld lehet
(Baumert és Demmrich, 2001). Minél gyorsabb a visszacsatolas, varhatéan annal nagyobb
a motivacios szint emelkedése (Hattie, 2009; Molnar és Csapo, 2019b). Szamitogéppel
segitett oktatas — beleértve a tesztelés folyamatat is — esetén a kontextualis adatok folya-
matos monitorozasaval (pl. valaszadasi id6, kattintasok mennyisége) lehetdség van arra,
hogy folyamatosan nyomon kovessék a didkok erdfeszitéseit (Molnar, 2021a), s6t figyel-
meztessék Oket, ha csokkent a motivacids szintjiik, és az atgondolt valaszadas helyett
elkezdenek gyorsan tippelgetni. Ezen technika alkalmazasaval Wise és munkatarsai egy
kontrollcsoportos kutatas keretein beliil magasabb atlagos pontszamot és magasabb moti-
vacios értékeket tapasztaltak (Wise és mtsai, 2006).

Kiilsé osztonzok biztositasa

A tesztmegoldok szamara biztositott kiilsé 6sztonz6é nem csak anyagi 6sztonzo lehet (pl.
pénzjutalom, vagy ajandékutalvany), hanem erkdlcsi is (pl. elismerés kivalo teljesitmény
esetén). A monetaris 0sztonzok motivaciora gyakorolt hatdsa nem egyértelmii. Egyes
kutatasok szerint a monetaris 6sztonzok jelentdsen befolyasoltak a vizsgdzok erdfeszi-
téseit és altalanos teljesitményét (Braun és mtsai, 2011), mig mas esetben nem értek
el erbfeszitésnoveld és azzal parhuzamosan teljesitményjavitdé hatast (Oneil és mtsai,
2005). A monetaris 6sztonzok alkalmazasanak hatranyai k6zé sorolhato, hogy egyrészt
koltségesek, masrészt nem valdszinii, hogy ugyanazt a motivacios hatast gyakoroljak a
kiilonbdz6 anyagi hattérrel rendelkezd vizsgazokra (Lau és mtsai, 2009).

A szokasostol eltérd pontozasi rendszer szintén képes lehet novelni a tesztmegoldasi
motivaciot. Ide sorolhatd a hidnyz6 valaszok ,,szokasostol” eltérd kezelése, értékelése,
vagy a hibas valaszok hagyomdanyostdl eltérd értékelése is. A mddositas valodi hatasanak
tesztelésére az adott kultaraban, iskolai kontextusban tudomanyos igényességgel kivi-
telezett kutatasok sziikségesek. Eltér6 pontozasi rendszert alkalmazott Verbi¢ €s Tomié¢
(2009) kutatasaban, amelynek soran a diakok 0,25 pontot kaptak a megvalaszolatlan
itemekért a szokasos 0 pont helyett, fliggetleniil attdl, hogy azok feleletvalasztds vagy
feleletalkotos itemek voltak. Ezzel a pontozasi modszerrel azt érték el, hogy a tesztelt
személyek jobban atgondoltak a valaszokat, és igy csokkentették a motivaltalan valasz
esélyét 5-15%-161 0,3%-ra (Verbi¢ és Tomi¢, 2009).

Rios (2021) egy metaanalizis soran 53 tanulmany adatait elemezve arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a tesztmegoldasi motivacié novelésére alkalmazott modszerek 0,13
szorasnyival novelték mind a tesztmegoldasi erdfeszitést, mind a teszten elért eredmé-
nyeket. A mddszerek koziil a legjelentdsebb hatdst az 6sztonzék alkalmazésa hozta,
mintegy 12,5%-kal csokkentette a motivaltalan valaszok aranyat.

A tesztmegoldasi motivacio mérési lehetoségei

A tesztmegoldasi motivacido mérésére tobbféle modszer 1étezik: (1) onértékeld kérddivek
alkalmazaésa, (2) valaszidé-alapt megkozelitések, illetve a kettd 6tvozésébol adodo (3)
modell-alapu elemzések. Az 6nértékeld kérddivek a vizsgazok sajat megitélésén alapul-
nak, a valaszidé-alapti megkdzelités a szamitdgépes tesztek naploadatait hasznalja, mig
a modell-alapi megkozelités mindkettot felhasznalhatja.
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Onéritékeld kérddivek

Az elsé és legszélesebb korben alkalmazott megkozelités a tesztmegoldasi motivacio
¢és az azzal erételjes Osszefliggésben 16vo tesztmegoldasi eréfeszités mérésére a Likert-
skalat alkalmazo onértékeld kérddivek hasznalata. A legegyszeriibb esetben a teszt
végén, a tesztfeladatok megoldasa utan teszik fel a tesztmegoldasi motivaciora vonat-
kozo kérdéseket a résztvevoknek. Ennek tovabbfejlesztett valtozata, ha a teszt elején,
illetve a tesztfeladatok kozott is valaszolni kell az aktudlis motivacios szintre vonatkozd
kérdésekre. Utobbi kutatasi elrendezés lehetdséget ad a teszt kdzbeni motivacids szint
valtozasanak nyomon kovetésére is. Az onértékeld kérddivek nagy elénye, hogy hasz-
nalatuk egyszerii, hagyomanyos, papiralapu tesztelés soran is megvaldsithato, feldol-
gozasukhoz nincs sziikség kifinomult statisztikai ismeretekre. Fontos kdvetelmény az
onértékeld kérddivekkel szemben, hogy ne legyenek til hossziak, mivel az 6nmagaban
sebb korben hasznalt onértékeld kérddivek attekintését az 1. tdblazat tartalmazza.

Az onértékeld kérdéivek elénye, hogy azokkal lehetéség van a motivacido minden
Osszetevojének mérésére. Ugyanakkor, ahogy az 1. tablazatbdl is olvashatd, a legtobb
onértékeld kérd6iv nem kérdez ra a motivacié minden elemére. Az 6nértékeld kérddivek
kozil a legegyszeriibb a PISA felmérés soran is hasznalt Effort thermometer, amely
kizarolag a tesztmegoldasi erdfeszitést méri harom kérdésre adott valasz alapjan. A skala
masik végén az Online Motivacids Kérdoéiv helyezkedik el, amely hét alskalat tartalmaz,
melyeket 32 kérdéssel mér.

1. tablazat. Néhany széles kérben hasznalt onértékeld kérdoiv

Méroéeszkoz Itefnek Skala Alskala Meért jellemzok Hivatkozas
szama
Online 32 |4-pontos |Hangulat Tesztmegoldasi (Crombach és
Motivacios Likert Onhatékonysag erOfesztités, a teszt | mtsai, 2003)
Kérdéiv skala Varhato siker eldtt és utan
(Online Feladat vonzereje
Motivation Eszlelt hasznossag
Questionnaire, Tesztszorongas
OMQ) Eréfeszités
Kérdéiv a 18 | 7-pontos | A siker Tesztmegoldasi (Freund ¢és
jelenlegi Likert valoszintisége motivacio mtsai, 2011)
motivaciorol skala A teszt kihivas
(Questionnaire jellege
of Current Erdeklédés
Motivation, Kudarctél vald
QCM) félelem
Er6feszités 3 10-pontos | Nincs Tesztmegoldasi (Butler és
héméro (Effort- Likert erdfeszités ossze- | Adams, 2007)
thermometer) skala hasonlitva a szemé-
lyes tapasztalattal,
amikor a vizsgazo
korabban a legtobb
erdfeszitést alkal-
mazta
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Méroeszkoz Itefnek Skala Alskala Meért jellemzok Hivatkozas
szama

Tesztmegoldasi 3 5-pontos | Elérési érték Tesztmegoldasi (Schiittpelz-
erdfeszités Likert Bels¢ értéke erdfeszités rovid Brauns és
rovid skala skala Hasznossagi értéke | formaja mtsai, 2018)
(Test-taking
Effort Short
Scale, TESS)
Hallgatoi 10 | 5-pontos |Fontossag Motivacio a teszt (Thelk és
vélemény Likert Erdfeszités utan mtsai, 2009)
skala (Student skala
Opinion Scale,
SOS)

Az onértékeld kérddiveknek szamos korlatja
van. Alkalmazasuk soran altalaban nem tud-
juk, hogy mennyire volt dszinte a valasz, ezért
konnyen alul- vagy feliilbecsiilik a tesztelt
személy valddi er6feszitését, ami torzitdshoz
vezethet. Nem redlis az, hogy minden egyes
feladat megoldasa utan kitdltetiink egy moti-
vacios kérdbivet a résztvevokkel, mert annyi
kérdésre senki sem adna Oszinte, motivalt
valaszt. Ennek kovetkeztében a leggyako-
ribb és legelterjedtebb alkalmazés a tesztelt
személyek altalanos motivacids szintjének
mérése, a pontos részletek, a motivacios szint
feladatonkénti, itemenkénti valtozasa rejtve
marad (Wise és Gao, 2017). Az dnértékeld
kérdéivek alkalmazasanak tovabbi jelentds
korlatja, hogy azok a személyek, akik nem
motivaltak a teszt megoldasara, varhatdan
nem lesznek motivaltak az 6nértékeld kérddiv
kitoltésére sem. Ez tovabbi torzitashoz vezet-
het (Wise és Kong, 2005). A kérdéiv kitoltését
befolyasolhatjak a tarsadalmi elvarasok, azaz
eléfordulhat, hogy a tesztelt személyek nem
a valosagnak megfeleld valaszokat adnak,
hanem olyanokat, amiket elvarnak toliikk
(Goldhammer és mtsai, 2016).

Valaszido-alapu megkozelités

Az informatikai eszkdzdk jelentds fejlodésé-
vel és széles korben valo elterjedésével lehe-

Az onértekelo kérdoiveknek
szdmos korldtja van. Alkalma-
zdsuk sordn dltaldban nem
tudjuk, hogy mennyire volt
oszinte a vdlasz, ezért kony-
nyen alul- vagy feliilbecstilik a
tesztelt személy valodi erdfeszi-
téset, ami torzitdshoz vezethet.
Nem redlis az, hogy minden
egyes feladat megolddsa utan
kitéltetiink egy motivdcios kér-
doivet a résztvevokkel, mert
annyi kérdésre senki sem adna
Oszinte, motivdlt valaszt. Ennek
kovetkeztében a leggyakoribb
és legelterjedtebb alkalmazds
a tesztelt személyek dltaldnos
motivdcios szintjének mérése,
a pontos részletek, a motivdcios
szint feladatonkeénti, itemen-
kénti vdltozdsa rejtve marad
(Wise és Gao, 2017 ).

tdség nyilt a technologia oktatasban valo alkalmazasara. Ezzel parhuzamosan jelentds
itemben fejlédott az oktatasi adatbanyaszat, az oktatassal kapcsolatos tevékenységek
soran gyijtott logadatok, metaadatok elemzése (Alrababah és Molnar, 2021; Sahin és Yur-
duguiil, 2020). A szamitogép-alapt tesztelés hatalmas elénye a hagyomanyos papiralapu,
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szemt6l-szembeni értékelési rendszerekkel szemben, hogy a tesztek megoldasa soran
szamos olyan kontextualis adatot tudunk rogziteni (feladattal eltdltott idd, elore- és hatra-
ugrasok, szemmozgas, minden egyes klikkelés stb.), amelyek korabban elképzelhetetlenek
voltak, és ezek elemzése mélyebb Osszefiiggésekre vilagithat ra (Toth és mtsai, 2017).

A valaszid6 az az id6tartam, amit a tesztelt személy az adott feladat kikdzvetitésétol
annak megoldasanak befejezéséig (a tovabb gombra kattintasig) az adott feladat megol-
dasaval tolt. Schnipke (1995) kutatasi eredménye jelezte elészor, hogy van dsszefliggés
a valaszido6 és a tesztmegoldasi eréfeszités kozott. A magas téttel és idokorlattal rendel-
kezd tesztekre adott valaszok vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amint a
teszt megoldasa soran telik az id6, és a vizsgazdknak egyre kevesebb ideje marad a teszt
befejezésére, a résztvevok nagyon gyors valaszidéket produkalnak, amit gyors tippelési
viselkedésnek nevezett el, szemben a megoldasra térekvé viselkedéssel. Gyors, tippel-
getd viselkedés az alacsony téttel rendelkezd teszteknél is eléfordul, de mivel ebben az
esetben nincs iddkorlat, ez a fajta viselkedési mintazat a motivalatlansagot jelzi (Wise és
Kong, 2005). A valaszid6-alapti mddszerek mind azon a feltételezésen alapulnak, hogy
az alacsony tesztmegoldasi eréfeszitéssel rendelkezd résztvevok kevesebb iddt toltenek
a feladat megoldasaval, ezért gyorsabban valaszolnak a kérdésekre, mint a magasabb
szinten motivaltak (Wise és Kong, 2005). A gyors talalgatds negativan torzitja a teszt
eredményeit, mert alacsonyabb helyes valaszadasi aranyhoz vezet, mint a megoldasra
torekvo viselkedés (Wise és Ma, 2012).

A valaszidé-alapu megkdozelités indikatorai

A valaszid6é alapu megkozelitések esetén a legtobb esetben a mért indikator az item-
hez tartoz6 valaszidé (Wise és Gao, 2017), amit néhany kutatas kiegészit a kattintasok
szamanak elemzésével. Az altalanos megkdzelités szerint meg kell hatarozni egy id6
kiiszobértéket, és amennyiben az adott valaszid6 ennél a kiiszobértéknél rovidebb, akkor
azt motivalatlan, mig ha hosszabb, akkor motivalt valasznak tekintjiik. A kiiszobérték
pontos meghatarozasa amiatt fontos, mert ha a kiiszobérték hosszabb, mint a valos, akkor
a motivalt és gyors vizsgazok valaszat motivalatlanként azonositjuk (fals negativ), mig
ha a kiiszobérték rovidebb, mint a valds, a lassu, motivalatlan valaszt azonositjuk moti-
valtként (fals pozitiv) (Wise és Ma, 2012). Mindkét hibat nem lehet egyszerre csokken-
teni, ha az egyik nd, a masik csokken, és forditva (Sahin és Colvin, 2020). Wise és Gao
(2017) a kovetkez6 eseteket definialta nem motivalt viselkedésként:
1. gyors talalgatas: feleletvalasztés vagy mas tipusu zart végl itemek esetében a vizs-
gazo6 gyorsabban valaszol, mint a kiiszobérték,
2. gyors kihagyas: a vizsgaz6 az adott feladatra nem ad valaszt, ¢és a kiiszobidonél
gyorsabban tovabblép a kovetkezo feladatra,
3. gyors felilletes valasz: nyilt végl itemek esetében a vizsgazd rovidebb ideig fog-
lalkozik a feladattal, mint az item kiiszobértéke, és nagyon rovid, elnagyolt, nem
relevans valaszt ad.

Az i itemhez és j vizsgazohoz tartozo motivalt, vagy mas néven megoldasi viselkedés
(solution behavior, SB;;) méresere Wise és Kong (2005) az alabbi képletet vezette be:

1 , ha RTL j > TL'
O, ha RTZ j < Ti
ahol
T, = az i itemhez tartozo kiiszobérték, amely kiilonbséget tesz a motivalt és a motivalatlan
viselkedés kozott,
RT;; = az i itemhez ¢s j vizsgazohoz tartozo valaszidd.
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A tesztmegoldasi eréfeszités aggregalt szinten is jellemezhetd, egyrészt a személyre,
masrészt az adott itemre vonatkozdan (Lindner és mtsai, 2019).

Wise ¢és Kong (2005) vezette be a valaszid6-erdfeszités kifejezést (response time
effort, RTE). Az RTE az adott résztvevdre vonatkoztatva a motivalt valaszok dsszegének
¢és a teszt Osszes itemének aranya, vagyis a befektetett er6feszités teljes szintjét mutatja
meg az adott résztvevore vonatkoztatva.

Az RTE a vizsgazora vonatkoztatva

ahol k = az itemek szama.

Az itemspecifikus megkozelitést valaszidohliségnek nevezziik (response time fidelity;
RTF; Wise, 2006). Az RTF az adott itemre vonatkozoan a motivalt valaszok dsszegének
az Osszes vizsgazohoz viszonyitott aranya, azaz egy adott i item esetén

ahol n = a vizsgazok szama.

Mind az RTE, mind az RTF index 0 és 1 kozotti értékeket vehet fel.

Feltételes valaszidohiiség (conditional RTF): a résztveviket teljesitménytik alapjan
csoportokba soroljuk, majd csoportonkénti bontasban hatarozzuk meg RTF értéket. Ezal-
tal elemezhetd, hogy van-e 6szefliggés a résztvevok teljesitményszintje és az RTF értéke
kozott (Lee és Jia, 2014).

A valaszid6 mérésének szamos elénye van az dnértékeld kérddivekkel szemben (Wise
¢s Kong, 2005). A motivacioé beavatkozas nélkiil mérhetd, igy egyrészt nem terheljiik
tobbletfeladattal a vizsgdzot, masrészt torzitatlan informacidhoz jutunk. A mérés nem a
valaszad¢ itéletein, hanem mérésen alapul, igy nem lesz elfogult. A motivacio valtozasa
sokkal pontosabban nyomon kovethetd, mert a valaszidé adatai minden egyes item ese-
tében rendelkezésre allnak, nem csak bizonyos iddpillanatokban. Végiil, ezen modsze-
reknek magas a bels6 konzisztenciaja (Wise €s Ma, 2012).

A vélaszidé mérésén alapuldé modszereknek azonban vannak korlatai is. Egyrészt a
nagyon jo képességekkel rendelkezé tesztmegoldok, akik nagyon gyorsan képesek azo-
nositani a feladathoz tartozé kulcsszavakat, és pillanatok alatt reagalnak, nem kiilonboz-
tethet6k meg azoktol, akik motivalatlanok (Schiittpelz-Brauns és mtsai, 2018), masrészt
az alacsony képességszintli vizsgazok, akik nagyon lassan olvasnak, és ezért lassabban
adnak motivalatlan valaszt, nem kiilonboztethetok meg a motivalt valaszadoktol (Akyol
és mtsai, 2021).

A kiiszobérték meghatarozasa

A tesztfeladatokon valo sikeres teljesités elso feltétele a feladathoz tartozoé instrukciok
elolvasasa/meghallgatasa, illetve az olvasottak/hallottak értelmezése. Amikor a tesztelt
személyek olyan révid idon beliil valaszolnak, ami nem teszi lehetévé a teljes szoveg
értd elolvasasat, illetve hangalapu instrukcié esetén a hang teljes meghallgatasat, majd a
feladat megoldasat, motivalatlan magatartasrol beszéliink. Ellenkezd esetben a detektalt
viselkedésmintazatot a motivalt viselkedéstiek csoportjaba soroljak. A kiiszobérték minél
pontosabb meghatarozasa a fals pozitiv és fals negativ osztalyozas elkertilése érdekében
kiemelten fontos (Lindner és mtsai, 2019).
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A kiiszobérték alkalmazasanak leegyszerGsitett modja, ha egy elére meghatarozott,
ugynevezett konstans kiiszobértéket allapitunk meg, majd minden item/feladat esetén
ezt a kiiszobértéket alkalmazzuk. A vonatkozé kutatdsokban az elsd ilyen, altalanosan
hasznalt kiiszobérték a 3 masodperces kiiszobszint volt (Common3). A harom masodper-
ces kiiszobérték azonban tal rovidnek bizonyult a hosszabb instrukciot tartalmazo, ezért
tobb olvasast igényld feladatoknal, ezért alkalmazhatosaga erésen korlatozott (Hauser
¢és Kingsbury, 2009). Késobb bevezették az 5 masodperces kiiszobértéket (Common)
(Wise és Kong, 2005), amit tobbek kozott a PIAAC felmérés soran a hianyzo valaszok
kédolasahoz is alkalmaztak, attol fiiggen, hogy az eltelt id6 kevesebb volt-e a kiiszo-
bértéknél, és csak 0-2 kattintdst végzett-e a személy (,,nem ért el a feladathoz/nem pro-
balta meg”), vagy meghaladta a kiiszobszintet, és/vagy tobb, mint 0-2 kattintast végzett
(,,nincs valasz”) (OECD, 2019).

A kiiszobérték meghatarozasanak szofisztikaltabb modja az itemspecifikus kiiszobérté-
kek alkalmazasa. Az itemspecifikus kiiszobértékek elmélete azon a feltételezésen alapul,
hogy a valaszadashoz sziikséges minimalis id6 itemenként eltérd. Példaul amig a vizs-
gazok képesek gyorsan elolvasni és értelmezni egy egyszerti szdmolasi feladatot, addig
egy hosszu és nehéz problémamegoldo feladat elolvasasa és értelmezése sokkal tobb id6t
vesz igénybe (Goldhammer és mtsai, 2016). Ez alapjan nem egy kozos kiiszobértéket
hataroznak meg az Osszes itemhez, hanem itemenként mast és mast. Az itemspecifikus
kiiszobértékek meghatarozasara szamos koncepci6 1étezik. A leggyakrabban alkalmazott
modszereket az alabbiakban mutatjuk be.

1. Vizualis ellendrzés (visual inspection; VI) mddszere: amennyiben abrazoljuk a vala-
szid6k eloszlasat, megallapithatd, hogy amig a motivalt viselkedésnek unimodalis
closzlasa van, addig a gyors talalgatasok jelenléte az elsé néhany masodpercben
egy kezdeti frekvenciacsucs megjelenését eredményezi, igy az eloszlas bimodalissa
valik (Schnipke ¢€s Scrams, 1997). Ezen minta alapjan beazonosithatok a motivalat-
lan valaszok, mivel a bimodalis valaszid6-eloszlasban hatarozott ,,rés” van, amint
az a 2. abran lathaté (Lee és Chen, 2011). Vannak azonban olyan mintdk, ahol az
itemek jelentds részének unimodalis eloszlasa van a bimodalis helyett, fliggetleniil
a motivalatlan valaszok aranyatdl, igy ez a modszer nem minden esetben teszi lehe-
tové a motivalatlan valaszok azonositasat (Lee és Jia, 2014).

2. A valaszidé-pontossagi modszer a feleletvalasztos itemekre alkalmazhato. Miiko-
désének lényege, hogy minden egyes item esetén masodpercenként kiszamitjuk a
helyes valaszok aranyat (pl. 3 masodpercnél 16%, 4 masodpercnél 21%). Az itemhez
tartozo kiiszobérték az az idépillanat, amikor a helyes valaszok ardnya meghaladja
a véletlen talalgatasbol szarmazo aranyt (pl. 0,25-ot, ha négy valaszlehetség van,
0,2-et, ha 6t valaszlehet6ség van) (Lee ¢s Jia, 2014). A modszer hatranya az, hogy
egy valos tesztszituacioban a feladatmegoldok nagyobb valoszintiséggel valasztjak
a kozépso lehetdségek egyikét, mint az elsd vagy az utolso6 valaszlehetséget. Ennek
oka az a pszichologiai jelenség, amely megneheziti az emberek teljesen véletlen-
szerli viselkedését, igy az itemek véletlenszer(i kitalalasanak pontossaga a helyes
valasz helyétdl is fiigg (Wise, 2006). Példaul egy 4 valaszlehetdséggel rendelkezd
matematikai item megoldasa soran a véletlenszerti talalgatasok aranya az ,,a” vala-
szopcid esetében 0,17, mig a ,,b” valaszopcid esetén 0,24 volt (Wise és Ma, 2012).
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2. dbra. Hipotetikus valaszidé-eloszlas egy adott itemre vonatkozoan (Lee és Chen, 2011)

3. Normativ kiiszob modszer (normative threshold; NT10) (Wise és Ma, 2012). Az

NT10 altal meghatarozott kiiszobérték egyenld a vizsgazok altal az itemre forditott
atlagos id6 10%-4aval, de maximalva van 10 masodpercben. Példaul, ha egy adott
item esetén az atlagos feladattal toltott id6 28 s, akkor az itemhez tartozo kiiszobér-
ték 2,8 s, viszont ha az atlagos feladattal t6ltott id6 150 s, akkor a kiiszobérték nem
15 s lesz, hanem 10 s. A fenti szabaly alapjan lehet meghatarozni az NT15 és az
NT20 kiiszobértéket is.

. Szabaly-alapt kiiszobid6: az alkalmazott kiiszobidd az item elolvasasahoz sziiksé-

ges 1d6tdl, azaz az item hosszatol fligg (karakterben) (Wise és Kong, 2005).

3 s,haaziitem rovidebb, mint 200 karakter
T, = {5s,haazitemis legalabb 200,de legfeljebb 1000 karakter
10 s, ha az i item legaldbb 1000 karakter

. A helyes valaszarany nagyobb, mint 0 (proportion correct greater than zero;

P +> 0%) modszer: feleletalkotd itemek esetén hasznalhat6, ahol a tesztelt sze-
mélyeknek meg kell adniuk sajat valaszaikat, igy a helyes valasz elérésének vélet-
lenszer(i esélye nulla. A P +> 0% kiiszob meghatarozasahoz az adott valaszidéhoz
tartozo helyes valaszok aranyat egy masodperces id6kozonként kell kiszamitani.
A kiiszob az a legrovidebb valaszid6, amelynél a helyes valaszok aranya nulla
felett van (Goldhammer ¢és mtsai, 2016). A PIAAC mintan alapulé kutatds soran
Goldhammer és munkatarsai (2016) négy modszert hasonlitottak 6ssze (Common3,
CommonS5, VI, P +> 0%), és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az alkalmazott
validitasi vizsgalatok alapjan a P +> 0% modszer volt a legpontosabb.

. Tovabbfejlesztett mddszerek (enhanced methods): ezek a mddszerek a valaszidon

alapulnak, de ki vannak egészitve a valaszviselkedéssel, azaz egyrészt a valasz
viselkedésének tipusaval (pl. kattintdsok, billentytiletitések, szimulacié futtatasa),
masrészt a valaszviselkedések 0sszes szamdval (minden egyes kattintds és bil-
lentylilenyomas 0sszege). A modszerek azon a feltételezésen alapulnak, hogy nem
csak a feladattal toltott id6, hanem a valaszreakciok szama is a motivacio mértéké-
hez kothetd, igy amennyiben kevesebb valaszcselekvés mérhetd, az motivalatlan
viselkedést jelez. Ezek alapjan a valaszviselkedés segithet pontosabban megkiilon-
boztetni a motivalt és a motivalatlan vizsgazokat. A tovabbfejlesztett modszerek
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bizonyos itemek esetén pontosabb eredményt adnak, mint a kizarélag valaszidd
alapu modszerek, de nem minden item esetén (Sahin és Colvin, 2020).

Validacids kritériumok

Miutan megtortént a valaszok motivaltnak vagy motivalatlannak mindsitése, validacios
ellendrzéseket kell végrehajtani, amelyek segitenek eldonteni, hogy az alkalmazott
moddszer valoban megfelelé-e. A leggyakrabban alkalmazott validacios kritériumokat az
alabbiakban foglaltuk 6ssze:

1. A motivalt valaszok helyes aranyanak a véletlen szintnél sokkal nagyobbnak kell
lenniiik, mig a motivalatlan valaszok helyes aranyanak kozel kell lennie a véletlen
szintjéhez (Lee és Jia, 2014).

2. A motivalatlan valaszok sokkal alacsonyabb aranyban helyesek, mint azok, amelyek
motivaltként azonositottak (Wise és Gao, 2017).

3. A kiiszobértékek, az egyes itemek olvasasi ideje, illetve azok dsszetettsége kozott
legyen pozitiv és szignifikdns kapcsolat. Ennek egyik ellenérzési médja, hogy
Osszehasonlitjuk a tesztelt személyek altal az egyes itemekre forditott id6 atlagat
vagy annak moduszat a kiiszobértékekkel.

4. A teszten nyujtott dsszteljesitmény alapjan kiilonbozo atlagteljesitményt mutato
csoportokat képziink, majd elemezziik az igy kapott csoportok, illetve a motivalt és
a nem motivalt viselkedés kozotti kapcsolatokat (Goldhammer és mtsai, 2016; Lee
és Jia, 2014).

Motivacids sziirés

A nem motivalt valaszok kezelésére széles korben alkalmazott médszer a motivacios
szlirés, amelynek soran vagy a nem motivalt valaszokat, vagy a nem motivalt teszt-
megoldok Osszes adatat torlik, igy csak a motivalt adatok maradnak a mintaban, csak
ezeket veszik figyelembe (Liu és mtsai, 2015). Tobb kutatas megallapitotta, hogy a teszt
érvényessége ¢s atlagos pontszama is javul a motivacios sziirés alkalmazasaval (Wise és
Kong, 2005; Wise és DeMars, 2010).

Valaszszintii sziirés esetén a tesztmegoldok nem motivalt valaszait torlik a mintabol.
Rios és munkatarsai (2017) szerint ez a mddszer robusztus azon motivalatlan valaszok
esetén, amelyek Osszefliggnek a tesztelt személy képességszintjével. A modszer alkal-
mazasanak azonban van korlatja is. Az a feltevés, hogy minden motivaltként megjel6lt
valasz felhasznalhat6 a feladatmegoldok képességének pontos becslésére, nehezen bizo-
nyithatd, hiszen csak valasziddk allnak rendelkezésre, egyéb adatok, amelyek ezt jobban
ala tudnak tdmasztani, nem (pl. szemmozgas kovetése, EEG).

Vizsgdzoszintli sziirés esetén a nem motivaltnak mindsitett feladatmegoldok Osszes
adatat torlik. Az adott személy akkor mindsithetd motivalatlannak, ha a motivalatlan
valaszainak szama meghalad egy el6re meghatarozott hatarértéket (altalaban 10, 15 vagy
20%-ot). Ez a kritérium a tesztelés soran elfogadhatd motivalatlan viselkedés dsszaranyat
hatarozza meg, azonban nem minden esetben elég pontos. A tesztmegolddk hajlamosak
olyan tipusu részben motivalt, részben nem motivalt viselkedést tantisitani, amelyet ez a
kritérium nem képes detektalni. Példaul abban az esetben, ha 15%-nal huzuk meg a moti-
valatlan valaszok hatarat, és a tesztelt személy motivalt valaszokat ad egy 60 itemes teszt
elsé 52 iteménél, majd az utolsé nyolc item esetén motivaltalan valaszokat ad, akkor a
motivalatlan viselkedést ez a kritérium nem jelzi. Emiatt érzékenyebb mutatokat érdemes
bevezetni, példaul az itemek gordiilé részhalmazainak (rolling subsets) vizsgalatat. Egy
60 itemes teszt 10 itemes gordiild részhalmaza az 1-t6l 10-ig, majd 2-t6l 11-ig terjedd
részhalmaz, egészen az 51-t8l 60-ig terjeddig. Altalaban egy n elemil teszt m elemii
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részhalmazainak szama (n - m) + 1 (Wise és
mtsai, 2014). Ez alapjan tovabbi kritériumok
hatarozhatok meg gordiil6 részhalmazokkal,
pl. motivalatlannak mindsitjiik a tesztmegol-
dot, ha legalabb 3 motivalatlan valasz van a
10 itemes gordiil6 részhalmazok 20%-aban
(Hauser és Kingsbury, 2009).

A személyszintli szlirés alkalmazasa azon
a feltételezésen alapul, hogy a tesztet megol-
dok erdfeszitései nincsenek Osszefiiggésben
a képességeikkel, azaz ugyanannyira moti-
valtak a teszt megoldasa soran a legjobb és
a legrosszabb képességili személyek. Ha ez
a feltételezés nem igaz, és az alacsonyabb
képességszintli személyek kevésbé motival-
tak, akkor tobbnyire az ¢ adataikat torlik,
ami torzitashoz vezet (talzott atlagos pont-
szamndvekedés) (Wise és DeMars, 2010).

Rios ¢és munkatarsai (2017) a valdszinii-
ségi tesztelmélet eszkozrendszerével model-
lezték a valaszszintd, illetve a személyszintli
szlirés hatasat. Abban az esetben, ha a képes-
ség nincs Osszefiiggésben a motivalatlan
valaszok aranyaval, a személyszintii sziirés
pontos eredményeket ad, azonban ha van
Osszefiiggés a kettd kozott, akkor a valos
mértéknél jobban megemeli a teszteredmé-
nyek atlagat. A modellezett koriilmények
kozott a valaszszintl szlirés alkalmazasaval
pontosabb, validabb eredményeket kaptak.

Lee ¢s Jia (2014) egy 6t [épésbal allo folya-
matot javasolt a valaszidé-alapu modsze-
rek alkalmazasa esetén. A folyamat sordn
(1) feltard elemzést kell végezni a valaszidd
tulajdonsagainak vizsgalatahoz, (2) a kiiszo-
bértékek beallitasa, a megfelelé modszer

A modell-alapii megkozelités
azon a feltételezésen alapuil,
hogy a motivdlt tesztmegoldok
vdalaszainak mintdzata 0ssze-
Sfriggést mutat az itemek neheéz-
ségével. A tesztelt személyek
vdalaszmintdzaldt egy elméleti
modellel hasonlitjdk ossze, és
abban az esetben, ha rossz az
illeszkedes, az a normdlistol
eltero viselkedésre utal, példdul
a motivdlatlan vdlaszaddsra.
A megkozelités alapja a valo-
szintiségi tesztelmélet (item
response theory) eszkozrend-
szere. A logisztikus modellek
alapfeltételezése, hogy az ala-
csony képességii személyek ala-
csonyabb valoszintiség mellett
oldjak meg ugyanazt a felada-
tot helyesen, mint a magasabb
képességszintii személyek. Minél
magasabb a tesztelt személy
képességszintje, anndl nagyobb
valosziniiséggel ad helyes
vdlaszt a feltett kérdésre.

kivalasztasa, (3) legalabb harom érvényességi ellendrzés elvégzése a kiiszobértékek
igazolasahoz, (4) a tesztelési magatartds meghatarozasa: személyspecifikus viselkedés
(RTE), elemspecifikus viselkedés (RTF), és itemenként csoportositott (feltételes RTF) és
(5) motivaciods sziirés, azaz a motivalalan valaszok/valaszadok torlése az adatbazisbol.

Modell-alapii megkozelités

A modell-alapt megkdzelités azon a feltételezésen alapul, hogy a motivalt tesztmegoldok
valaszainak mintdzata dsszefliggést mutat az itemek nehézségével. A tesztelt személyek
valaszmintazatat egy elméleti modellel hasonlitjak dssze, és abban az esetben, ha rossz az
illeszkedés, az a normalistol eltérd viselkedésre utal, példaul a motivalatlan valaszadasra.
A megkozelités alapja a valoszinliségi tesztelmélet (item response theory) eszkdzrend-
szere. A logisztikus modellek alapfeltételezése, hogy az alacsony képességii személyek
alacsonyabb valoszintiség mellett oldjak meg ugyanazt a feladatot helyesen, mint a
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magasabb képességszintii személyek. Minél magasabb a tesztelt személy képesség-
szintje, annal nagyobb valdszintiséggel ad helyes valaszt a feltett kérdésre. A valoszinii-
ségi tesztelmélet modelljei koziil a legegyszeriibb az egyparaméteres logisztikus modell
(1PL; mas néven Rasch-modell), amelyben a személyparaméteren kiviil mindossze
egyetlenegy paraméter: az itemnehézségi mutatd szerepel. Ennek kovetkeztében a helyes
valasz valoszinlisége kizarolag a személy képességszintje ¢és az item nehézségi indexé-
nek figgvényeként adodik (Molnar, 2013). A kétparaméteres logisztikus modell (2PL)
esetén ezekhez hozzaadodik az item diszkriminacios paramétere, amely azt mutatja meg,
hogy az adott item mennyire erésen tudja elkiiloniteni a tesztelt személyeket egymastol,
azaz milyen meredek az itemkarakterisztikus goérbe (Molnar, 2013). A hdrom paraméte-
res logisztikus modell (3PL) kiegésziil még egy talalgatasi paraméterrel is, miutan pél-
daul egy négy valaszlehetOséget tartalmazé feleletvalasztos item esetén a helyes valasz
valoszintisége véletlenszer( tippelés esetén is 0,25 (Molnar, 2003).

A modell-alapti megkdzelités legfontosabb eldnye, hogy nem a feladatmegolddk
onértékelésén, hanem a teszten mutatott teljesitményiik megfigyelésén alapul, emiatt
kisebb lehet a torzitas mértéke. A megkozelitésnek azonban vannak korlatai is. Egyrészt
a normalistdl eltéréd mintazatot nemcsak a motivalatlan valaszadas okozhatja, hanem
egyéb tényezok, pl. csalas vagy szerencsés tippelgetés is. A masik fontos korlatja, hogy
az onértékeld kérddivekhez hasonléoan nem képes itemenként jellemezni a motivacid
szintjét, hanem csak globalis képet ad, igy kevésbé gyakori mddszer a tesztmegoldasi
motivacio értékeléséhez (Wise és Smith, 2016).

A tesztmegoldasi motivalatlansag kezelési lehetéségei

Az alacsony téttel rendelkez6 tesztek esetén a tesztmegoldok részérdl jelentkezd nem
teljes mértékli motivaltsag jelentds hatassal lehet a teszten elért eredményekre. Az ezen
hatasok csokkentésére szolgalé mddszerek alapvetden kétfeldl kozelitik meg a prob-
1émat. Az els6 megkozelités szerint valamilyen mdédon novelni kell a tesztmegoldok
A feladatmegoldok motivacidja novelhetd a teszt relevanciajanak novelésével, a teszt
jellemzdinek modositasaval, az eredményekrdl vald visszajelzések adasaval, valamint
kiilsé 0sztonzék biztositdsdval. A méasodik megkdzelités szerint a teszt megoldasa utan
meg kell hatdrozni, hogy a valaszok koziil melyek voltak a motivalatlanok, majd a
motivalatlan valaszokat/valaszadokat el kell tavolitani az elemzés alapjat képez6 adat-
bazisbol/ mintabol, igy csak a motivalt valaszok/valaszadok eredményei képezik az
értékelés alapjat. A valaszok motivalt/motivalatlan voltanak itemszintli meghatarozasa a
valaszid6-alapti modszerek esetén lehetséges, az onértékeld kérddivek és a modell-alapt
megkdzelités nem adnak erre lehetdséget. A valaszidé-alapi modszerek esetén a feltard
elemzés utdn meg kell hatarozni az egyes itemekhez a kiiszobértéket, validacios ellendr-
zéseket kell végezni, meg kell hatarozni az RTE, RTF és feltételes RTF értékét, majd el
kell tavolitani a mintabdl a motivalatlan valaszokat/valaszadokat. A kétféle megkozelités
lehetdségei, valamint a valaszid6-alapi modszerek esetén hasznalt folyamat a 3. abran
lathato.
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3. dbra. A tesztmegoldasi motivacio kezelésének lehetdségei (sajat szerkesztés)

Osszegzés

Az alacsony téttel rendelkezd tesztek eredményeinek nincsenek komoly kovetkezmé-
nyei a tanuldk tanulmanyi eredményeire, kés6bbi életére, igy az ezeken a teszteken elért
eredmények nem minden esetben tiikrozik teljes mértékben a tanulok képességeit, mivel
eléfordul, hogy a tanulok nem tesznek meg minden erdfeszitést a tesztek megoldasa
soran. Az alacsony szintii motivacio teszteket torzitd hatasat kétféle modon lehet kezelni.

Az els6 lehetdség mar a teszt elokészitése, dsszeallitdsa soran adodik, ezek célja, hogy
a résztvevok motivacios szintjét noveljék. A teszt jellemzdinek megfelelé megvalasztasa,
a résztvevok szamara részletes, pontos instrukciok adésa, az elért eredményekrdl visz-
szajelzések nyujtasa rovid idén beliil, valamint kiilsé 6sztonzok biztositdsa mind-mind
képesek novelni a motivacios szintet, ezaltal a valdsaghoz jobban kozelité eredményeket
biztositva a tesztelt személyek tudasarodl.

A masik lehetdség a szamitogépen kikozvetitett tesztek megoldasa utan a logadatok,
elsésorban a valaszid6 elemzése. Ezek a médszerek azon a koncepcion alapulnak, hogy a
sikeres feladatmegoldashoz el kell olvasni/meg kell hallgatni a feladatot, értelmezni kell
azt, majd meg kell oldani. Minden egyes feladathoz meghatarozhaté egy adott kiiszob-
id6, amely alatt motivalatlannak, af6l6tt pedig motivaltnak mindsitjiikk a valaszokat.

A feldolgozott tanulmanyok alapjan a kdvetkezé kovetkeztetések vonhatok le: (1) az
alacsony téttel biro tesztek alkalmazasa esetén jelentds lehet azon személyek aranya, akik
nem kell6képpen motivaltak a tesztek megoldasara, (2) a motivaltabb személyek teljesit-
ménye jellemzden magasabb, mint nem motivalt tarsaiké, (3) a nem motivalt valaszok/
valaszadok kisziirése noveli a teszteredmények validitasat, (4) a tesztmegoldok motiva-
cidjanak novelése szintén noveli a validitast, és (5) a legjobb eredményt a kiilonb6z6
moddszerek kombinalasaval kaphatjuk (Liu és mtsai, 2015; Rios, 2021).
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Absztrakt

A mérés-értékelés f6bb céljainak atalakulasaval, tanulast segité diagnosztikus funkcidinak el6térbe keriilésével az
alacsony téttel biro tesztek egyre nagyobb szerepet jatszanak a tanitas-tanulas folyamataban, valamint az orszagos
¢és nemzetkozi értékelésekben. Miutan az alacsony téttel bird teszteken nyujtott teljesitménynek nincs kovetkez-
ménye a tanulok tanulmanyi elérehaladasara, el6fordulhat, hogy az ezeken a teszteken elért eredmények eltérnek
a nagy téttel bird teszteken nyujtott teljesitményektdl. Ennek oka lehet, hogy el6bbin a tanulok nem feltétlen tesz-
nek meg minden eréfeszitést a feladatok megoldasa soran, utobbin a diakok tesztmegoldas kozbeni szorongasa
jelentds teljesitménycsokkentd hatassal birhat. A tanulmany keretein beliil az els6 problémakorrel foglalkozunk
részletesebben. A megfelelé motivacioval rendelkez6 diakok aranya szamos tényez6tl figg. A szakirodalomban
elérheté kutatasi eredmények szerint a motivaltabb személyek teljesitménye jellemzden magasabb, mint nem
motivalt tarsaiké. Az eredmények validitasanak novelésére szamos modszer alkalmazhat6 az alacsony téttel bird
tesztek esetén, amelyek két nagy csoportba sorolhatok. Az els6 csoportba sorolt modszerek a tesztek megoldasa
elott alkalmazandok, céljuk, hogy a tesztet megoldok motivaciojat noveljék, és igy valodi tudasukra vonatkozoan
pontosabb, megbizhatobb értékelést valositsanak meg. A masik csoportba sorolt modszerek mérik a feladatmeg-
oldok teszt soran nyujtott motivaciojat, majd a teszt megoldasa utan kisziirik a nem motivalt valaszokat, vagy
épp a nem motivalt személyeket ezzel novelve a teszt validitasat. A kutatasi eredmények alapjan megallapithato,
hogy mind a nem motivalt valaszok/valaszadok kisziirése, mind a vizsgazok motivacidjanak névelése noveli a
teszteredmények validitasat. A legpontosabb eredmény pedig a kiilonb6z6 modszerek kombinalasaval érhetd el.
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