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Polonyi Istvan

Debreceni Egyetem Nevelés- és Miivelddéstudomanyi Intézet

Az akadémiai szabadsag és
az egyetemi autonomia

A tanulmdny az egyetemi autonomia és az akadémiai szabadsdg
tortenelmi fejlodeset, alakuldsdt tekinti dt: eloszor a torténelmi
elozmeényeket, az akadeémiai szabadsdag és az egyetemi autonomia
mibenlétét és fejlodeését mutatja be a kozépkori egyetemtol
a 20. szdzad elejéig. Ezt kovetoen a 20. és 21. szdzad 1lj
Jfejleményeire mutat rd, kiemelve a ‘60-as, '70-es évek felscoktatdsi
t6megesedése és a gazdasdgi vdlsdg folyomdnydt: az dtalakulo
kozpolitikai szemlélet, kozfinanszirozds és a tudomdnyszervezés
hatdsdt. Kitér az akadémiai szabadsdg értelmezéseire, és az
egyetemi autonomia meérési lehetoségeire. A tanulmdny befejezo
része bemutatja az akadeémiai szabadsdg és az egyetemi
autonomia hazai fejlodésének a rendszervdltdstol napjainkig tarto
dtalakuldsait, fejlodeéseét. Zdrdskent kiilén kitér az dllami egyetemek
nagyobbik részének ,kozfeladatot elldto kbzérdekil alapitvdnyi”
Jormdba t6rténd dtszervezésének elemzésére.

Az akadémiai szabadsag és az egyetemi autonémia’

Oxford Dictionary szerint az autondmia: egy agens azon képessége, hogy flig-
getlen és onkontrollal rendelkezik. Ez az agens lehet egyén, szervezet, kozosség
vagy tarsadalom (Kohtamaiki és Balbachevsky, 2018).

Ebben az irasban az egyetemi autonomianak és az akadémiai szabadsagnak a tor-
ténelmi alakulasait vizsgaljuk. Hipotéziseink, amelyeket ebben az irasban bizonyitani
igyeksziink, a kdvetkezok:

— Az akadémiai szabadsag az akadémiai szféra — kutatds, felsdoktatds — alapvetd

értéke és az innovativitas feltétele,

— ugyanakkor az akadémiai szabadsag teljesitményértékelés nélkiil nem érheti el céljat.

— Az egyetemi autonomia fejlddése — ami az akadémiai szabadsagnak teremt teret

— olyan teljesitményértékelési és Osztonzési rendszereket hozott, amelyek nagyon
sok esetben az akadémiai szabadsag karara voltak. A hazai fejlédés is erre szolgal
példaul.

ﬁ z autondmia sz két gordg szobdl szarmazik: autosz (én) és nomosz (jog). Az

Elemzésiink alapvetden az egyetemi autonomia €s az akadémiai szabadsag fejlédésének,
alakulasanak torténelmi attekintésére, az ezzel kapcsolatos néhany alapveté irodalom
felvillantasara és a hazai folyamatok vizsgalatara épiil.
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Torténelmi el6zmények

A (kozépkori) egyetem (studium generale) legfontosabb miikddési jellemzdi Ferenc
Sandor (2001. 37.) szerint: ,,Lényegében a tanarok és diakok jelentds torvénykezési auto-
némiaval, statutumok felallitasanak és sajat tisztségvisel6ik megvalasztasanak jogaval,
valamint pecséttel, a hitelesség elismert attribitumaval rendelkezé céhszertien szovet-
kezd szervezddése, amelynek az artes mellett legalabb egy magasabb fakultasa (teolo-
giai, jogi vagy orvostudomanyi) is van.” Hozzateszi, hogy ,,A tizenharmadik szazadban
a »generale« statushoz elébb vagy utdbb papai, illetve uralkoddi megerdsitéssel kellett
rendelkezniiik az egyetemeknek. Ennek elmaradasa csak a tizennegyedik szazadtol
fordul eld. Az emlitett privilégiumok mellett a helyi (piispoki, érseki, varosi, fejedelmi
stb.) autoritasokhoz vald viszonyaikban — mivel ez nem volt kozvetleniil levezethetd a
studium generale statusbol — igen eltérd kép tarulhat elénk.” (Ferenc, 2001. 38.)

Az intézményi autondmia tehat mar a kezdetekben sem volt teljes.

Az intézményi autonémia mellett az akadémiai szabadsag is széleskorii volt. Ez a
kozépkortdl kezdve a professzor szabadsagat jelentette: azt, hogy kiilsé ellenérzés nél-
kiil tanithat sajat szakteriiletén, és magaban foglalta a hallgatd szabadsagat a tanulasban
(Altbach, 2007). Azonban az akadémiai szabadsag sem volt soha abszolut. A kdzépkori
egyetemen mind az egyhaz, mind az allam gyakorolt némi ellendrzést arra vonatkozodan,
hogy mit lehetett tanitani. Azokat a professzorokat, akiknek a tanitasai ellentétben all-
tak a romai katolikus egyhdz tanitasaival, néha szankcionaltdk, és a polgari hatdsdgok
iranti lojalitast is elvartak. (Pl. Luther Marton teoldgiaprofesszor teologiai nézetei miatt
konfliktusba keriilt az egyhazi tisztségviselokkel, €s eltavolitottak professzori tisztségeé-
bél.) (Altbach, 2007)

Ennek ellenére az egyetemeken nagyobb volt a véleménynyilvanitas szabadsaga, mint
a tarsadalom mas részein. Philip G. Altbach ehhez azt is hozzateszi, hogy az akadémiai
szabadsag az egyetem kiildetésének kozponti eleme. A tanitds és a kutatas elengedhe-
tetlen feltétele. A fejlett felsdoktatasi rendszer nem létezhet akadémiai szabadsag nélkiil
(Altbach, 2007).

Az egyetemi autonomia ¢és az akadémiai szabadsag alakulasaban a kovetkezo jelentds
allomas a porosz oktatas- és tudomanypolitikai reform — amely Wilhelm von Humboldt?
nevéhez kotédik — eredményeként kialakuld humboldti egyetem, amelynek egyik leg-
fontosabb eleme az autondmia, amely részint az dllam és az egyetem, illetve az egyetem
¢és a tarsadalom, az egyetem és az egyhaz kdlcsonviszonyat jelenti, részint pedig a belsé
autonomiat: az oktatas és tudomanymivelés autonomiajat.

,Humboldt tehat — mint a korai német liberalizmus kiemelked6 képviseldje — hataro-
zottan elutasitotta a [...] porosz allamnak a nevelés, az oktatds ¢s altalaban a szellemi
kultura szférajaba torténd minden konkrét, tartalmi jellegli beavatkozasat [...] [Am]
Humboldt — mint porosz politikus ¢és politikai gondolkodd — azt is kifejezetten kivana-
tosnak tartotta, hogy a modern porosz allam mintegy feliigyeletet gyakoroljon a modern
porosz egyetem felett. Mégpedig mindenckel6tt az egyetemi tanarok, illetve az oktatd
személyzet kinevezése formajaban”. (Toth, 2001)

A humboldti koncepcid a Bildung durch Wissenschaft eszméjét foglalta magaban
(Fehér, 2011). A 19. szazad eleji német egyetemen az akadémiai szabadsag mint foga-
lom kib6viilt azzal, hogy a kutatds az akadémiai kiildetés részévé valt (Einheit von
Forschung und Lehre).? A professzor szinte teljes kutatdsi és véleménynyilvéanitasi
szabadsagot kapott a tanteremben és a laboratoriumban (Einsamkeit und Freiheit).* Az
akadémiai szabadsag azonban nem feltétlentil terjedt ki az altalanosabb politikai vagy
tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos véleménynyilvanitas védelmére, és nem tekintették
az akadémiai szabadsag megsértésének azt sem, hogy a szocialistdk és mas masként
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gondolkodok nem kaphattak egyetemi kine-
vezést (Altbach, 2007).

A fejlédés nyoman a 20. szazadra a német
(és francia)® modell alapjan kialakult euro-
pai kontinentalis felsdoktatasi modell mellett
meg kell emliteni, hogy a kdzépkori egye-
tem eszméjét leginkabb az angol egyetem
Orizte meg, amelynek lényege az akadémiai
kozosség meghatarozd szerepe, a tradiciok
tisztelete s az allami beavatkozas hidnya (bar
a 20. szazadban mar kap allami tamogatast,
amelyet azonban akadémiai testiilet oszt el).
Kiilon tipus az amerikai modell is, ame-
lyet a hallgatokért és a kutatasi pénzekért
foly6 verseny jellemez. Az allam kdzvetlen
beavatkozasa itt is hidnyzik, viszont a kor-
manyzati kutatasi megrendelések — a gazda-
sag megrendelései ¢és a tandij mellett — igen
fontos szerepet jatszanak a finanszirozasban.
Itt az intézményen beliili iranyitds megha-
tarozoan a menedzsmenté, s az akadémiai
kozosség szerepe szerény. Meg szoktak még
kiilonboztetni a japan modellt is, amely a
kontinentalis, a brit és az amerikai modell
otvozetének tekinthetd (1d. ezekrdl Hrubos,
2000, illetve Hegediis és Polonyi, 2015).

Az akadémiai szabadsag fogalma a 20.
széazadra tovabb boviil (lasd késébb az Ame-
rikai Egyetemi Professzorok Szovetségének
allasfoglalasat). A 20. szazadban a profesz-
szorokat tarsadalomkritikusoknak tekintet-
ték, és minden témaban kiilonleges védel-
met kaptak a beszéd és az iras tekintetében
(Altbach, 2007).

Ugyanakkor az akadémiai szabadsag-
hoz normarendszer is kapcsolodik, Robert
Merton fogalmazta meg a CUDOS elvet,
amely rovidités négy fogalom kezddbetliibol
adodik:

— kommunizmus (communism): azaz a
tudomanyos felfedezések mindenki
tulajdonat képezik — a tudosok feladjak
szellemi tulajdonjogukat, hogy a cseré-
vel elismerést vivjanak ki;

— egyetemesség (universialism): az igaz-
sagra torekvést egyetemes €s személyte-
len kritériumok alapjan értékelik, tekin-

A fejlodes nyomdn a 20. szd-
zadra a német (és francia)
modell alapjan kialakult euro-
pai kontinentdlis felséoktatdsi
modell mellett meg kell emli-
teni, hogy a kozépkori egyetem
eszméjet leginkdbb az angol
egyetem Orizte meg, amelynek
lenyege az akadémiai k6zbsség
meghaldrozo szerepe, a tradi-
cioR tisztelete s az dllami beavat-
kozds hidnya (bar a 20. szdzad-
ban mdr kap dllami tamogatdst,
amelyet azonban akadémiai
testiilet oszt el). Kiilon tipus az
amerikai modell is, amelyet a
hallgatokeért és a kutatdsi pén-
zekeért folyo verseny jellemez.
Az dllam kézvetlen beavatko-
zdsa itt is hianyzik, viszont a
kormdnyzati kutatdsi megren-
delések — a gazdasdag megren-
delései és a tandij mellett - igen
Jfontos szerepet jdatszanak a
finanszirozdsban. Iit az intéz-
meényen beliili irdanyitds megha-
tdarozoan a menedzsmente, s az
akadémiai k6z0sség szerepe sze-
rény. Meg szoktdk még kiilonboz-
tetni a japdn modellt is, amely a
kontinentdlis, a brit és az ameri-
kai modell 6tvézetének tekintheto
(Id. ezekrol Hrubos, 2000, illetve
Hegedlis és Polonyi, 2015).

tet nélkdl a faji, osztaly-, nemi, valldsi vagy nemzeti kiilonbségekre;
— érdek nélkiiliség (disinterestedness): a tuddsokat akkor jutalmazzak, ha latszolag

Onzetlen modon cselekszenek;




Iskolakultara 2022/1

— szervezett szkepticizmus (organized skepticism): minden gondolatot szigor €s
alapos kozosségi ellendrzésnek kell alavetni (Merton, 1942, idézi: Gulyas és mtsai,
2014).

Az akadémiai szabadsag ¢és a felsdoktatasi autonomia kapcsolatat az 1. abra szemlélteti,
amelynek lényege, hogy a fels6oktatasi autonomia teremt keretet az akadémiai szabad-
sagnak. Fontos hozzatenni, hogy az akadémiai szabadsag az oktatokra, kutatokra, az
egyénre vonatkozo6 fogalom, az egyetemi autondomia pedig az Oket foglalkoztatd intéz-
ményekre. Az egyetemi autondémia fogalma (intézményi autondémiaként értelmezve)
,»,az oktatdsi szabadsag intézményi ¢és eljarasi megvaldsitasa”, ,,védelme az allammal
szemben” (Veld és mtsai, 1996, idézi Zgaga, 2012).

EGYETEMI AUTONOMIA

,»az oktatasi szabadsag intézményi és eljarasi megvaldsitasa”,
,»védelme az dllammal szemben” (Zgaga 2012)

AKADEMIAI SZABADSAG
Professzorok Hallgatok
tanitds kutatas kollegialis tanulas
szabadsaga szabadsdga koordindcio szabadsdaga
* el6adas hirdetés | ¢ témavalasztas | ¢ csoportos * targyvalasztas
szabadsaga szabadsaga dontéshozas szabadsaga
* szakalapitas « forrashoz jutas | az intézmény |  atjarhatosag
szabadsaga szabadsaga nevében « elorehaladas
« tartalom alakitas szabadsaga
szabadsaga

1. abra. Az akadémiai szabadsag és az egyetemi autonomia

Egyetemi autonémia és akadémiai szabadsag a 20. és 21. szazadban

Erre a védelemre a felsdoktatas fejlédése nyoman egyre inkabb sziikség van. A 20.
szdzad masodik fele ugyanis jelentds valtozasokat hozott az egyetemek tarsadalmi, gaz-
dasagi kornyezetében.

Az egyik ilyen valtozas: a demografiai folyamatok nyoman a baby boom gyermekei
az egyetemek kapujahoz értek. A masik az, hogy a ’60-as évek vége, 70-es évek eleje a
joléti allam viragkora (Csaba és Toth, 1999). Ennek nyoman kiszélesedik a kozéposztaly,
amely gyermekei iskolaztatdsaban latja tarsadalmi statusza megszilarditasat, amelynek
hatasara novekszik a felsdoktatasba torekvd fiatalok szama. De a gazdasdg oldalarol is
novekszik a diplomasok iranti igény, hiszen ez a ,harmadik ipari-tudomanyos forrada-
lom” id8szaka®. Ugyanakkor ez az idészak a 70-es évek olajvalsdgainak kora is (1973,
1978), amelynek nyoman stlyos gazdasagi recesszié bontakozott ki.

Mindezen kornyezeti tényezéknek a hatdsa a felsGoktatasra eldszor is a tomegese-
dés, a felsdoktatasi hallgatolétszam rohamos novekedése. Ugyanakkor ezzel egyiitt
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jelentkezdé masik kovetkezmény a felsdoktatas altal atadott tudasanyag elmaradasa a
tarsadalmi, gazdasagi igényektol. Es végiil, de nem utolsosorban ide tartozik a gazdasagi
valsag nyoman a koltségmegosztas atalakulasa (Johnstone, 2006), a nontax elemek bovii-
1ése (Altbach és mtsai, 2009).

Ezen hatasok kovetkeztében atalakul a felsGoktatas, atalakul az intézményi autonémia,
¢és atalakul az akadémiai szabadsag, amelynek harom oka azonosithato:

a) atalakul a kozpolitikai szemlélet, az allamok a felsGoktatastol egyre inkabb elvarjak

a kozfelel6sséget,
b) atalakul a kozfinanszirozas,
c) atalakul a tudomany, és a tudoményszervezés.

a) Az atalakulo kozpolitikai szemlélet kdvetkeztében az allam szerepértelmezése is atala-
kul. A fels6oktatast mint kozjoszagot értelmezik a kormanyok, ezért erésebb szerephez
jutnak az allami/kdzponti hatdsdgok a tervezés, az iranyitas, a munkaerdpiaccal valo
Osszehangolds teriiletén. A kormanyzatok egyre inkabb elvarjak a felsGoktatdstol a tarsa-
dalmi felel6sségvallaldst, amelynek nyoman névekszik az elszamoltathatdsag, és mind
nagyobb szerepet kapnak a teljesitménymérések (Zgaga, 2012).

A fejlédés kovetkeztében a felsdoktatasi intézmények (a 20. szazad kozepén, masodik
harmadaban bekdvetkezett tdmegesedés nyoman) egyre inkabb nagylizemmé valtak.
Koltségvetésiik nem ritkdn nagyobb, mint a befogadd varosé vagy megyéé — ami tor-
vényszeriien magaval hozta a szervezet ¢€s a vezetés atalakulasat. A fels6oktatds a gazda-
sagi, politikai stb. vezetdk, a vezetd értelmiség ,kitermel6jéve” valt, a diploma kotele-
z6vé valt a gazdasagi, politikai, adminisztrativ stb. vezetdk szamara. A kutatasok, kozte
a felsGoktatasi kutatasok jelentdsége az innovacioban, a tudomany gazdasagi szerepe
megnétt. Mindezek nyoman az allam egyre jelent6sebb szerepet kezd a felsdoktatasban
vallalni, illetve egyre inkabb beleszol, egyre jelentdsebb szabalyozd szerepet involval
maganak a felsdoktatasi szféra iranyitdsdban. Ez alapvetden befolyasolja a felsdoktatasi
intézmények autondémiajat (Hegedis és Polonyi, 2015).

A kormanyzatok egyre inkabb meghataroztak a fejlesztések iranyat, a képzés szakmai
struktarajat, az oktatas tartalmi elemeit. A kontinentalis Eurépaban — ahol hagyomanyo-
san alapvetd szerepe volt az allamnak — tovabb er6sddott az allami kontroll, a kdzponti
tervezés a felsGoktatassal kapcsolatban. De az Egyesiilt Allamokban is novekszik az
allami, kiilondsen a szdvetségi szinten jelentkezd szerepvallalas. A tomegesedés €s annak
Osztonzése dontden allami kezdeményezésre, allami finanszirozassal és iranyitassal tor-
tént. Az amerikai egyetem ebben az értelemben elmozdult a kontinentalis eurépai modell
felé (Hrubos, 1999). Tehat az egyetemi modellek kdzelednek egymashoz, legalabbis
abban az értelemben, hogy részint az allam, részint a piac szerepe egyre jelentdsebben
befolyasolja az intézményi autondmiat.

b) Az atalakuld kozfinanszirozas radikalisan megvaltoztatja az egyetemeket. A 20. sza-
zad masodik harmadaban a fels6oktatas fejlodését alapvetéen befolyasoljak a *70-es
évek gazdasagi valsagai s a nyomukban atalakulod kozfinanszirozas. A kormanyzatok
csokkentettek a felsGoktatasi intézmények tamogatasat, megnyirbaltak a diakjoléti jut-
tatasokat. Attértek az tn. indirekt allami irdnyitasi rendszerre. Nagy gazdasagi 6nallo-
sagot adtak a felsdoktatdsi intézményeknek, s arra késztették azokat, hogy gazdalkodo
intézményként miikddjenek, fokozzak bevételeiket a tandijak bevezetésével, emelésé-
vel és kiils6 kutatasi-oktatasi megrendelések vallalasaval. A koltségvetési tamogatasok
egy részét is teljesitményelv, formulafinanszirozas, illetve palyazat alapjan, verse-
nyeztetéssel kezdték elosztani. Ez megerdsitette az intézményi biirokraciat — s hatrébb
szoritotta az akadémiai értékeket (Hrubos, 2006). A gazdalkodd vagy szolgaltatd
egyetemeken ,,a ‘féhatalom’ a professzorok, professzori testiiletek, az akadémiai stab
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kezébdl kicsuszik, és atkeriil az adminisztrativ stabhoz, az egyetemi menedzserekhez”
(Hrubos, 2004).

A 2008-as gazdasagi valsag nyoman tUjra lendiiletet kapott a fels6oktatas atalakulasa/
atalakitasa.

A 21. szazadban egy globalis jelenség tanui vagyunk, amelynek nyoman az egész
vilagon a hagyomanyos egyetemek egyre inkabb atalakulni latszanak: a tudosok koztar-
sasagaként vezetett felsGoktatasi intézmények egyre inkabb ,,érdekgazda egyetemekké”
(stakeholder universities), részt vevo egyetemekké valnak. (Bleiklie és Kogan, 2007)
Ezen atalakulas négy f6 aspektusat kiilonboztethetjiik meg:

— Joval erésebb szerephez jutnak az allami/kézponti hatdésdgok az egyetemi célok és

munkamodszerek meghatarozasaban — mert a felsdoktatas kozjoszag (Zgaga, 2012).

— Erételjes menedzseralapu strukturak 1étrehozasaval felvaltodik, vagy azokkal parhu-
zamosan miikodik a dékanok, tanszékvezetdk és tanarok alkotta tudomanyos alapu
struktira.

— Sok orszagban a tudomany dominalta szenatus mellett paArhuzamosan megjelennek
— bizonyos esetekben pedig felvaltjdk dket — az iizleti, politikai vilagbol érkezd
tanacsok, bizottsagok vagy megbizottak.

— A hatalom atalakul: intézményi vezetdk (igazgatok, elnokdk vagy rektorok), akik
korabban primus inter pares (els6 az egyenlok kozott) modon vezették a szervezetet,
az atalakuldsok utan kozelebb keriiltek egy tizleti vallalkozast iranyitd vezérigaz-
gatd/ligyvezetd szerepéhez (Bleiklie és Kogan, 2007. 479.).

Egy UNESCO altal szervezett (Managerialism and Evaluation in Higher Education
cimil) konferencia kiadvanyaban Ivar Bleiklie négy teriileten vizsgalta a tendenciakat az
egyetemek vezetésében, s azt talalta, hogy minden teriileten egyértelmii jelei vannak a
valtozasnak:

— El6szor is a tudomanyos tekintély az egyetemek alkotmanyanak megvaltoztatasaval
mar tobb évtizede megkérddjelezddik a legtobb orszagban, lehetéveé téve, hogy a
fiatalabb munkatarsak és mas alkalmazottak is részt vallaljanak a dontések megho-
zatalaban, a testiiletekben.

— Masodszor, a (professzori) kollegialis koordinaciot aladssak a dontéshozatal athelye-
zésével, a dontési jogkor — €s az erdforrasok feletti ellendrzés — professzori karrol
valo eltavolitasaval.

— Harmadszor, a tarsadalmi feleldsségvallalds novekszik, nyomaban egyre inkabb
bekeriilnek a vezetés gyakorlataba az elszamoltathatosag és a teljesitménymérések.

— Negyedszer: az iizleti tevékenység és a menedzserializmus bevezetése. Az 1980-as
évek New Public Management-eszméi a 1990-es évekre ranyomtak bélyegiiket az
egyetemekre, Osztonzérendszereket és elszamoltathatosdgot vezettek be, az ered-
ményekre €s a szolgaltatdsokra vonatkozé novekvo kiilsé nyomasnak valé megfe-
lelés, a finanszirozéas €s mas szponzoracids formak biztositasa érdekében. Ebben
a folyamatban az egyetemek régi professzori akadémiai/intézményi vezetése (ami
a kontinentalis europai tanszéki rendszert jellemezte) elvalik a menedzsmenttdl.
Egyértelmiien a teljesitményre és nem az eredményekre helyezodott a hangsuly. Az
egyetemi intézmények és munkdjuk mindségének értékelésekor elsésorban az ered-
ményre Osszpontositottak, nem pedig a folyamatra, a mindségre vagy az akadémiai
kultarara.

A kovetkezmény az intézményi autonomia sziikiilése, bar Bleiklie ennek ellenére nem

érzi azt, hogy az egyetemek alapvetden atalakultak volna, hiszen az egyetemi vezetdk
nagyrészt mindenhol professzorok (Bleiklie, 2004).
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c) Az atalakul6é tudomany és tudomanyszer-

vezés is radikalis hatdssal van az egyetemi L p
autonomidra ¢és az akadémiai szabadsagra. Az akadémiai szféra ,korpora-

A 20. és a 21. szazadban a kutatss — igy  lizdlodott’, és a vallalatok erde-
az egyetemi kutatds is — atalakul. Kialakul a  kei domindnssd vdltak az egye-
projekt-vilag (Laki és Pallo, 2001; Polonyi, temen. Az alapkutatds hdtiérbe

2007). Elotérbe keril a ,,nagy” tudomany. / Ihal &
A kutatok egyéni kivancsisaga altal vezérelt ~ SZOTUL AZ dIRA mazott munka

témavalasztas és a feltétel nélkiili (Iényegé- javdra, amely gyors eredménye-
ben csak a vezeté oktatoi kinevezésekhez ket hoz a vdllalatok szdmdra,

LAtBL) Intermbnyi ) f Comds ¢ ! ‘
Otott) intézményi (tansz€ki) finanszirozds 5o ;o 41ankutatds kormdnyzati
helyébe a palyazati rendszer, a piaci megren-

delés és a projektfinanszirozas 1ép. A tudo-  ldmogatdsa csékkent. A kuta-
ménytél és miivelditdl egyre inkabb a hasz- tok egyre nagyobb hdnyada

nossagot, eredményeik rovid tava gazdasagi, kutatdsfinanszirozds egyre

tarsadalmi hasznosulasat varjak el. A kuta- bb rés=6t ké Heniil
tok valdjaban kisvallalkozok, maximum  /PA8YOPD reszel Rozvelienul a

kozépvallalkozok, sét az egyetemek maguk  vdllalatokiol biztositjak, és az
is vallalkozokent viselkednek a tudaspiacon.  eredmeényeket védetinek tekin-

Masfeldl a Nagy Tudomany ,,mintha megfe- tik — ami szabadalmakhoz
leltethetd lenne a multinacionalis vallalatok-

nak, hatalmas nélkiilozhetetlen potencialjuk- vezet, és egyeb elonydket nyuji
kal és milli6 hatranyukkal” (Laki és Pallo,  a Szponzor szdmdra. A kuta-
2001). Ez jelentésen befolyasolja kutatasi  zesi eredményeker a vdllalati

szabadsdgot. ,,Ugy tiinik, a projektvilig a [inanszirozdsi megdllapoddsok
monetarista rendszer adekvat intézménye.”

(Laki és Pallo, 2001) miatt néha elhallgatjdk. Ezt a
A tudomany, illetve a kutato autonomi-  ludosok azon szabadsdgdnak
aja helyébe a megrendelé — allam, gazda- megsériésenck tekintik, mely

sagi szerepld, stb. — autondomiaja 1ép. Elég ‘it a kutatdsi dmé
nyilvanvalo, hogy a CUDOS-elvbdl a vallal- szermt d Rutd aS'Z ere/ menye-
kozo egyetemen/kutatointézetben a commu- ket szabadon terjesszék. Ehhez

nism €s a disinterestedness (¢rdeknélkiliseg)  kapcsolodo kerdes a ,menedzse-

sériil(het). rizmus” — az adminisztrdatorok

A kutatasi, fejlesztési, innovacids témak . selék hatalmdnak
megvalasztisa soran meghatérozo szerepet ¢S 1MdS Hszlviselor nataimand

jatszik a hasznosithatosag, a bevételszerzés.  jelentos ndvekedése. Az irdnyi-
A felséoktatas nagyiizemmé, nagyszolgalta- s ezen tendencici csokkentik

tovd vlik, ami magdval hozza az elmozdu- ;. egyetemi oktatok autonomi-
last a vallalatszerti miikodés felé, amelyet

a professzionalis menedzsment, a véllalko- ~ djdl €s hatalmadt, a professzori
761 kultira megjelenése, a karok, tanszékek, testiilet hatalmdit.

vezetd oktatok, kiskollektivak onallosaga-
nak visszaszoruldsa jellemez. Az oktatasi
¢és kutatdsi autondmia csokken, helyette megjelennek a vallalati (egyetemi) stratégiai
és uzleti tervek, a marketing.

Ennek nyoman Altbach szerint jelentds valtozasok kdvetkeztek be a felsoktatasi auto-
némiaban ¢s igy az akadémiai szabadsagban. Az akadémiai szféra ,,korporatizalddott”,
¢s a vallalatok érdekei dominanssa valtak az egyetemen. Az alapkutatas hattérbe szorul
az alkalmazott munka javara, amely gyors eredményeket hoz a vallalatok szamara, és
az alapkutatds kormanyzati tdmogatasa csokkent. A kutatok egyre nagyobb hanyada
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a kutatasfinanszirozas egyre nagyobb részét kozvetleniil a vallalatoktol biztositjak, és az
eredményeket védettnek tekintik — ami szabadalmakhoz vezet, és egyéb elényoket nyu;t
a szponzor szamara. A kutatasi eredményeket a vallalati finanszirozasi megéllapodasok
miatt néha elhallgatjak. Ezt a tudosok azon szabadsaganak megsértésének tekintik, mely
szerint a kutatasi eredményeket szabadon terjesszék. Ehhez kapcsolodo kérdés a ,,mene-
dzserizmus” — az adminisztratorok és mas tisztviselok hatalmanak jelentés novekedése.
Az iranyitas ezen tendenciai csokkentik az egyetemi oktatok autonomiajat és hatalmat,
a professzori testiilet hatalmat. A professzorok hatalma csokken az kutatasi iranyvonal
meghatarozasaban, az egyetemi fejlodés irdnyanak meghatarozasaban, a tanterv kidolgo-
zasdban, és végsd soron a teljes korl a tantermi tevékenység és a kutatas kivalasztasaban
¢és végrehajtasaban A témak feletti ellendrzésiiket veszélyezteti ez a tendencia. Az akadé-
miai autonémia csokken (Altbach 2007).

Ezzel a gondolattal dsszecseng az Eurdpai Bizottsag Kutatasi Féigazgatosaga 2009-
ben kiadott szakértdi anyaga, amelynek a cime A4 tudomany globalis iranyitasa (Ozolina
¢és mtsai, 2009). Az elemzés megallapitja, hogy vége annak a korszaknak, amikor a tudo-
many ¢&s a technoldgia a vilagi haladas vitathatatlan jelképe volt, és hatalmas szabadsagot
¢és autonomiat élvezett (Ozolina és mtsai, 2009. 17.). Hozzateszi — Polanyi Mihaly ,,tudo-
manyos koztarsasaganak” kritikajaként —, hogy a tudomany aligha volt annyira autoném
¢és Onszabalyzo, mint ahogy Polanyi irja. Ugyanis, mint az anyag megallapitja, a tudo-
many onkormanyzatanak korlataival €s lehetséges visszaéléseivel kapcsolatos kérdések
is felmertilnek. Az anyag szerint: Polanyi , lathatatlan keze” azért lathatatlan, mert nem
1étezik (Ozolina és mtsai, 2009. 18.). Leszogezi, hogy a versengd aruk és a korlatozott
er6forrasok vilagaban — amelyben a tudomany nem az egyetlen jo, és az 6sszes kutatasi
program nem finanszirozhat6 — az eszk6zok iranyitasat a célok iranyitasaval kell kiegé-
sziteni (Ozolina és mtsai, 2009. 41.).

A kovetkezmény tehat az akadémiai szabadsag sziikiilése.

Az akadémiai szabadsag értelmezése

Mint Altbach irja, ma némi zlirzavar van az akadémiai szabadsag megfeleld meghata-
rozasa kapcsan. Altalanossagban elmondhaté, hogy a szélesebb értelemben vett Gjvilagi
koncepcid (értsd: az Amerikai Egyetemi Professzorok Szovetsége, az AAUP koncepci-
0ja) elfogadast nyert az akadémiai kdzosségben (Altbach, 2007).

De az akadémiai szabadsagot sehol sem hataroztak meg pontosan, és sehol sem fog-
laltak torvénybe pontosan. Egyes orszagokban mind az egyetemi, mind a civil hatésagok
a sziik humboldti definiciot fogadjak el. Mashol, az akadémian beliil és kiviil, az ujvilag
tagabb idedlja érvényesiil. Nincs egyetemesen elfogadott felfogas az akadémiai szabad-
sagrol (Altbach, 2007).

Erdemes belepillantanunk az AAUP 1940-ben kiadott (és azota tobbszor aktualizalt)
Statement of Principles on Academic Freedom nyilatkozataba (AAUP, 1940). Eszerint:

»1) A tanarokat teljes szabadsag illeti meg a kutatas és az eredmények kozzététele
terén, egyéb tudomanyos kotelezettségeik megfeleld teljesitése mellett; de a pénzbeli
megtériilés érdekében végzett kutatasnak az intézmény hatdsagaival valé megegyezésen
kell alapulnia.

2) A tanarokat megilleti a szabadsag az osztalyteremben a tantargyuk megvitatdsaban,
de tigyelniiik kell arra, hogy ne vigyék be tanitasukba a tantargyukhoz nem kapcsolddd
vitas kérdéseket. [...]

3) A foiskolai és egyetemi tanarok allampolgarok, egy tanult szakma tagjai és egy
oktatasi intézmény tisztvisel6i. Amikor allampolgarként beszélnek vagy irnak, mentes-
nek kell lenniiik az intézményi cenzuratdl vagy fegyelemtdl, de a kdzosségben betdltott
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kiilonleges helyzetiik kiilonleges kotelezettségeket ré rajuk. Tudosokként és oktatasi
tisztvisel6kként nem szabad megfeledkezniiik arrél, hogy a nyilvanossag a kijelentéseik
alapjan itélheti meg a szakmajukat és az intézménytiket. Ezért mindenkor pontosnak
kell lenniiik, megfeleld dnmérsékletet kell tanusitaniuk, tiszteletben kell tartaniuk masok
véleményét, és mindent meg kell tenniiik annak jelzésére, hogy nem az intézmény nevé-
ben beszélnek.” (AAUP, 1940)

Az egyetemi autonémia mérése/értékelés

A jelenség Osszetettsége miatt nem konnyli az egyetemi autonémia mérése. A legismer-
tebb modszer az Eurdpai Egyetemek Szovetsége (European University Association,
EUA) altal idonként kdzreadott University Autonomy in Europe kiadvany, amely 4
dimenziojat vizsgalja a 29 tagorszag (kozte Magyarorszag) egyetemi autonomidjanak:

— Szervezeti autonomia (organisational autonomy) (7 indikatorral mérve): Azt jelenti,
hogy az egyetem szabadon donthet bels6 szervezeti felépitésérdl, példaul az tigyve-
zetd vezetésrdl, a dontéshozo szervekrdl, a jogi személyekrdl és a belsé tudomanyos
struktarakrol.

— Pénziigyi autonomia (financial autonomy) (11 indikator): Azt jelenti, hogy az egye-
tem szabadon donthet belsd pénziigyi iigyeir6l. A penzeszkozokkel val6 6nallo
gazdalkodas képessége lehetdvé teszi az intézmény szamara, hogy kitlizze és meg-
valdsitsa stratégiai céljait.

— Személyzeti autonomia (staffing autonomy) (8 indikator): A személyzeti autonémia
azt jelenti, hogy az egyetem szabadon donthet a humaneréforras-gazdalkodassal
kapcsolatos kérdésekben, beleértve a munkaeréfelvételt, a fizetéseket, az elbocsata-
sokat ¢s az eldléptetéseket.

— Akadémiai autonomia (academic autonomy) (12 indikatorral mérve): Arra utal, hogy
az egyetem képes donteni kiilonbozé akadémiai kérdésekben, példaul a hallgatok
felvételérdl, a tudomanyos tartalomrol, a mindségbiztositasrol, a szakok bevezetésé-
ol és az oktatas nyelvérdl.

A legutobbi, 2016. évi vizsgalat eredménye’ szerint Magyarorszagon:
— a szervezeti autonomia (100%-bdl) 60%-os, ez alapjan 29 orszagbol a 23. helyen
alltunk,
— a pénziigyi autondmia 44%-os: 29 orszagbol a 28. hely,
— a személyzeti autonomia 49%-os, 29 orszagbol 22. hely,
— az akadémiai autonomia 52%-0s, 29 orszagbdl 16. hely.

Egy masik egyetemi intézményi autonémia-vizsgalat az OECD (2003) kiadvanyaban
kozreadott mddszer, amely az aldbbi indikéatorok alapjan jellemzi az autonomiat:

. sajat tulajdonuak-e az épiiletek és a felszerelések;

. tetszés szerint vehetnek-e fel kolesonoket az intézmények;

. szabadon alakithatjak-e koltségvetésiiket sajat céljaik elérése érdekében;

. maguk alakitjak-e ki strukturajukat és az oktatas tartalmat;

. maguk dontenek-e az oktatoi kar tagjainak felvételérdl és elbocsatasarol;

. Onalldan allapithatjak-e meg a fizetéseket a meglévd jogszabalyi kereteken beliil;

. maguk hatarozzak-e meg a hallgatoi 1étszamot;

. sajat hataskorben donthetnek-e a tandijakrol.

0NN N W~

Ez alapjan elemezve a magyar egyetemek autonomidjat 2015-ben azt talaljuk, hogy négy
mutato: a tulajdonlés, a kolcsonfelvétel, a koltségvetés és a hallgatoi 1étszam alakitasa
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tekintetében nem volt autondmidja az intézményeknek, a struktira és a tartalom, vala-
mint a tandij alakitdsaban részben volt, a személyzet, valamint a fizetés alakitasaban
pedig nagyjabdl teljes autondmidja volt. Azaz ha szazalékban akarnank kifejezni (4 nem,
2 részben, 2 teljes): 29%-0s. Mikdzben 1993-ban az elsd felsdoktatasi torvény altal
biztositott autonémia (1 nem — a kdlcsonfelvétel, 3 részben — tulajdonlas, koltségvetés-,
tandijalakitas, 4 teljes — struktura és tartalom, személyzet, fizetés, hallgatolétszam alaki-
tasa) 69%-os volt.

Autondémia és elszamoltathatésag

A mar emlitett, UNESCO altal szervezett (Managerialism and Evaluation in Higher
Education cimii) konferencia kiadvanyaban Sverker Sorlin (2004) Bleiklie (2004) korab-
ban emlitett tanulmanyat kommentalva az akadémiai szabadsag és az intézményi auton6-
mia kulcskérdését, az elszamoltathatdsagot vizsgalja.

Megallapitja, hogy az alapvetd dilemma, amellyel minden egyetemi rendszer szembe-
stil, az autonomia és az elszamoltathatosag kozott all fenn. Még az autonoémia ortodox
valtozatanak (a humboldti modell) hivei is elismerik, hogy az autondémia legitimitasa a
teljesitményen alapul, és a teljesitménynek sziiksége van valamilyen ellenérzésre, akar
a piac, akar elszamoltathato sikerkritériumok altal. Ez az USA-ban a felsGoktatéasi piac.
Eur6paban, ahol a piac a legtdbb orszagban elenyész6 szerepet jatszik a fels6oktatasban,
ezt a dilemmat nehezebb kezelni, és az elszamoltathatosdg valahogy elkeriilhetetlennek
tlinik. Szamos elszamoltathatdsagi és hatékonysagi intézkedés, illetve ezek szamos val-
tozata beépiilt az egyetemekbe, szamos modon szamos orszagban.

Sorlin (2004) leszogezi, hogy nem a tudomanyos k6zosség altal kitalalt hamis, 6ncéla
allitas, hogy alapvetden a fiiggetlen, autonom kutatd az, aki képes igazsadgokat felfedezni
a természetben ¢€s a tarsadalomban - a fiiggetlen, autondm kutato, akit sajat megismerési
vagya vezérel. Ez egy megalapozott empirikus tény, bar tudjuk, hogy az olyan akadémiai
értékek, mint az autonomia, nem mindig sziikségesek a jo teljesitményértékelések eléré-
séhez, de semmiképpen sem lehet, hogy a teljesitmény ellen hatnanak ezek az értékek.
A szerz6 ezt kdvetden azzal folytatja, hogy a tudomanyos teljesitmény ellenérzésének,
az elszdmoltathatoésagnak léteznek kialakult formai (a hagyomanyos kutatasi teljesit-
ménymutatok: a publikacidk és az idézések szdma, a finanszirozasi szint, a tudomanyos
meghivasok stb.), bar vitathatd ezek mindségérzékenysége. Hangsulyozza ugyanakkor
Sorlin, hogy az egyetemek legitimitasa alapvetden fligg attol, hogy milyen mértékben
képesek a kritika, a hitelesség ¢s a bizalom fenntartéiként szolgalni, ezek a tulajdonsagok
pedig meghatarozoan az autonomiatol és a partatlansagtol fliggnek, ezért az autonomiat
apolni kell (Sorlin 2004).

Befejezéstil kiemeli — ami ennek az irasnak is az egyik tanulsdga lehet — hogy az
optimalis politika az lehetne, ha az autondmia és a CUDOS id6tallo értékeit egyesitik
az elszamoltathatosaggal és a teljesitményellendrzéssel, valamint néhany mas, a demok-
ratikus menedzseri kulturabdl atvett elemmel (Sorlin, 2004).

Végeredményben az akadémiai szabadsaggal és az intézményi autonomidval kapcsolatos
legfontosabb megallapitasainkat a kdvetkezdkben foglalhatjuk 6ssze:

— Az akadémiai szabadsag eredményessége megalapozott empirikus tény.

— Az akadémiai szabadsag az egyetem kiildetésének kozponti eleme. A tanitas és a
kutatas elengedhetetlen feltétele. A fejlett felsdoktatasi rendszer nem létezhet akadé-
miai szabadsag nélkiil.

— Az egyetemi autondmia az oktatasi és kutatasi szabadsag intézményi ¢s eljarasi meg-
valdsitasa, azaz az akadémiai szabadsag védelme az allammal szemben.
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— Az akadémiai szabadsag legitimitasa a
teljesitményen alapul, és a teljesitmény-
nek sziiksége van valamilyen ellendr-
zésre.

— Az optimalis politika az, ha az akadé-
miai autonomia és a CUDOS idotallo
értékeit egyesitik az elszamoltathato-
saggal ¢és a teljesitményellendrzéssel,
valamint néhany mas, a demokratikus
menedzseri kultirabdl atvett elemmel
— ez adja az eredményes egyetemi auto-
nomia keretét.

A hazai helyzet

A hazai felséoktatas helyzetét szdmos tanul-
many ¢érintette. Figyelemremélto elemzés
Farkas (2021) irasa, amely azt hangstlyozza,
hogy a hazai felsdoktatas teljesitményérol
két narrativa a leggyakoribb: az egyik szerint
intézményi atalakitassal kell felkavarni az
allovizet a javulashoz, a masik szerint valto-
zasokra lenne ugyan sziikség, de az alapvetd
baj az alulfinanszirozottsag. Ugyanakkor,
mint a szerzé hangsulyozza, egyik sem veszi
figyelembe a tarsadalmi-politikai kdrnyeze-
tet. Kiviilrl nézve a felsdoktatas hierarchi-
kus, meritokratikus rendszer, ezért nehezen
mozdul. Beliilr6l nézve ugyanakkor sokkal
inkabb arrdl van sz, hogy a felsdoktatasban
is azok a magatartasi mintdk vannak jelen,
mint a tarsadalom tobbi részében.

A hazai felséoktatas megreformalasahoz
ki kellene vonni a tarsadalom tobbi részének
a miikddési logikaja alol. Csakhogy ez kép-
telenség, irja a szerz6. Kovetkezetes politika
beindithatna a tarsadalmi tanulds Onerdsito,
pozitiv (,,angyali”’) koreit. Ezt a kovetel-
ményt semmilyen alapitvanyi kiszervezéssel
nem lehet meguszni.

»ZOtyogilink tovabb jol ismert, félperifé-
rias fejlodési palyankon” (Farkas, 2021).

Ezek a gondolatok dtvezetnek
azokhoz a leirdsi kisérletekhez,
amelyeket a hazai felsookta-
ldsrol sziilettek.

Az egyik ilyen modell Szabo
Tibor leirdsa, amely az dllami
egyetemel — Kornai Jdnos 1nyo-
man - mint szocialista vdllala-
tot irja le (Szabo, 2008). Esze-

rint a honi dllami egyetem a
tekintélyelvii 6nigazgato szoci-
alista vdllalatra jellemzo tulaj-

donsdgokkal rendelkezik.

Egy mdsik modellszerti leirds
Berde és Vinyolos munkdija,
ami a felsooktatdsi déntéshoza-
talt a kézgazdasdagi szemetes-
lada modellje alapjdn elemzi.
Eszerint a felséoktatdsi rend-
szerbol szinte teljesen hidnyoz-
nak a megfelelo teljesitmeény-
mutatok, a miikodesi szabdlyok
ot-nyolc évenkénti gyokeres
vdltoztatdsa miatt intézmeényi
és jogi bizonytalansdg van.
Hidnyzik a szereplok kézos cél-
Jfriggvénye, az intézményekben
a preferencidk nem egyértel-
miiek, homdlyos a technologia
és cseppfolyos a részuvétel.

Ezek a gondolatok atvezetnek azokhoz a leirasi kisérletekhez, amelyeket a hazai fel-
sOoktatasrol sziilettek.

Az egyik ilyen modell Szabo Tibor leirasa, amely az allami egyetemet — Kornai Janos
nyoman — mint szocialista vallalatot irja le (Szabo, 2008). Eszerint a honi allami egyetem
a tekintélyelvli 6nigazgatd szocialista vallalatra jellemz6 tulajdonsagokkal rendelkezik.

Egy masik modellszerti leiras Berde és Vanyolos munkéja, ami a felsdoktatasi dontés-
hozatalt a kdzgazdasagi szemeteslada modellje alapjan elemzi. Eszerint a felsdoktatasi
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rendszerbdl szinte teljesen hianyoznak a megfeleld teljesitménymutatok, a mikodési
szabalyok ot-nyolc évenkénti gyokeres valtoztatdsa miatt intézményi és jogi bizonyta-
lansag van. Hidnyzik a szereplok k6zos célfiiggvénye, az intézményekben a preferenciak
nem egyértelmiiek, homalyos a technologia és cseppfolyos a részvétel. A szerzdk azt
hangsulyozzak, hogy a kdrnyezeti zaj (legfoképp a szabalyozorendszer folyamatos val-
tozasanak) csokkentése, a biztonsagos miitkddési kornyezet javitja az eréforras-elosztas
hatékonysagat (Berde és Vanyolos, 2006).

Egy kdzelmultban megjelent leiras szerint a rendszervaltozas nyoman mintegy razuhant
a magyar egyetemekre az egyestileti modell. Ezt kdvetden az egymast kdvetd baloldali és
konzervativ kormanyok az egyetemi egyesiileti modellt a vallalati modell felé igyekeztek
elmozditani. 2010 utan a konzervativ koalicié iranyvaltasa a hivatali modellt hozta vissza
(Polonyi és Kozma, 2020). A valtozasok gyorsasagara ¢és kaotikussagara jellemzo, hogy
2019-21-ben az alapitvanyositassal ismét a vallalkozasi modell keriilt elétérbe.

A hazai egyetemek autonémidjanak valtozasait jol szemléltetik az egyetemvezetés
atalakulésai (2. dbra). A hazai egyetemvezetés atalakuldsait attekintve jol latszik, hogyan
alakul at az 1993. évi indulasnal humboldti tipust egyetem egy Uj tipusu, az akadémiai
szerepeket hattérbe szoritd egyetemi modellé.

Operativ vezets Akad:fmiai Diintéfhozo’ Tandcsado'"/feliigyelé'
testiilet testiilet testiilet
1993 Rektor (osztott hataskor) Egyetemi tanacs X
1995 Rektor Egyetemi tanacs
2005 terv | Rektor Szenatus Irényito testiilet (+)
2006 Rektor Szenatus Gazdasagi tanacs (+)
2011 Rektor (+) Szenatus Gazdasagi Tanacs
2013 Rektor (+) Szenatus Gazdasagi Tanécs (*)
2014 Rektor Szenatus X
2015 Rektor Szenatus
E- Rektor Szenatus Feliigyeld bizottsag
Jelolések

Kizardlag belsé érdekelt tag

Belso és kiils6 tagok

I | Kizardlag kiils6 érdekelt tag

*) Nem kotelezo

+) Kormany altal kivélasztott és kinevezett

2. dbra. A hazai egyetemvezetés dtalakulasai, 1993-2021
(Forras: Sajat szerkesztés a Higher Education Governance in Europe, Eurydice 2008 szisztémdja alapjan)

Ami kiiléndsen szembetiing — és a Berde és Vanyolds-, illetve a Polonyi és Kozma-féle
megkdzelités realitdsat mutatja —, az az, hogy harminc év alatt gyakori, nem ritkan egy-
masnak ellentmond¢ irdnyvaltasnak vagyunk a tanui.

A hazai atalakulasok kiilondsen felhivjak a figyelmet Ulrich Teichler figyelmezteté-
sére: ,,egyensulyt kell talalni a menedzseri kompetenciak és a vezetd autonom egyetemi
tanari testiilet kozott” (Teichler 2003).

Ha a hazai felsGoktatasi torvények ¢€s jelentésebb modositasaik hatasat vizsgaljuk az
intézményi autondmiara, akkor sajatos folyamatnak vagyunk tanti (3. ébra). 2015-ig az
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autonomia fokozatos csokkenését 1atjuk, majd 2020-ban hirtelen atalakulas latszik. (Erre
az atalakuldsra — az egyetemek alapitvanyi atszervezésére — lentebb még visszatériink.)

Az abra altal 2020-ban érzékeltetett bizonytalansag (igen/nem?) arra utal, hogy alap-
vetd — de a jovOben, a mitkodés soran, és akar egyetemenként eltéré modon elddl6 — kér-
dés, hogy az egyetemi autondmia végiil is hogyan alakul. Ugyanis a felsdoktatasi torvény
lényegében minden autondmia-elemet a kuratorium kezébe helyez, illetve lehetévé teszi
azok elvonasat az egyetem valodi dnkormanyzati szervétdl: a szenatustol.

tv

1993. évi
1996. évi

Tulajdonlas;

Kolesonfelvétel

RESZBEN

RESZBEN

2000. évi

2005. évi

RESZBEN
IGEN

2011. évi

2020. évi
mod

Koltségvetés - - -

alakit RESZBEN RESZBEN | RESZBEN NEM?

Struktara/okt. . . . IGEN/

tart. IGEN IGEN RESZBEN | RESZBEN | RESZBEN NEM?

Oktatoi kar IGEN/

Felvét IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN NEM?
. fos IGEN/

Fizetésalakitas IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN NEM?

Hallgatéi Isz. IGEN | IGEN RESZBEN

alak.

Dontés a g 2 a n ; ,

tandirdl RESZBEN | RESZBEN | RESZBEN | RESZBEN | RESZBEN | RESZBEN | IGEN?

3. dbra. Az intézményi autonomia a magyar felséoktatasban, 1993-2020

Az akadémiai szabadsagnak a torvények és azok valtozasai alapjan tekintett hazai ala-
kulasait is attekintettiik (4. abra), s itt is a szlkiilés iranyaba torténé elmozdulast latunk.

Tanitads szabadsdaga Kutatas Tudomdnyos Tanulas szabadsdiga
(tartalom-alakitds, szabadsdaga kozlés és vélemény- (targyvdlasztds,
szakalapitas, eldadds- | (témavdlasztds és nyilvdnitds dtjarhatosdg,
hirdetés) forrdshoz jutds) szabadsaga elorehaladas)
1993 | « etéadas-hirdetés * témavalasztas * tudomanyos kozlés | « targyvatasztas;
* szakalapitas « forrashoz jutds | * vélemény- « atjarhatosag-
* tartalom-alakitas nyilvanitas « etérehatadas
2005 | » etbadashirdetés * témavalasztas * tudomanyos kozlés | « targyvalasztas
« syakatanits « Forrashoz it « vélemény- « 4tiarhatoshg.
* tartalom-alakités nyilvanitas * elérehaladas
2013 | » etéadashirdetés * témavalasztas * tudomanyos kozlés | « targyvalasztas
« syakatapits « forrashoz-iuts  vélemény- « dtjarhatésag:
« tartalom-alakitas nyilvanitas « elérehaladas
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Tanitas szabadsdga Kutatas Tudomanyos Tanulas szabadsdaga
(tartalom-alakitds, szabadsdaga kozlés és vélemény- (targyvdlasztds,
szakalapitas, eldadds- | (témavdlasztds és nyilvdnitas dtjarhatosdg,
hirdetés) forrdshoz jutds) szabadsdga elorehaladas)
2020 | » etéadashirdetés * témavalasztas * tudomanyos kozlés | « targyvalasztas
« syakatanits « forrshorta « vélemémy- « &tiarhatoste
* tartalom-alakitas ? nyitvanitas * elérehaladas

4. dabra. Az akadémiai szabadsag alakulasa a hazai egyetemeken, 1993—2020

A hazai felsGoktatas fejlodésének tehat legijabb (2018-2021) fejleménye az allami egye-
temek nagyobbik részének ,.kozfeladatot ellatd kozérdeki alapitvanyi” formaba torténd
atszervezése.

Az atszervezés un. szakmai — a szakirodalomban (Id. err6] McClure és mtsai, 2020)8 is
gyakran hangoztatott — indokai 1ényegében a liberalis kozpolitika altal hasznalt magya-
razatok és célkitiizések. Ennek keretében olyan elényoket szoktak hangsulyozni, mint:

— az adofizeték terheinek csokkentése,

— a maganszféra forrasainak bevonasa,

— a gazdasagilag laikus akadémiai vezetés helyett magankuratoriumokra bizva az
intézményiranyitast, a maganszféra menedzsmentjének meghonositasa, és az ebbol
adodo jobb hatékonysag, hatékonyabb gazdalkodas,

— hatékonyabb foglalkoztatas (kdzalkalmazott helyett piaci foglalkoztatas),

— kozelebb kertil a felsGoktatas a gazdasaghoz.

Ugyanakkor ugyanezek a szakirodalmak szamos komoly veszélyt is hangstulyoznak az
ilyen atszervezésekkel kapcsolatban:

— a hatékonysag novelése azzal jarhat, hogy a sziikségesnél kevesebb tanart és sze-
mélyzetet alkalmaznak,
nem koltenek a tehetségek vonzasara, gondozasara és megtartasara,
a draga és/vagy kicsi, rosszul finanszirozhat6 programok kiszorulnak a képzésbdl,
— nem fektetnek be uj programok fejlesztésébe,
nem alakul ki stabil munkaerd, vagy csak sziik korii lesz, a tobbség megbizassal,
alkalomszertien foglalkoztatott alkalmazott lesz,
— az egyetemek minéségi miikodését megalapozo autonomia visszaszorul, Iényegében
,»vallalati autonémia” (azaz a menedzsment diktatuma) lesz jellemz6 a szervezetre,
megndvekszik a politikai beleszolas veszélye.

Ha ezeken az elényokon és hatranyokon végighaladunk, akkor kideriil, hogy a hazai
felsdoktatas alapitvanyositdsa messze nem az eldnyokre épiil, s messze nem igyekszik a
hatranyokat mérsékelni.

El6szor is az adofizeték pénzének megtakaritasarol szo sincs, még ott sem, ahol val-
lalati részvényeket helyeztek az intézményfenntarté alapitvanyba, mivel azok allami
vallalatok, vagy magancégek allami részvényei voltak, illetve allami foldvagyont adtak
at (amelyeknek hozadékat a kozponti koltségvetésbe fizették addig), tehat az allami
tamogatas kivaltasa allami bevételek atengedésével tortént. Magyarul az egyik zsebé-
bél a masikba tette at az allam a finanszirozast. Ugyanakkor ennek van két igen fontos
kovetkezménye: részint a bizonytalansag (a hozamok bizonytalansaga), részint a kiilsé
szemlélok altal valo atlathatatlansag (azaz az elszamoltathatosag hianya).

De a tobbi, lényegében a tilnyomo tobbséget kitevd egyetemi alapitvanynal még errdl
a latszat-megtakaritasrol sincs szo, hiszen a kormany éppen azzal igyekezett megnyerni
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az egyetemeket, hogy nem csokkennek, s6t
novekedni fognak az allami tdmogatasok.
Mint ahogy valdban jelentdsen ndvekedtek is.

Az eddigi atszervezések soran nem volt
nyoma valddi maganforras bevonasanak,
tehat ez az érv is kiesik.

A gazdasagilag laikus akadémiai vezetés
helyett a maganszféra menedzsmentjének
meghonositasa legalabb ennyire megkérdo-
jelezhetd. Az atszervezett egyetemek kura-
toriumait atnézve nyilvanvalo, hogy talan a
Corvinus kivételével szinte sehol sem igaz
az, hogy a gazdasagi szféra hozzaértd vezetd
menedzserei kertiltek volna nagyobbrészt a
kuratériumokba. Helyettiik funkciéban 1évo
minisztereket, korméanyzati szempontbol
politikailag megbizhatoé gazdasagi szereplo-
ket, kozéleti szereploket talalunk ezekben a
testiiletekben.” Ebbdl adodik az is, hogy az
a kovetelmény sem teljestil, hogy kozelebb
keriilnének az intézmények a gazdasaghoz,
mert attol nem keriilnek kozelebb, hogy az
igazsagligy-miniszter vagy a kiiliigyminisz-
ter kertil be a kuratoriumba.

Es végiil az az indok, hogy hatékonyabb
lesz a foglalkoztatas — és ennek érdekében a
kozalkalmazotti foglalkoztatas megsziinik —,
szintén nem fogadhat6 el, mivel a hatékony
foglalkoztatas kovetelményeit a kozalkal-
mazotti térvény mellett is meg lehet valo-
sitani (mint azt tobbek kozott a Corvinus
Egyetem korabbi teljesitményértékelési
rendszere bizonyitotta az atszervezés eldtt).
Ez az érv inkdbb mézesmadzag, mivel az
atszervezés utan azonnali béremelést igértek,
(amit egyébként szintén meg lehetett volna
a kozalkalmazotti tdrvény esetén is valosi-
tani). Arrol persze nem szolt az atszervezés
indoklasa, hogy annak elébb-utobb 1étszam-
csokkentés lesz a kdvetkezménye, mint azt
néhany korabbi atszervezett intézménynél
mar latni lehet.

Ha ezeken az elonydkon és
hdtranyokon végighaladunk,
akkor kidertil, hogy a hazai
felsooktatds alapitvdnyositdsa
messze nem az elonyokre éptil,
s messze nem igyekszik a hdtrd-
nyokat meérsekelni.

e

Eloszor is az adofizetok pénze-
nek megtakaritdsdrol szo sincs,
még ott sem, ahol vdllalati rész-
vényeket helyeztek az intéz-
meényfenntarto alapitvdanyba,
mivel azok dllami vallalatok,
vagy magdncégek dllami rész-
vényei voltak, illetve dllami fold-
vagyont adtak dt (amelyeknek
hozadekdt a kozponti koltség-
vetésbe fizettek addig), tehcit
az dllami tamogatds kivdltdsa
dllami bevételek ctengedése-
vel tortent. Magyarul az egyik
zsebebol a mdsikba telte dt az
dllam a finanszirozdst. Ugyan-
akkor ennek van két igen fon-
tos kovetkezmeénye: részint a
bizonytalansdag (a hozamok
bizonytalansdaga), részint a
ktilso szemlélok dltal valo dtldt-
hatatlansdg (azaz az elszdmol-
tathatosdag hidanya).

Es a hatranyok? A mar korabban létrejott atszervezés eddig lathaté mitkodésének
tanulsagai arra utalnak, és a most atalakitott egyetemek jelentds részének — a kormany
elitizalo felsdoktatas-politikaja nyoman bekdvetkezett hallgatdi 1étszamcesdkkenés nyo-
man — varhato tendenciai is abba az irdnyba hatnak, hogy ra lesznek kényszeritve az okta-
toi 1étszamcesokkentésre. Egyes atszervezett egyetemeknél mar tapasztalhatd, hogy meg-
kezdddott a profiltisztitas, nem koltenek a kicsi, rosszul finanszirozhat6 és profilidegen
vagy a kormanyzati ideologiaval ellentétes programokra, ezek kiszorulasa eldbb-utobb
elkezdddik a képzésbol. Annak is felismerhetoek a nyomai, hogy a hagyomanyos egye-
temszervezOdés, az oktatas és kutatas humboldti 6sszefonodasa helyébe a specializalodas
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1ép: lesznek, akik csak oktatnak (sokat), és lesznek, akik kutatnak, és egzisztenciajuk
attol fiigg majd, hogy mennyi kutatasi forrast tudnak nyerni.

Nagy a veszélye annak, hogy az egyetemek mindségi miikodését megalapozd autono-
mia visszaszorul az atszervezések nyoman, a legfontosabb autonomia-elemek: a tanitasi,
a tananyag-alakitasi, a kutatasi, a szervezetalakitasi, a személyzetalakitasi autonomia
elemei megsziintek, vagy radikalisan besztlikiiltek. Lényegében ,,vallalati autonémia”
— a kuratérium autonomiaja — lett/lesz jellemzd a szervezetre, azaz a menedzsment
(illetve itt a kuratérium) mindent elsopré dontési dominanciaja.

A kormanyciklus elején 28 allami felsdoktatasi intézménybdl a végére mindosszesen
hat maradt (s az ezekben tanulok aranya a korabbi 87%-r6l 22%-ra esett vissza). Ilyen
méretli felsGoktatasi atszervezés ismeretlen a nemzetkozi gyakorlatban, amikor egy
orszag felsdoktatasi infrastrukturajanak és szellemi vagyonanak ekkora hanyadat priva-
tizaltak volna.

Akkor mi a valodi célja a magyar egyetemek alapitvanyositasanak, privatizacidjanak?

Nyilvanvalodan tobb célja van.

Az egyik alapvetd cél a felsdoktatas politikai elfoglaldsa. Az alapito torvények utolsé
szakasza gy sz0l, hogy 2022. januar 1-jével a ,,miniszter dontése alapjan az Alapitvany
alapito okirataban az alapitdi jogok teljes korének gyakorlasara az Alapitvany kuratori-
uma keriilhet kijelolésre”. Magyarul, a valasztasok el6tt a miniszter minden alapitoi jogot
— pl. a kuratérium tagjainak kijelolését is — a kuratdriumra hagyomanyozza. A kuraté-
rium tehat 6rok életre és mindenfajta anyagi feleldsség nélkiil az egyetem tulajdonosa és
iranyitoja lesz. fgy mér érthetd, hogy mit keresnek a kuratériumban a korméany emberei,
funkcionald fideszes miniszterek, fideszes orszaggyiilési képviseldk, fideszes alpolgar-
mesterek. Ezeknek az embereknek az a feladata, hogy politikailag kontrollaljak a rajuk
bizott egyetemeket. Természetesen feladatuk a képzés tartalmanak keresztény-konzerva-
tiv atformalasa (ez kiilondsen szembetlind az SZFE esetében, de mashol is latszanak nyo-
mai annak, hogy a kormanyideologiatdl idegen szakokat megsziintessék, az ideologiailag
idegen oktatoktdl megvaljanak).

A masik, ezzel szorosan 0sszefiiggd cél a személyzeti csere levezénylése. Ne feled;iik,
hogy az 6tvenes évek ,,nagy” generacioja most vonul nyugdijba.

Es persze ne feledkezziink meg még egy tényezoérdl. A felsdoktatds mai vezetdinek
tobbsége a felsdoktatasi torvény 2011. évi valtozata alapjan a miniszter altal kivalasz-
tott rektorokbdl all. Igaz, hogy 2014-ben — a kancellari rendszer bevezetése nyoman —
visszakeriilt a rektorvalasztas joga a szenatushoz, azonban addigra ezek a miniszter altal
kivalasztott emberek kiépitették a maguk szenatusat, vezetdi rendszerét, igy azutan vagy
6ket, vagy az altaluk kinevelt utédokat a mai napig Ujravalasztottak. Ez az alapitvanyi
rendszer kivalé alkalom, hogy az 6 talélésiik biztositva legyen. Magyarul az atszervezé-
sek mogott természetesen szamos egyéni érdek is meghuzodik.
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2018 22 5 4 1 25 64
2019 21 8 1! 5 4 1 25 64
2020 16 13 62 4 5 13 1 24 63
2021 134 15 83 4 6 1 1 24 63
2022 56 24 177 - 98+19 510411 1 24 64
5. abra. A felsdoktatasi intézmények fenntartoi szerkezetének atalakulasa
Megjegyzés:

1 Corvinus, 2019. julius 1

2 Corvinus, + ATE, ME, SE, MOME, SZIE

3NJE

4 KE (Kaposvari Egyetem), beolvadt a MATE-ba (a godolléi SZIE-be, ezért 29 helyett 28 az sszeg)

5 Corvinus, ATE, ME, SE, MOME, SZE,, + SZFE, MATE

6 Megmaradt: ELTE, LFE, MKE, NKE, és BME

7 Corvinus, ATE, ME, SE, MOME, SZE, SZFE, MATE, DE, SZTE, PTE, SOTE, TE, OE, PE, MTE, EKE
(ez utdbbi egyhaziva)

8 Az EKE allami alkalmazott egyetembdl egyhazi egyetem lett

9 THE (Tokaj Hegyaljai Egyetem)

10 NJE +DUE, BGE, EKE, NYE

11 THE

De az atszervezésnek — amellett, hogy nagyon jelentd politikai nyomds nehezedett az
intézményi dontéshozokra — jelentds anyagi motivacidi is voltak. 1500 milliard fejlesz-
tési igéret — amibdl eddig nem lett semmi — és jelentds (80-120%-o0s) éves tamogatas-
novelés, amelynek feltételei hosszi tavu szerzodésekben megallapitott teljesitményko-
vetelmények. Ennek eredményeként 2021-ben jelentds béremelés tortént az atszervezett
egyetemeken, s tovabbi teljesitményhez kotott mozgobér-igéretek hangzottak el, és
minden intézményben megkezdddott a karok €s az oktatdk, valamint az alkalmazottak
teljesitménykdvetelményeinek kidolgozasa.

Az atszervezés tehat igyekszik megteremteni a teljesitményértékelés rendszerét, és
jelentdsen javit a kondicidkon. De milyen aron?

A hazai fels6oktatas atalakulasanak sajatossaga (ahogy a posztszocialista orszagok
nagy részében is), hogy az a *90-es évek rendszervaltozasa utan csak lassan indul meg,
s nagyobbrészt a 2008-as gazdasagi valsag hatasara er6sddik meg az allam hatékonysag-
novelési torekvése. Mikozben a fejlett orszagokban mar a 20. szazad masodik harmada-
tol érvényesiil meg-megerésddve ez a tendencia. VéEgiil is a magyar felsdoktatas-politika
mintegy tiz év alatt rohan végig azon az Gton, amelyet a fejlett orszagokban kozel 6tven
¢év alatt tettek meg, amely id6 lehetéséget adott az autonémiaval kapcsolatos megfeleld
konszenzusok kialakulasadhoz.

A hazai fels6oktatds alapkérdése, hogy az alapitvanyi atszervezés milyen egyetemi
autonomiat teremt az akadémiai szabadsagnak, mennyire sikeriil optimalisan 0sszehan-
golni az oktatoi, kutatdi autonomiat az elszamoltathatosaggal és a teljesitményellenér-
zéssel.

Az egyetemek lassan érd gylimdlesok, 20-25 év alatt latszik meg egy intézkedés valodi
hatasa. Kérdés, hogy a felnovekvo fiatalok nyertesei vagy vesztesei lesznek a reformok-
nak.
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Jegyzetek

! A tanulmany a 2021. november 3-an az Eotvis Csoport 4ltal a Tarsadalmi Reflexi6 Intézettel egyiittmiiks-
désben szervezett Felséoktatasi autonémia cimii online rendezvényén elhangzott Az akadémiai szabadsag
és az egyetemi autonomia (Oktatdspolitikai megkozelitésii elemzés). Torténelmi folyamatok és a hazai
helyzet cimii el6adas tanulmanyként megirt valtozata.

Wilhelm (Friedrich Wilhelm Christian Karl Ferdinand) von Humboldt (1767-1835), Goethe ¢és Schiller
kozeli baratja, életmiive a filozofia, az irodalom, a nyelvészet, az antropoldgia €s a politikai gondolkodas és
az allamtudomany teriiletére terjed ki (https://hu.edustanford.com/5797228-wilhelm-von-humboldt#menu-2
Utolso6 letoltés: 2021. 11. 01.) Fontos kormanyzati tisztségeket toltott be, meghatalmazott kdvete volt Bécs-
ben, Vatikanban, Parizsban, Pragaban. Vallastigyi és oktatasi miniszterként Poroszorszagban sikeriilt végre-
hajtani a kdzép- és felsdoktatas nagyszabasu reformjat. Humboldté volt az az 6tlet, hogy az altalanos iskolat
kivegye a vallasi befolyasbol, és onalld oktatasi intézménny¢ tegye. 1809-ben egyetemet alapitott Berlinben.
Most ez az oktatasi intézmény Humboldt nevet viseli (https://hu.drunkentengu.com/gumboldt-vilgelm-biog-
rafiya-i-trudyi-18d866 Utolsé letdltés: 2021. 11. 01.).

Fehér, 2011. 27.
Fehér, 2011. 27.

A francia egyetemreform fejlédése eltér a humboldti modelltdl, errél 1d. Karady (2006), illetve Mandel
(2004). Ezzel azonban itt nem foglalkozunk.
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Az ipari forradalmak szakaszolasanak elég heterogén irodalma van. Itt most Nagy (2017) alapjan nevezziik
a hetvenes évek elejének iddszakat harmadik ipari forradalomnak: ,,Greenwood (1999) a harmadik ipari
forradalom kiindulasat 1974-re datalja. Innent6l kovetkezett be ugyanis az a jelenség, hogy a termeld
berendezések és szamitogépek ara elkezdett rohamosan csokkenni...” (Nagy, 2017. 9.)

<

https://www.university-autonomy.eu/ Utolso letoltés: 2021. 10. 15.

©

A témanak hatalmas irodalma van, a hivatkozott McClure és mtsai, 2020 a privatizaci6 irodalmarol ad egy
friss attekintést.

©

A januar végén ismert allapot: ,,9 alapitvany 45 kuratoriumi tagsagi helye kinalt Gjabb alkalmat Orban-
nak arra, hogy sajat embereit iiltesse a felsGoktatas iranyait akar évtizedekre megszabd testiiletekbe [...].
A 45 helynek kozel a kétharmadat kimutathatoan ilyen emberekkel toltotték fel. 6 jelenlegi vagy korabbi
Orban-miniszter; 2 allamtitkar, 4, a Matolcsy-féle MNB-hez kot6d6 személy; 5 fideszes polgarmester/pol-
garmester-helyettes/orszaggytilési képviseld; legalabb 3, Orbanhoz/koreihez kothetd tizletember; 3 MOL-os;
1-1 Ader- és Matolcsy-rokon, illetve egyhazi méltosag.” https:/hirklikk.hu/kozelet/orbanhoz-es-korei-
hez-kotheto-az-egyetemi-alapitvanyi-kuratoriumi-tagok-ketharmada/375867?fbclid=IwAR3U9aVHKDJ-
FU_ 77Zztf9uSO0KKwGP-QsMceseBUFtLkyQuW56b-r5So-RHXM Utolso letoltés: 2021. 01. 30. Tegyiik
hozza, hogy magatdl a miniszterelnoktél tudjuk, hogy a kuratoriumokba csak ,,nemzeti érzelmii” emberek
keriilhetnek, ,,globalistak™ pedig nem (https://miniszterelnok.hu/orban-viktor-a-kossuth-radio-jo-reggelt-ma-
gyarorszag-cimu-musoraban-45/ Utolso letoltés: 2021. 10. 01.).
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Absztrakt

A tanulmany az egyetemi autonomia és az akadémiai szabadsag torténelmi fejlédését, alakulasat tekinti at
az ezzel kapcsolatos néhany alapvetd irodalom felvillantasaval, majd a hazai folyamatokat veszi gorcso ala.
El6szor a torténelmi elozményeket, az akadémiai szabadsag és az egyetemi autonomia mibenlétét és fejlodését
mutatja be a kdzépkori egyetemtdl a 20. szazad elejéig. Ezt kovetden a 20. és 21. szazad 0j fejleményeire mutat
ra, kiemelve a *60-as, *70-es évek felsdoktatasi tomegesedése és a gazdasagi valsag folyomanyat: az atalakulo
kozpolitikai szemlélet, kozfinanszirozas és a tudomanyszervezés hatasat. Kitér az akadémiai szabadsag értel-
mezéseire és az egyetemi autondmia mérési lehetéségeire. Az iras kiemeli az autonémia és az elszamoltatha-
tosag viszonyat, hangsulyozva, hogy az optimalis politika az, ha az akadémiai autonomia értékeit egyesitik
az elszamoltathatosaggal és a teljesitmény-ellendrzéssel. A tanulmany befejez6 része bemutatja az akadémiai
szabadsag ¢és az egyetemi autonomia hazai fejlodésének a rendszervaltastol napjainkig tartd atalakulasait,
fejlodéset. Zarasként kiilon kitér az allami egyetemek nagyobbik részének ,.kozfeladatot ellatd kozérdeki ala-
pitvanyi” formaba torténd atszervezésének elemzésére. Ramutat, hogy az atszervezés soran nagy a veszélye,
hogy az egyetemek mindségi miikodését megalapozo autonomia visszaszorul. A tanulmany azzal a gondolattal
zarul, hogy a hazai felsdoktatas alapkérdése, hogy az alapitvanyi atszervezés milyen egyetemi autonomiat
teremt az akadémiai szabadsagnak, mennyire sikeriil optimalisan dsszehangolni az oktatoi, kutatdi autonomiat
az elszamoltathatosaggal és a teljesitményellendrzéssel.

22




